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SINTAXA 


$116. Sintaxa este a doua secțiune a gramaticii clasice, care are ca obiect de 
studiu îmbinarea cuvintelor în unităţi sintactice, acestea (unităţile sintactice) 
implicînd — în afara «detaliilor» (topica, continuitatea/discontinuitatea, afirmaţia şi 
negația) — raporturile sintactice şi funcţiile sintactice (vezi $118, raporturile 
sintactice, funcţiile sintactice, passim). 


NOTĂ. Există şi alte modalităţi de definire a sintaxei, de obicei 
spunîndu-se că sintaxa este partea gramaticii care cuprinde regulile de 
îmbinare a cuvintelor în propoziţii şi a propoziţiilor în frază (vezi Gram. 
Acad., Il, p. 7, Avram, Gram. WI, p. 299, ş.a.; pentru indicaţii biblio- 
grafice şi unele comentarii, vezi GRS, p. 9, ş.u.). Dezavantajul acestei 
modalităţi de definire îl vedem într-o anumită inconsecvenţă, al cărei 
rezultat constă în faptul că — luîndu-se în consideraţie numai două 
unități sintactice (propoziția şi fraza) — se ignoră alte unităţi 
sintactice, atît din cele unanim recunoscute în gramatica clasică mai 
veche (partea de propoziţie), cît şi din cele acceptate ca indispensabile 
în gramatica clasică mai nouă (substitutul de propoziție/frază, textul). 
Prin generalizarea pe care am făcut-o în definiția de lucru de mai sus — 

< în care am notat doar că sintaxa, ca parte a gramaticii clasice, se 
preocupă de îmbinarea cuvintelor în unităţi sintactice, fără nomi- 
nalizarea unităţilor sintactice — am urmărit să obţinem o formulare 
care să nu fie în dependenţă de numărul şi de denumirea unităţilor 
sintactice admise la un moment dat. 


Interpretîind definiţia de lucru pe care am dat-o sintaxei, subliniem că 
acceptarea sintaxei ca o pärte a gramaticii presupune admiterea modelului clasic“ de 
gramatică, în cadrul cărui model morfologia vizează modificările formale (în sensul 
flexiunii) ale cuvintelor, iar sintaxa îmbinările de cuvinte (în sensul unităților 


l Mioara Avram, Gramatica pentru toți, ediţia a II-a revăzută şi adăugită, Bucureşti, 1997. 
“02 Considerăm că importanță prezintă nu alegerea unui anumit model de gramatică (gramatică 
clasică, gramatică generativ-transformaţională etc), ci proprietatea modelului ales pentru atin- 
gerea scopului propus. În ceea ce ne priveşte, urmărind descrierea taxinomizată a fenomenului 
gramatical în general şi — în volumul de față — a celui sintactic în special, sîntem preocupați 
(cum am arătat şi în $1) de punerea în lumină a unui sistem care să permită o analiză fără rest 


şi, în măsura posibilului, fără inconsecvenţe şi contradicții. 
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sintactice). Această diviziune — din necesităţi de analiză — nu este însă rigidă, ceea ce 
înseamnă că uneori nu se poate face o grupare riguroasă a faptelor de limbă în 
morfologice şi sintactice: cazul la substantiv, de exemplu, vizînd modificările formale 
(adică flexiunea), ar trebui încadrat la faptele morfologice; în limba română, însă, 
substantivele nearticulate masculine şi neutre la singular şi plural şi cele feminine la 
plural au de regulă cîte o singură formă pentru toate cazurile (vezi capitolul despre 
substantiv), ca urmare, la aceste substantive cazul nu se (poate) recunoaşte după 
flexiune, ci se identifică după funcţie, iar aceasta depinde de îmbinarea de cuvinte în 
care apare substantivul respectiv. În consecință, aşa cum la morfologie se studiază mai 
ales modificările formale ale cuvintelor, fără a se ignora «contextul», tot la fel la 
soi, se cercetează mai ales îmbinările de cuvinte, avîndu-se în vedere şi flexiunea. 

8117. Un alt element din definiţia de lucru a sintaxei care necesită comentarii 
este aci de îmbinare de cuvinte, care depinde de controversatul termen de cuvînt” 
Admiţînd (vezi $4, $I1, passim) că prin cuvînt, ca prototip, se poate A 
segmentul fonic- principial accentuat, izolabil prin pauze în limbajul natural şi 
transmițînd în regulă generală o informaţie semantică, gramaticală (morfologică, 
sintactică), logică (afirmaţia, negația) S şi/sau stilistică, găsim că majoritatea realităților 
(cele fonetice, lexicale, morfologice, ŞI sintactice) avute în vedere la prototipul 
cuvîntului sînt variate, ceea ce impune ideea de subcategorizare [vezi şi p a 
făcută de. E. Coşeriu — prezentată succint în $4 —, care grupează cuvintele î 
lexematice, dotate cu sens şi lexical, şi categorial (substantivele, adjectivele, tz 
adverbele), categorematice, dotate, cu sens numai categorial (pronumele, unele 
adverbe) şi, mor fematice, dotate cu sens instr umental (prepoziţia, conjuncţia, adverbele 
de afirmaţie şi de negație)]. În acest sens, adică pentru a pune în lumină varietatea 
realizărilor cuvîntului în actul vorbirii, unde apare şi prototipul cuvîntului, aflat, 
însă, prin excelență, în dicționare, gramatici şi alte lucrări de lingvistică, utilizăm patru 
sintagme rerminologice. pe care le prezentăm în continuare (vezi şi supra, passim), 
toate avînd ca nucleu termenul cuvînt cu accepţia prototipului acestei realităţi a limbii, 
sintagme grupate în, două perechi, după cum cuvintele au în vedere — unele — Up ai 
considerate teoretic. obiective ale limbii (fonetica, lexicul, morfologia, sintaxa), i 
altele, numărul unităților reprezentînd prototipul cuvîntului. Pima, pereche i 
sintagme ter minologice cuprinde: 

— cuvîntul fonetico-lexical, care — vizînd în ‘mod deosebit nivelele 
fonetic şi lexical — trimite la corpul sonor/grafic unic (în momentul actual al 
limbii) al cuvîntului (principial accentuat și- izolabil prin pauze în limbajul 
natural) şi care de obicei transmite informaţie (semantică, gramaticală, logică, 
stilistică: mamă, pe, nu, le din le are cu...), iar rarisim este lipsit de informaţie, 
cum 'se întîmplă cu 'hapciu, de exemplu, din sînt gripat şi — hapciu (=imitare 
aproximativă a strănutului) — totuşi plec în excursie (vezi cap. IX, XII, passim); 


463 Pentru indicații bibliografice şi unele comentarii, vezi TLG, p. „226- 228, Graur, Introd. 
(1972), p. 174, P. Zugun, The PEAP on the. Word, AUI, XXII, 1976, d 5 sqq.: MDL şi DDL, 
s.v. mot, DŞL, s.v., cuvint. 
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`i i 
— „cuvîntul morfosintactic care — avînd în vedere mai ales nivelul 
sintactic”, interdependent principial cu nivelul morfologic Sa flexiunea 
realizată pozitiv sau negativ) — trimite: prin excelenţă la funcția" cuvîntului, 
“sintactică şi/sau de marcă (morfologică, sintactică, logică, cu implicaţii 
| expresive cuantificate), funcţie ce poate fi concretizată în: 
— un cuvînt morfosintactic reprezentat printr-un cuvînt fonetico- 
lexical: în merge. şi cîntă, de exemplu, fiecare din cuvintele morfo- 
sintactice merge, cîntă, cu flexiunea sintetică realizată pozitiv, înde- 
plineşte funcția sintactică de predicat, iar cuvîntul morfosintactic şi (cu 
flexiunea realizată negativ, ua este neflexibil) are functia de marcă 
raportuală; 

— un cuvînt moi ENEE reprezentat prin două cuvinte fonetico- 
lexicale: în din aceştia au fost peste tot, de exemplu, fiecare dintre 
cuvintele morfosintactice din aceştia, au fost, peste tot (avînd functiile 
sintactice de subiect, predicat şi circumstanțial) are în structură cîte două 
cuvinte fonetico-lexicale, unul constituindu-se în bază şi celălalt în anexă 
(din aceştia, au fost, peste tot); 

— un cuvînt morfosintactic reprezentat prin trei cuvinte fonetico- 
lexicale: în va fi răcit din cauză că a fost frig, de exemplu, cuvintele 
morfosintactice vu fi răcit, din: cauză că, a fost frig — cu funcțiile 
sintactice de predicat (primul şi ultimul) şi de marcă a subordonării în 
frază (al doilea) — conţin,. fiecare, cîte trei cuvinte fonetico-lexicale, 
principial şi aici unul constituindu-se în bază şi celelalte două în anexe 
(va+fi+răcit;  din+eauzătcă; a+fost+frig) ete; numărul cuvintelor 
fonetico-lexicale dintr-un cuvînt morfosintactic poate fi — în aceleaşi 
condiţii ca mai sus (adică unul fiind în principiu bază şi celelalte anexă) — 
şi de patru (un predicat verbal pasiv afirmativ ca va fi fost văzut), de 
cinci (un subiect/complement etc ca Facultatea de Istorie şi Filozofie, un 
predicat verbal pasiv negativ ca nu va fi fost văzut), de şase (un predicat 

© verbal perifrastic de felul se urcă părul în virful capului) sau chiar mai 
“multe (dar asta rar), fără a depăşi, probabil, cifra de cincisprezece. 


“%'punînd un accent deosebit pe nivelul sintactic, Zugun, Cuvîntul apreciază că „într-o a 
ziţie dată, există atitea cuvinte cîte părţi de propoziţie sînt exprimate ori subînțelese” Şi, € 
urmare, cuvîntul este „ansamblul morfemelor lexicale şi gramaticale din care este fortata o 
parte de propoziție” (p: 175). 

“SNotăm şi faptul că, astfel conceput, cuvîntul morfosintactic se pet de ceea ce 
Ecaterina Teodorescu, Grup funcțional («Collegium», laşi, 1, 1985, p. 39-42) numeşte „grup 
funcţional”, în care grup — existînd un determinant nominal şi unul, „eventual mai mulți 
determinanţi atributivi în cadr ul propoziției (fiecare PAGINĂ era adnotată etc) — există şi 
două sau mai multe funcţii numai sintactice şi numai 'de subiect/complement etc (pentru 
«determinat>») și numai de atribut (pentru «determinant»); după părerea noastră, însă, 
admiterea «grupului funcţional» la nivelul propoziției în sensul arătat mai sus — dacă o 
considerăm profitabilă — ar obliga, pentru consecvență, la admiterea «grupului funcțional», cu 
«determinat» nominal şi la nivelul frazei — (m-am născut în satul ÎN CARE AU TRĂIT 
PĂRINȚII MEI), precum şi la admiterea «grupului funcțional» cu «determinat» verbal la 
nivelul propoziției şi al frazei (X se desparte DE Y/DE CINE NU-I PLACE etc). 
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În cea de a doua pereche terminologică privitoare la realizările cuvîntului în 
actul vorbirii încadrăm: | nig a zl 

— cuvîntul sintetic, care — indiferent de provenienţă (mai exact, de 

numărul inițial de cuvinte fonetico-lexicale din structură) — are astăzi un 
singur corp sonor/grafic cu caracteristicile generale ale prototipului 
cuvîntului, dar şi ale cuvîntului fonetico-lexical şi ale cuvîntului 

-` morfosintactic reprezentat printr-un singur cuvînt fonetico-lexical, şi 
anume, primeşte (în afara flexiunii analitice şi/sau mixte, dacă acestea 
există) un singur accent, este delimitabil prin pauze în limbajul natural şi 

„de obicei transmite informaţie obiectivă semantică, gramaticală şi/sau 
logică (floare/floarea,  botgros/botgrosul,  trei/treizeci,  în/impotriva, 

„că/fiindcă, nu etc), foarte rar fiind lipsit de informație (hapciu, ca imitație 
aproximativă a +strănutului, cucurigu, ca imitație aproximativă a 
cîntecului cocoşului etc); 

— îmbinarea de cuvinte stabilă/în curs de a deveni stabilă, 
subcategorizabilă în cuvîntul perifrastic. şi. cuvîntul cu determinare 
obligatorie, care îmbinare de cuvinte — conținînd (în afara flexiunii ana- 
litice şi/sau mixte, dacă acestea există) minimum două cuvinte sintetice 
neaglutinate — transmite (la fel cu cuvintele morfosintactice reprezentate 
prin două sau mai multe cuvinte fonetico-lexicale) de obicei informaţie 

"semantică şi/sau gramaticală ori logică (ciuboțica-cucului, Banca 
“Comercială Română, dulce-amărui, o mie nouă sute nouăzeci şi nouă, a 
bate câmpii, cîine-cîineşte, nici că, pînă la, de pe la, în ceea ce priveşte, 
pentru că, pe lingă că etc) şi foarte rar este lipsită de informaţie (/a-la-la 
pentru cîntatul fără cuvinte, pu-pu-pup pentru imitarea cîntecului pupezei 
etc). ri i j 


Lăsînd la o parte definiția prototipului de cuvînt, care definiție trimite la 
caracteristicile generale ale acestei realități lingvistice, caracteristici în principiu 
comune tuturor realizărilor cuvîntului în actul vorbirii, subliniem — ceea ce mai sus am 
notat doar în treacăt — că la fiecare din cele patru concepte circumscrise conceptului de 
prototip al cuvîntului şi numit cu sintagmele terminologice de cuvînt fonetico-lexical, 
cuvînt morfosintactic, cuvînt sintetic şi îmbinare de cuvinte stabilă/în curs de a deveni 
stabilă (cuvîntul perifrastic şi cuvînt cu determinare obligatorie) există, pe lîngă 
caracteristicile comune, şi caracteristici necomune, individualizatoare, care justifică 
aceste concepte şi sintagmele terminologice corespunzătoare. Astfel, la cuvîntul 
fonetico-lexical interesează faptul că în dialogul interuman vorbitorul produce un flux 
sonor/grafic (concret) de dimensiuni variabile, în cadrul căruia există principial atitea 
cuvinte cîte accente — care cad obligatoriu pe vocale — sînt sau, altfel spus, accentul 
(repetăm, care există principial) indică existenţa unui cuvînt, al cărui corp sonor/grafic 
concret poate fi reprezentat sau numai printr-o vocală accentuată (á venit, 6 văd etc), 
sau printr-un corp sonor/grafic de dimensiuni mai mari, în care obligatoriu există o 
singură vocală accentuată: oxitonul măseâ, paroxitonul másă, proparoxitonul fluture 
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ete. Excepţiile în privinţa accentuării obligatorii a unei vocale dintr-un cuvînt sînt 
puţine şi de feluri diferite. Interesează aici, pe de o parte, cuvintele fără nici un accent, i 
reprezentate prin segmente sonore/grafice care întotdeauna (pronumele în acuzativ | 
dintr-un context ca l-a văzut) sau prin accident (de exemplu, c din c-un chitic, tot 
calic) nu (mai) conțin vocale, dar în fonetică sintactică se asociază obligatoriu cu o 
vocală accentuată (vezi contextele date imediat mai sus). Fără nici un accent sînt ŞI 
cuvintele monosilabe conținînd o singură vocală, dar numai cînd aceste cuvinte 
urmează unui alt cuvînt ce poartă accentul: văzind-o, spiine-i, făst-a ete [cînd cuvintele 
monosilabe reprezentate prin vocale (0, i, a) preced cuvîntul/cuvintele cu care se 
asociază, atunci primesc şi ele accent: 6 vede, í sé spune, á fóst etc, de la această 
regulă abătîndu-se doar semivocala i cînd precede o vocală, accentul primindu-l 
atunci aceasta din urmă: i-a spus etc]. De asemenea fără nici un accent sînt şi cuvintele 
monosilabe cuprinzînd o vocală şi cel puţin încă un element sonor/grafic (am, se, vor, 
veți etc), dar tot numai cînd urmează unui alt cuvînt ce poartă accentul: auzít-am, 
gîndindu-se, veni-vor/veţi etc (ca şi mai sus, cînd aceste cuvinte monosilabe preced 
cuvîntul accentuat, atunci primesc şi ele accent: âm auzit, sé gîndeşte, vor/veţi veni 
etc). Pe de altă parte, excepţiile în privinţa accentuării obligatorii a unei vocale dintr-un 
cuvînt apar: la cuvintele sintetice cu flexiunea analitică sau mixtă (vezi $7), care 
cuvinte sintetice sînt însoțite — în flexiunea analitică şi mixtă — de unul sau mai multe 
cuvinte-flectiv ce pot conţine fiecare (în condiţiile indicate mai sus) cîte un accent, de 
unde rezultă că aceste feluri de cuvinte pot avea două sau mai multe accente: âm 
auzit, vór fi citind, ár fí fost văzul etc. În sfirşit, pe de altă parte, excepţiile în privința 
accentuării obligatorii a unei vocale se întîlnesc. la îmbinările de cuvinte stabile/in curs 
de a deveni stabile (cuvintele perifrastice şi cuvintele cu determinare obligatorie) 
care, indiferent de felul flexiunii, au atîtea accente cîte cuvinte fonetico-lexicale 
(propriu-zise sau flective) conţin în structură: báte cîmpii, verde dé Paris, trăge mia 
dé coádă, nú vă fi fost văzut, în céea cé priveşte făptul că etc. Din aceste structuri 
(existente în limbă) vizînd accentuarea, sînt cuvinte fonetico-lexicale numai 
segmentele sonore/grafice care au un singur accent, la segmentele. sonore/gratice 
lipsite de accent calitatea de cuvînt rezultînd dintr-o altă caracteristică generală a 
prototipului cuvîntului, anume, din posibilitatea /eoretică de izolare a acestor 
segmente prin pauze în limbajul natural. 

Corpul sonor/grafic — accentuat (măseá, másă, fhiture, á din a fost, sé din se 
gîndeşte, dé din verde de Paris, că din în ceea ce priveşte faplul că etc) sau, ca 
excepţii, neaccentuat (] din l-a văzut, c din c-un chitic, o din auzind-o, i din i-a spus 
etc) — al tuturor cuvintelor fonetico-lexicale este izolabil prin pauze în cel puţin un tip 
de context din limbajul natural (nu interesează aşadar aici metalimbajul, pentru că 
teoretic specialistul poate izola prin pauze orice element sonor/grafic dintr-un flux 
oarecare: tatălui, de exemplu, permite izolarea fonemelor f-a-r-ă-l-u-i, a silabelor ta- 
tă-lui etc); această izolare a cuvîntului fonetico-lexical prin pauze în limbajul natural 
poate fi pusă în evidenţă uneori şi prin intercalarea unor alte cuvinte în cadrul fluxului 
sonor/grafic dat: o vede>o TOT vede, a venit>a MAI venit, se aude>se ŞI aude etc; 
alteori, însă, izolarea cuvîntului fonetico-lexical în limbajul natural rezultă doar din 
tipurile de structuri în care apare, la acestea adăugîndu-se şi'informaţia transmisă, care 
există la majoritatea cuvintelor (vezi mai sus): /, de exemplu, poate apărea într-o 
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structură ca l-A auzit (combinat cu un auxiliar), ca auzindu-l (combinat cu un 
gerunziu), ca l-Apucă/apucă-l (combinat cu un indicativ cu început/final vocalic) etc, 
în toate aceste structuri trimițind indirect la numele unei entităţi ei pp i la 
singular acuzativ etc. 

Caracteristicile de natură fonetică şi lexicală alle cuvîntului fonetico- Tical 
prezentate mai sus se întîlnesc şi la cuvîntul sintetic, la care, însă, interesează în mod 
special (adică în afara posibilei flexiuni analitice şi/sau mixte) o caracteristică de altă 
natură, anume, cîte cuvinte fonetico-lexicale aglutinate sînt cuprinse. într-un cuvînt 
fonetico-lexical actual. Din acest punct de vedere, se disting cîteva situaţii, una dintre 
acestea fiind reprezentată de majoritatea cuvintelor sintetice constituite din cuvinte 
fonetico-lexicale moştenite din latină/traco-dacă, preluate ca atare din diverse limbi 
cunoscute (greacă, slavă, franceză, germană etc) sau formate pe terenul limbii române 
cu afixe ori prin conversiune. în a căror structură se află — în afara posibilei flexiuni 
analitice şi/sau mixte — cîte un singur cuvînt fonetico-lexical din limbile. respective: 
frate, mouşă. lui. ea, bun, trei, cîntă, bine, pe, că, vai etc; fiică, Dlug, pofleşte, 
facultate. tren, boiler etc: fetişoură, încînta, cînt, s.n., frumos, adv., ete. O altă situatie 
se întîlneşte la un număr mai mic: de cuvinte sintetice preluate din diverse limbi sau 
formate pe terenul limbii române, care în limba de origine sau în limba noastră au luat 
naştere din două (eventual mai multe) cuvinte fonetico-lexicale aglutinate. La unele 
din aceste cuvinte (principial neflexibile) — formate pe terenul limbii române cu mult 
timp în urmă — conținînd două cuvinte fonetico-lexicale aglutinate, s-au petrecut de-a 
lungul secolelor anumite modificări fonetice care au deformat cuvintele fonetico- 
lexicale iniţiale. astfel încît acestea 'nu mai pot fi identificate ca atare decît de cei 
avizaţi: dacă <de+ca, din <de+în, dintre <de+înrre, pentru <printru (<pre+întru), 
sau' <sătau etc.. Alte formaţii de asemenea româneşti din două — rar, trei sau chiar 
patru = cuvinte fonetico-lexicale aglutinate (indiferent de cauza apariţiei acestora) nu 
au suferit modificări fonetice şi ca urmare cuvintele fonetico-lexicale componente sînt 
evidente: altădată <alră+dată,. alteori <alre+ori, altfel <alt+fel etc; bunăoară 
<bună+oară, bunăstare <bună+stare, bunăvoință <bună+voinţă etc; binecuvîntare 
<hine+cuvîntare, binefacere <bine+fucere, binevoitor <bine+voitor etc; decît 
<de+cît, deşi <de+și, fiindcă <fiind+că etc; altcineva <ulr+cine+va: atoteuprinzător 
<a-+tot+cuprinzător, darmite <dar+mi+te, atotputernicului <a+tot+puternicu+lui 
etc. În sfirsit, în limba literară modernă — dar nu numai — există şi cuvinte preluate din 
alte limbi (mai ates din unele limbi romanice de circulaţie). care cuvinte în limba de 
origine conţin asocieri de cuvinte (de cele mai multe ori greceşti şi/sau latineşti) 
aglutinate. Acest tip de cuvinte — care vorbitorului de limbă română nepreocupat de 
teoria limbii îi apar ca: neologisme (unitare) de o anume proveniență — sînt 
decompozabile din punctul de vedere al limbii din care au fost preluate şi pentr u 
vorbitorul cu un anumit grad de cultură lingvistică în pseudosufixe/sufixoide care, 
aflate în partea fi finală'a cuvîntului, se comportă (cu toate că în greacă sau în latină, de 
“unde provin de cele mai multe ori, sînt cuvinte noţionale) ca nişte sufixe lexicale, şi în 
pseudoprefixe/prefixoide, care, aflate în partea inițială a cuvîntului, se comportă (deşi 
şi ele, în greacă sau în latină, de unde provin adesea, sînt cuvinte noţionale), ca nişte 
prefixe lexicale. cu ambele formîndu-se noi cuvinte în limba din care româna le-a 
preluat: -fon din microton, telefon etc, -metru din cronometru, manometru etc, - 
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scop din microscop, stetoscop ete apar vorbitorului de limbă română cu un anumit 
grad de cultură ca şi cum ar fi sufixe lexicale pentru formarea de noi cuvinte (mai 
exact, pseudosufixe/sufixoide, pentru că în greceşte, unde îşi au originea, sînt cuvinte 
naţionale: gr. phân&=suner, gr. merron=măsură, gr. skopos, skopia, de la skopein = a 
privi, a observa etc); în realitate, însă, româna a preluat din franceză cuvintele de felul 
celor de mai sus gata formate (rom. microfon <fr. microphone, rom. telefon <fr. 
téléphone, rom. cronometru <fr.chronomètre, rom. manometru <fr. manometre, 
rom. microscop <fr. microscope. rom. stetoscop < fr: stéthoscope etc) şi. ca urmare, 
abia acolo, în franceză, -phone, -mètre, -scope etc sînt pseudosufixe/sufixoide. 
Schimbînd ceea ce trebuie schimbat, cele spuse în legătură cu- pseudosufixele/ 
sufixoidele sînt valabile şi la pseudoprefixe/prefixoide:' cuvinte româneşti de felul. 
microfon, microclimat etc, macrocosm, Macrospor etc, telefon, telegramă etc nu au 
luat naştere pe terenul limbii române, ci româna le-a preluat din franceză (rom. ` 
microfon <fr. microphone, rom. microclimat <fr. microclimat, rom. macrocosm <fr. 
macrocosme, rom. macrospor <fr. macrospore, rom. telefon <fr. téléphone, rom. 
telegramă <fr. télégramme etc) şi abia acolo, în franceză, se poate spune că există 
pseudoprefixele/prefixoidele micr(o) <gr. mikros=mic, macr(o) <gr. makros = mare. 
lung, télé <gr. tele=departe etc. Precizăm. însă — cum am sugerat mai sus —, că, în 
franceză, de exemplu, nu este obligatoriu ca cuvintele sintetice din metalimbaj de felul 
celor de mai sus (care se particularizează şi prin absenţa radicalului) să aibă pseudo- 
prefixele/prefixoidele, cît şi pseudosufixele/sufixoidele de provenienţă grecească 
şi/sau latinească, existînd şi posibilitatea ca unul din cele două elemente componente 
din structura cuvîntului să aparţină limbii franceze: fr. télécomande <gr. têle+fr. 
commande, fr. téléguider <gr. têle+fr.guider, fr. câblogramme <fr. câble+gr. gramma 
etc. Această situație apare și în română. unde se formează cuvinte sintetice de felul 
celor de mai sus nu numai din asocierea cuvintelor mai vechi (vezi supra, perifraze 
aglutinate ca binefacere, bunăstare etc), ci — după modelul neologismelor din franceză 
(eventual şi din alte limbi) — se asociază, aglutinîndu-se, un element component 
neologic dintr-o limbă modernă, indiferent de proveniență în limba respectivă sau 
preluat de aceasta din greacă/latină, şi un alt element component cu vechime mai mare 
în română, care poate fi de asemenea neologism sau mai vechi în limbă: caserofon 
conține cuvîntul românesc casetă, neologism romantic (it. cassetta, fr. cassette), care 
se comportă ca un pseudoprefix/prefixoid, cu forma casero- (după magnetofon, 
electrofon etc) şi pseudosufixul/sufixoidul —fon, extras de română din neologisme 
romanice ca microfon; telefon ete (eventual întărit de gr. phân€), rom. autoliniştire 
este constituit din pseudoprefixul/prefixoidul auto-. extras de română din neologisme 
romanice de felul autobus (fr. autobus), autodafe (fr. autodafe), autodidact (fr. 
autodidacte) etc, şi formaţia românească /iniştire, rom. biblioraft are în structură 
pseudoprefixul/prefixoidul biblio-, preluat de română din neologisme romanice ca 
bibliofil (fr. bibliofhile), bibliografie (fr. bibliographie), bibliotecă (fr. bibliotheque, 
lat. bibliotheca) etc, şi românescul (de proveniență turcească sau bulgărească) ruft 
ş.a.m.d. Pose | 

La cuvîntul morfosintactic — cum am notat şi mai sus — interesează prin 
excelență funcţia cuvîntului în actul comunicării interumane, care funcţie are o 
anumită legătură, nerigidă. cu flexiunea cuvîntului realizată pozitiv cînd la cuvînt 
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există cel puţin o categorie gramaticală şi negativ cînd la cuvînt nu există nici o 
categorie gramaticală. Astfel pusă problema, urmează că — exceptînd cuvintele fără 
informaţie (vezi mai sus, precum şi $114-$115, passim, hapciu pentru imitarea 
strănutului, la-la-la pentru cîntatul fără cuvinte etc), cuvintele cu nonfuncții (vezi 
$107, passim, pentru elemente incidente ca adică, cică etc) şi cuvintele reprezentînd 
ticuri verbale (vezi raporturile sintactice unde, în legătură cu incidenţa, ne referim şi la 
mă rog, de exemplu, din contexte reale de felul «această problemă, mă rog, este 
rezolvată, mă rog, de şeful meu...») — toate celelalte cuvinte sintetice şi perifrastice din 
limba română îndeplinesc, indiferent de felul în care se realizează flexiunea, un anumit 
tip de funcţie obiectivă (cea subiectivă/expr esivă neinteresînt aici, pentru că principial 
dublează funcţia obiectivă, doar rarisim fiind exclusiv expresivă), şi anume: funcție 
sintactică (subiect, predicat etc); funcție de marcă, subcategorizabilă în marcă 
mor -fologică sau categorială (pentru categoriile gramaticale de diateză, mod, timp etc) 
şi marcă sintactică sau raportuală (pentru raporturile sintactice de coordonare, 
subordonare ete) marcă pentru categoria logică a negației [pentru ceea ce uneori este 
numit ca sintagma terminologică «marcă stilistică» preferăm denumirea de «funcție 
(exclusiv) expresivă» — vezi şi imediat mai sus]. 

Funcția sintactică a cuvîntului morfosintactic poate fi concretizată în limbajul 
natural: 

— într-un singur cuvînt sintetic, care (cu excepţia adjectivului pronominal, 
dotat cu informaţie gramaticală determinativă şi i fincţionind obligatoriu ca atribut, în 
contexte ca ACEST/CELĂLALT etc om cinlă — vezi $4, passim), indiferent de 
informaţia logică privind afirmaţia/negaţia, /ransmire “direci/indirect informație 
semantică şi are informaţie gramaticală realizată pozitiv prin flexiune sintetică 
(vede/vedea, binevoitorlbinevoitorilor, interesant/neinteresante etc) sau supletivă 
(zu/iţi, sîntleşti, iau/luŭm etc) ori negativ, cînd este lipsit de flexiune (desigur din 
desigur că vine, acum din pleacă acum, buf din X buf pe gheaţă etc); 

— într-un singur cuvînt sintetic. care (indiferent de faptul că are sau nu şi 
informaţie gramaticală categorială) transmite direct/indirect informaţie semantică şi 
se constituie în bază pentru o formă flexionară analitică sau mixtă, la care cuvînt 
sintetic-bază se adaugă ca anexă/anexe unul sau' mai multe (sub zece) cuvinte-flectiv 
sintetice/perifrastice pentru marcarea unor categorii gramaticale şi/sau a categoriei 
logice a negaţiei: de/referitor la băiat/bunăstare, el, fiecare etc; mai/tor atît de 
bun/cumsecade, aproape etc; a/va fi, va fi fost, nu ar fi fost văzut/binecuvîntat etc; 

— într-un singur cuvînt perifrastic, care în regulă generală transmite 
direct/indirect informaţie semantică, iar uneori informaţie gramaticală determinativă 
şi care poate avea flexiune sintetică şi/sau supletivă (aducere aminte vs. aduceri 
aminte, bate cîmpii vs. bătea cîmpii, verde-albăstruie vs. verzi-albăstrui, domnia ta 
vs. domniei voastre etc) sau poate fi lipsit de flexiune (ce fel de, fel de fel, fără 
îndoială etc); 

— într-un Singur cuvînt perifrastic, care direct/indirect transmite informaţie 
semantică (indiferent dacă are sau nu informaţie gramaticală categorială) şi care se 
constituie în bază pentru o formă flexionară analitică sau mixtă, la care cuvînt 
perifrastic-bază se adaugă ca anexă/anexe unul sau mai multe (sub zece) cuvinte 
sintetice/perifrastice pentru marcarea unor categorii gramaticale şi/sau a categoriei 
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logice a negației: despre/în ceea ce priveşte aducerile aminte, cu/împreună cu nu ştiu 
cine, nici că ar fi bătuteîmpii etc; 

— într-un singur cuvînt cu determinare obligatorie, care transmite direct 
informaţie semantică şi care poate avea flexiune sintetică (Facultatea de Litere vs. 
Facultăţile de Litere, are zîmbetul pe buze vs. avea zîmbetul pe buze, verde de Paris 
vs. verdelui de Paris, nici mort vs. nici moartă etc); | 

— într-un singur. cuvînt cu determinare obligatorie, care transmite direct 
„informaţie semantică (indiferent dacă are sau nu informaţie gramaticală categorială şi 
care se constituie în bază pentru o formă flexionară analitică sau mixtă, la care cuvînt 
cu determinare obligatorie-bază se adaugă ca anexă/anexe unul sau mai multe (sub 
zece) cuvinte sintetice/perifrastice pentru marcarea unor categorii gramaticale şi/sau a 
categoriei logice a negaţiei: /a/în legătură cu Facultatea de Litere, a/să fi primit 
moştenire, nu «/nici că ar fi avut zîmbetul pe buze etc. 


i k 


Considerînd că din punctul de vedere al funcției sintactice îndeplinite de 
cuvîntul morfosintactic structurile prezentate mai sus'% reprezintă REGULĂ, notăm că 
de la această regulă există UNELE EXCEPȚII, şi anume: 

a) două cuvinte morfosintactice, ambele cu informaţie semantică (la unul 


obligatoriu directă, la altul uneori directă/indirectă, iar alteori numai directă) şi 
flexibile (cu flexiunea — realizată pozitiv sau negativ — sintetică, supletivă, analitică, 
mixtă), îndeplinesc o singură funcţie sintactică, aceea de predicat, care predicat 
poate avea două realizări: 


a) predicatul nominal, alcătuit dintr-un verb copulativ întotdeauna 
sintetic, cu informație semantică directă şi flexibil (cu flexiune supletivă, 
- sintetică. analitică, mixtă: sînt/eşti, era, a fost etc; ajungi/ajungea, a ajuns etc), 

plus un nume predicativ sintetic/perifrastic, cu informație semantică 
 directă/indirectă şi cu flexiune — realizată pozitiv sau negativ — sintetică, 
supletivă, analitică, mixtă (bun/mai bun, foarte bun etc); student/ă etc; al meulal 
` nostru etc), deci este/era, a fost etc (ajunge, ajungea, a ajuns etc) bun/foarte 
bun etc student/ă etc; al meulal nostru etc); | 
B) predicatul verbal compus, alcătuit din două verbe, unul anexă, 
semiuuxiliar principial sintetic, rarisim perifrastic, cu informație semantică 
directă şi flexibil (cu flexiune sintetică, supletivă, analitică, mixtă) şi altul de 
bază sintetic/perifrastic cu informaţie semantică directă şi flexibil (doar cu 
flexiunea limitată la trei forme modale; infinitivul fără a, participiul invariabil, 


166 Ne referim atit la «situaţia generală» [un singur cuvînt morfosintactic (sintetic, perifrastic, 
cu determinare obligatorie) dotat cu informaţie semantică directă/indirectă şi avînd flexiune 
(sintetică, supletivă, analitică, mixtă) sau fiind neflexibil îndeplineşte o singură funcţie 
sintactică (subiect, predicat etc)], cît şi la «situaţia particulară» [un singur cuvînt 
morfosintactic (sintetic, perifrastic) cu informaţie gramaticală determinativă şi cu flexiune 
sintetică/supletivă sau fără flexiune, îndeplineşte o singură funcţie sintactică, întotdeauna 
aceea de atribut: acest om/acești oameni cîntă, casa mea/noastră este..., nu ştim ce fel de 
şef/stăpînă vom avea]. 
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supinul — cu prepoziţiile de, pe, din): poate cînta/bate cîmpii etc, trebuie 
spus/luat în consideraţie etc, are/nu-i chip de trăit etc; 


b) trei cuvinte morfosintactice, toate cu informaţie semantică (la primele 
două — obligatoriu sintetice — întotdeauna directă, la al treilea — sintetic sau perifrastic 
— directă /indirectă) şi flexibile (primul şi al treilea principial cu flexiunea completă 
realizată sintetic, supletiv, analitic, mixt, iar al doilea cu flexiunea limitată la 
infinitivul fără a), constituie o singură funcție sintactică, aceea de predicat 
nominal compus: poate fi BUN/STUDENT etc, nu a „putul rămîne NEBĂGAT ÎN 
SEAMĂ/UN PAPĂ LAPTE etc. 


“se se 


Funcţia de marcă a cuvîntului morfosintactic (la care, cum am notat mai sus, 
nu reținem şi funcţia de «marcă stilistică» pentru că expresivitatea de obicei dublează 
celelalte funcţii şi doar foarte rar apare la cuvinte care se sustrag celorlalte funcţii) are 
de asemenea realizări — majoritatea — care reprezinţă era die la care se adaugă 
cîteva care sînt EXCEPȚII. | cei 

Regula pentru funcția de marcă vizează toate cuvintele morfosintactice vide 
semantic care — avînd forme pentru anumite conținuturi categoriale sau fiind 
neflexibile — se constituie în mărci morfologice/categoriale, sintactice/rapertuale sau 
pentru categoria logică a negației (în legătură cu faptul că unele pot fi simultan şi 
mărci categoriale, şi mărci raportuale, vezi infra) la anumite cuvinte mor fosintactice 
teoretic cu funcţie sintactică, pe care obligatoriu le însoțesc. Interesează aici: 

— articolele neaglutinate cu partea! de vorbire însoţită, cuvinte-flectiv 
întotdeauna sintetice şi cu forme flexionare sintetice, supletive, analitice şi/sau mixte, 

care pot marca cu mai mult sau mai puţină exactitate genul, numărul şi cazul la nume: 
(al/a, ai etc) lui tara/Vasile etc; un/unui ete s scaun — nişte/unor etc: scaune etc; fata ` 
cea mică etc; 

— formele enre verbale Atie e, cuvinte- flectiv întotdeauna sintetice ŞI 
flexibile (cu flexiune sintetică, supletivă, analitică, mixtă) prin care se marchează 
categoriile gramaticale de diateză, mod, timp, persoană, număr la un verb de bază, pe 
care obligatoriu îl însoțesc: sînt/eşti, era, a fost etc VĂZUT (de X), am/ai, a etc 
CÎNTAT, aş/ai, ar etc MERGE/PUNE ÎN DISCUȚIE etc; 

— acuzativul/dativul neaccentuat al pronumelui reflexiv care — în calitate de 
complement direct/indirect de tip special —.se constituie în cuvînt-flectiv prin care se 
marchează cu o exactitate relativă categoriile gramaticale de diateză, persoană şi 
număr de la verbul însoţit: te speli, se Pig etc, vă. bateţilse bat etc, se 
împrimăvărează etc, mă/se gîndesc etc, vă dați bună ziuafşi dau bună ziua etc; 

— adverbele flectiv, sintetice/perifrastice şi lipsite de flexiune, care marchează 
unele grade de comparaţie ale adjectivelor şi adverbelor: mai bun, tot atât de bine etc; 

— adverbele de negaţie, sintetice/perifrastice şi neflexibile, care se constituie 
în mărci pentru categoria logică a negaţiei: nu vine, nici nu se gîndeşte, nici că 
recunoaşte etc (pentru faptul că nici nu poate fi admis ca conjuncţie coordonatoare 
copulativă, vezi $105); 
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— prepoziţiile care — sintetice/perifrastice şi lipsite de flexiune — se constituie 
în mărci ce pot fi simultan morfologice/categoriale şi sintactice/raportuale pentru 
anumite categorii gramaticale, existente la cuvintele pe care obligatoriu le preced şi 
care contractează raportul principial de subordonare în limitele propoziției: | 


— la nume, prepoziţiile marchează cu destul de multă precizie 
cazul, mai exact, acuzativul (cu mama, de la maşină, în loc de şef, în 
ceea ce priveşte dreptatea etc), genitivul (contra omului, în faţa casei, 
în mijlocul codrului etc) şi dativul (grație lui. datorită prietenilor. 

"asemenea înaintaşilor etc), toate aceste forme cazuale aflindu-se — 

“repetăm, principial — în raport de subordonare cu un regent verbal şi/sau 
nominal în cadrul propoziției (vorbeşte cu MAMA. lupta contra 
OMULUI, cîştigă graţie LUI etc); | l 

— la verb interesează numai patru prepoziții (a, de, pe, din) şi 

numai atunci cînd acestea sînt elemente componente a două forme 

` flexionare modale, şi anume: a pentru aşa-numitul infinitiv cu a (a vedea, 
a fi văzut, a fi fost văzut etc), care este omonimă cu a fì construită cu 

“nume (calcă a şef, stăpîn a toată tara, carte a doi lei etc); de, pe, din 
pentru modul supin, care mod apare în română numai în cadrul 
predicatului verbal compus (are de VORBIT, se pune pe CÎNTAT, se 
opreşte din SCRIS etc), şi aici prepozițiile respective fiind omonime cu 
cele construite cu nume (carte de POVEŞTI, merge pe TROTUAR, vine 
din VACANTĂ etc). Subliniem că fiind — la fel cu auxiliarele, de exemplu 
— elemente componente «le unor forme flexionare verbale, aceste 
propoziţii sînt lipsite de «independenţă» sintactică, funcția aparținînd 
structurii verbale respective luate în întregime şi nu fiecărui element 
component în parte al acesteia (divizarea funcțională a infinitivului cu a 
şi a supinului cu de, pe, din ar duce la distrugerea acestor moduri); pentru 
faptul că atunci cînd preced infinitivul cu « cuvintele de, pentru, spre, în 
loc de etc reprezintă conjuncţii subordonatoare şi nu prepoziţii, vezi $93, 
passim, prepoziția are regim de element component — cu funcția 
apartinind grupului luat în întregime — şi cînd precede un adverb (vezi 
$103, passim); | | | 


„— conjuncţiile — sintetice/perifrastice şi neflexibile — reprezintă mărci ce pot fi 
sau şi morfologice/categoriale, şi sintactice/raportuale, sau numai sintactice/raportuale: 
funcţie de marcă şi morfologică are. doar conjuncția sintetică să, care în româna 
modernă (pentru limba veche vezi $89, passim) este obligatorie la modul conjunctiv 
(să merg, să fi mers etc) şi la prezumtivul format pe baza acestuia (să fi mergînd, să fi 
mers etc); cînd conjunctivul şi prezumtivul format pe baza acestuia, predicate/din 
structura unor predicate, fac parte din propoziții principale, atunci să este marcă numai 
morfologică/categorială (să vină X!; să fi avînd dreptate Y?! etc); cînd, însă, 
conjunctivul şi prezumtivul format pe baza acestuia sînt predicate/fac parte din 
structura unor predicate din propoziţii subordonate, atunci conjuncția să este marcă nu 
numai morfologică/categorială, ci şi sintactică/raportuală pentru subordonarea din 
frază (învaţă să CÎNTE, nu cred să FI ŞTIIND etc); spre deosebire de conjuncţia 
sintetică să. care — cum am arătat imediat mai sus — poate fi atît cuvinr-flecriv, cît şi 
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cuvînt-relator, toate celelalte conjuncţii din limba română (sintetice, perifrastice, cu 
determinare obligatorie), sînt în limbajul natural numai cuvinte-relator prin care se 
marchează raportul de coordonare (şi, sau, iar, însă, deci etc), de subordonare (că, 
dacă, încât, din cauză că, în ceea ce priveşte faptul că etc) sau explicativ (căci, fiindcă, 
din cauză că etc). 

„Excepțiile î în privința fimeției A marcă a cuvintelor. mor “fosintactice vizează 
un număr mic de cuvinte (sintetice, peritrastice, cu determinare obligatorie) care 
indirect/direct au informaţie semantică şi care, fiind flexibile/neflexibile. îndeplinesc 
simultan şi o funcție de natură sintactică (motivată în principiu de forma flexionară 
şi/sau de informaţia semantică), şi. o funcţie de. marcă sintactică/raportuală. Se 
încadrează aici: | 

o mionam adiechyele AMARE — sintetice/perifrastice — relative, 
interogative (numai dacă aparțin propozițiilor_interogative indirecte) şi nehotărite 
(numai o parte din cele formate pe baza relativelor, de felul oricine, or icare, orice etc) 
„care — dispunînd uneori de forme flexionare pentru gen, număr, [caz — au în cadrul 
propoziției funcția sintactică de subiect, atribut, complement etc, iar în cadrul fazei 
sînt cuvinte-relator pentru marcarea raportului de subor donare: vede ceea ce SE 
ÎNTÎMPLĂ, nu ştie ce fel de OM este, critică orice VEDE etc; 
— adverbele pronominale — sintetice, perifrastice, cu deieriminarea obligatorie 
— relative. interogative (numai din propoziţiile interogative indirecte) şi nehotărite 
(numai o parte din cele formate pe baza relativelor, ze felul oriundè, pe oriunde, 
oricînd,. de oricînd etc), care, neflexibile fiind, îndeplinesc în propoziție funcţia de 
circumstanțial, iar în frază sînt cuvinte-relator . pentru marcarea raportului de 
subordonare: se duce unde VREA, nu a aflat cînd S-A ÎNTÎMPLAT, se întoarce de 
oriunde AR FI DUS etc; 

— verbele copulative, nTa sintetice, care au ip PET aa principial 
“completă (sintetică, supletivă, analitică, mixtă) şi care, ca element component, 
îndeplinesc atît. subfuncția de natură sintactică de : verb copulativ în cadrul 
predicatului nominal, cât şi funcţia de marcă sintactică pentru raportul de inerenţă 
dintre numele subiect şi numele predicativ: X este/a fost, era, va deveni etc 
BUN/STUDENI etc: 

— verbele semiauxiliare — cu o excepţie (nu-i hrs sintetice —, care au flexiune 
în principiu completă (sintetică, supletivă, analitică, mixtă) şi care, ca element 
component, îndeplinesc simultan şi subfimeția de natură sintactică de verb semi- 
auxiliar în cadrul predicatului verbal/nominal” compus, şi funcția de marcă 
„sintactică pentru raportul de inerență dintre subiect și verbul de bază: X 
poate/putea, a putut etc MERGE, Y are/va avea etc DE CÎNTAT, Z poate/(nu) va 
putea etc FI BUN etc. 


Individualizarea — cum am notat mai sus — a cuvîntului perifrastic şi a 
cuvîntului cu determinare obligatorie — este motivată de faptul că acestea ti imit lu o 
realitate lingvistică de sine stătătoare, diferită evidenr atît de cuvîntul fonetico- 
lexical, de cel sintactic Şi de cel morfosintactic cu flexiune sintetică şi Vă, 
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pentru că toate acestea se concretizează în cîte un singur segment sonor/grafic, Cît şi 
— mai puţin evident, dar necesar — de cuvîntul morfosintactic cu flexiune analitică ŞI: 
mixtă, care, la fel cu cuvîntul perifrastic şi cuvîntul cu determinare obligatorie, au în 
structură două sau mai multe cuvinte fonetico-lexicale. La ultima distincţie, aceea 
dintre cuvîntul perifrastic şi cuvîntul cu determinare obligatorie, pe de o parte, şi pe 
de altă parte, cuvîntul sintetic şi cuvîntul morfosintacetic cu flexiune analitică şi mixtă, 
interesează în mod special caracterul liber sau stabil al îmbinării respective de 
cuvinte şi tipul de flexiune de la cuvintele flexibile sau neflexibilitatea cuvintelor 
lipsite de categorii gramaticale. : | HIET 

Considerăm truism faptul că în română există: îmbinări libere de cuvinte, la 
care elementele constitutive = analizabile fiecare în parte (pentru că fiecare poate 
transmite o informație obiectivă semantică, gramaticală şi/sau logică conformă cu 
intenția comunicativă a vorbitorului) şi ca urmare principial comutabile: vioaralpianul 
ete cîntălse strică etc; îmbinări de cuvinte stabile/în curs de a deveni stabile, 
teoretic echivalente cu un singur cuvint, pe care le numim: cuvinte perifra- 
stice/perifraze, cu elementele constitutive în regulă generală pietrificate, astfel încît — 
păstrînd intenţia comunicativă a vorbitorului — acestea nu se pot nici analiza separat şi | 
nici nu se pot comuta (bate cîmpii. ciuboțica-cucului, Doamne fereşte, fată de. pentru 
că, în loc de, în timp ce etc); cuvinte cu determinare obligatorie — treaptă 
intermediară între îmbinările libere şi perifraze —, la care elementele constitutive 
permit încă — păstrînd intenţia comunicativă a vorbitorului — două analize (una — ter- 
men cu termen; alta — globală), ceea ce face ca, teoretic, unii termeni să fie comutabili: 
Facultatea de LiterelMatematică, Fizică ete, bun/rău la inimă/suflet etc. Admiţind 
existenţa acestor tipuri de îmbinări de cuvinte (libere, stabile, cu determinare 
obligatorie), găsim că — ceea ce interesează aici — cuvintul perifiastic şi cuvintul cu . 
determinare obligatorie au o sferă mai mică, circumseriindu-se cuvîntului mor- 
fosintactic cu flexiune analitică şi mixtă, care (acestea din urmă) pot avea ca nucleu: 

_ fie un cuvînt sintetic. la care se adaugă unul sau mai multe cuvinte anexă 
pentru marcarea anumitor categorii gramaticale sau a categoriei logice a negaţiei: cu 
mama, referitor la maşină, ur fi fost auzit. să nu se fi văzut etc); | + 

"= fie un cuvînt perifrastic, şi la acesta adăugîndu-se unul sau mai multe 
cuvinte anexă pentru marcarea unor categorii gramaticale sau a categoriei logice a 
negaţiei: (nu) va bate câmpii, s-a ridicat părul în vîrful capului, fot aşa de zgîrie- 
brînză etc; | 

— fie un cuvînt cu determinare obligatorie, la care de asemenea se adaugă unul 
sau mai multe cuvinte anexă pentru marcarea unor categorii gramaticale sau a 
categoriei logice a negaţiei: lu Facultatea de Litere, referitor la domnul inginer X, 
să nu fi primit moştenire etc. 

Faptul că cuvîntul perifrastic şi cuvîntul cu determinare obligatorie se 
circumscriu cuvîntului morfosintactic cu flexiune analitică şi mixtă rezultă — cum s-a 
văzut în unele exemple de mai sus — din existența unor cuvinte anexă reprezentate 
prin cuvinte perifrastice/cuvinte cu determinare obligatorie-flectiv, care fac parte 
în mod normal din cuvintele morfosintactice cu flexiume analitică şi mixtă: relativ la 
bani Facultatea. de Litere, în loc de flori/verde de Paris, în ceea ce priveşte 
sinceritatea/aducerile aminte ete (cuvintele. perifrastice/cu, determinare obligatorie 
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„ Cuvîntul 
conjuncționale — cu toate că, din cauză că, în ceea ce privește faptul că etc — sînt, 
după părerea noastră, exterioare cuvîntului .morfosintactic;. pentru opinia contrară, vezi 
Zugun, Cuvîntul, p. 97, passim). “i Tula 


sta ste 
e Cn 


iei Ceea ce rezultă din demersul de mai sus este ideea că mulțimea cuvintelor şi 
varietatea realizărilor acestora în limba română nu sînt reductibile la o singură 
definiţie, datorită faptului că la toate cuvintele româneşti cu realizările lor există o 
singură caracteristică definitorie  identificabilă automat: ORICE j CUVÎNT 
ROMÂNESC, CU ORICE REALIZARE A LUI; EXISTĂ CA ATARE NUMAI IN ŞI PRIN 
CORP SONOR/GRAFIC (l, pron. de, vor, casă, cînta, pasăre, fluture, scriitor, Vasilescu 
ş.a.; aducere aminte, Facultătilor de Litere, răi:la inimă, ceea ce, o mie. nouă sute 
nouăzeci şi nouă, nu va bate cîmpii, primeşte moştenire, cu virf şi. indesat, foarte 
multă, de pe la, din cauză că, în ceea ce priveşte faptul că, Doamne fereşte ş.a.). 
Celelalte caracteristici din definițiile prototipului şi realizărilor. cuvîntului apar doar în 
principiu atît la prototipul cuvîntului. cît şi la (unele, din) realizările acestuia, sau 
neîntilnindu-se, sau trebuind. interpretate lai un număr. mai, mic sau mai mare de 
cuvinte aparținînd limbii române. Astfel, în privinţa accentului găsim că: majoritatea 
cuvintelor. fonetico-lexicale şi a cuvintelor sintactice fără flexiune sau cu flexiune 
sintetică şi supletivă au UN ACCENT pe una din vocalele din structură (pé, că, cristál, 
'tătă, linişte, codobăâtură, binevoi ete), doar un număr redus de cuvinte nu au NICI UN 
ACCENT, fie din cauză că nu (mai) conțin nici o vocală (văzîndu-l, m-a plouat, ştie c- 
a întîrziat, se plimbă c-un prieten etc), fie din cauză că — cu toate că au vocală în 
structură — ocupă «o anumită poziţie» în cadrul fluxului sonor: compară fâst-a, cîntá- 
vor etc. cu auxiliarele postpuse neaccentuate, cu d fóst, vór cîntă etc, unde auxiliarele 
respective, antepuse, sînt accentuate: în acelaşi sens. la văza-se, păred-i-se etc, 
pronumele reflexiv şi cel personal posrpuse sînt neaccentuate; dar la sé văzu, i sé 
părea etc formele pronominale în atenţie, acum antepuse, primesc accent ş.a.. La polul 
opus din punctul de vedere al accentului se află atit cuvintele. sintetice cu flexiune 
“analitică şi mixtă, cît şi cuvintele perifrastice şi cuvintele cu determinare obligatorie, 
"indiferent de flexiune, la care numărul accentelor poate fi de două ori. mai. multe, în 
funcţie de numărul cuvintelor fonetico-lexicale accentuate (în sensul arătat imediat 
mai sus) din structura respectivă: mái bún, vá veni, cel mái bine, veți fi fost, tót atít dé 
frumâs, ár fi fóst văzut etc; (cú adúcerile aminte, din cáuză că, (nú) vă bâte cmpii, 
cú jâlba-n proţăp, s-d urcât părul în virful câpului etc; vârde dé Paris, lá 
" Racultătea dé Litere, nú vá primi moştenire, f ceea cé priveşte fáptul că etc. 
Din punctul de vedere al posibilităţilor de izolare prin pauză în limbajul 
natural — a doua caracteristică din definițiile în atenţie —, situația este, mutatis 
mutandis, la fel ca la accentuare, adică cele mai multe cuvinte” româneşti (aproape 
toate cuvintele fonetico-lexicale, cele morfosintactice sintetice şi cele sintetice, cu 
flexiune sintetică şi supletivă sau lipsite de flexiune) au capacitatea de a fi izolare 
prin pauză în limbajul natural, o probă în acest sens constituind-o scrierea noastră 
literară modernă, care desparte prin albitură tipurile de cuvinte indicate mai sus: 
omulDesteDfiinţaDbipelăDicare gîndeşte CşiClvorbeşte (vezi în acest sens şi între- 
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gul text al lucrării de faţă). Şi aici există, însă, două categorii de cuvinte — aceleaşi în 


legătură cu care mai sus am arătat că nu primesc accent —, care cuvinte nu acceptă 
izolarea prin pauză în limbajul natural vorbit, gt lor de i E Pod Ip, fonetico- 
lexicală fiind justificată de: | 

— corpul sonor/grafic, în care nu (mai) există vocală. acest fapt obligînd la 
asocierea cu o vocală dintr-un alt cuvînt, ca şi cum consoana-cuvînt şi vocala dintr-un 
alt cuvînt cu care se asociază consoana-cuvînt ar face parte dintr-un singur. cuvînt 
autentic, acesta din urmă fiind principial nedivizibil în segmente izolabile prin pauză 


m-Al ascultat cu mai 
ascultă etc; 


— poziția pOSIpusă a unor cuvinte scurte (de deci ja a sita! rar biside, 


conținînd deci una sau două vocale, care cuvinte scurte sînt anexe ale unor cuvinte de 


bază ori care se comportă din acest punct de vedere asemănător cuvintelor de bază), 
postpunere care are ca rezultat impresia că s-a format un nou cuvînt din unirea 
cuvîntului de bază/«asemănăton» cuvîntului de bază şi anexa lui, acest aparent nou 
cuvînt — la fel cu orice cuvînt autentic — fiind nedivizibil în segmente izolabile prin 
pauză în limbajul natural vorbit: compară s-AU (< se+au, din s-au dus) cu sau 


(< să+au, din rămîne sau pleacă), într-UNA (< într-+una, din într-una din zile a văzut 


că...) cu întruna (< întru+una, din vorbește întruna) etc. Modele de acest fel pot 
justifica relativ frecventele — în unele texte vechi şi în unele graiuri actuale — fluxuri 
fonetice reprezentînd forme flexionare verbale analitice şi/sau mixte în care auxiliarul 


şi verbul de bază, căruia auxiliarul i se postpune, au aparența unui nou'cuvînt şi, ca 


urmare, auxiliarul' nu este izolabil prin pauză în limbajul natural vorbir (şi, ca 
posibilitate, nici în scrierea continuă din limba română veche — vezi nota 28): văzur-ai, 


fost-am, veni-veţi, dormire-aţi etc, în toate structurile de acest fel în pronunțare 


existînd un singur corp sonor (cu un singur accent — la care ne-am referit mai sus), 
deci văzurai, fóstam, veniveți, dormireaţi etc. 

Cît priveşte cea: de a treia. caracteristică din eine Su RNB şi. ale 
realizărilor lui, anume, că prin cuvînt se transmite principial o informație [semantică, 
gramaticală (morfologică, sintactică, determinativă), logică (afirmația, pegatie) Hen 
expresivă], şi din acest punct de vedere apar deosebiri între: l 

:— majoritatea cuvintelor care, direct/indirect, transmit informaţie, aceasta 
fiind: de obicei semantică (mamă, bună, cîntă, frumos etc; băgare de seamă, verde de 
Paris, bun de gură, şaizeci şi şase, face casă bună, primeşte moştenire, de-a 
rostogolul etc; el, acesta. al nostru, fiecare etc); mai rar- gramaticală [categorială — al, 
nişte (din nişte oameni), lui (din lui Vasile îi place cartea), va fi (din va fi mers) etc; 
raportuală — că, pe, încît, din cauză că, datorită faptului că etc, numai determinativă 
(acest om, fiecare floare etc)]: în puţine cazuri logică (afirmația, negația: da, ba da, 
nu, nici că etc); în structuri particulare, exclusiv expresivă (mi din. eu nu mi-s 
ardelean, i din dă-i şi dă-i, le din le-are cti... şi, în măsura în care ace pda ideea, 
chiar din chiar şeful a spus că... etc); | 

— un număr redus de cuvinte, care este convenabil să ial considerate fără 
informaţie, întucît nu transmit nici sensuri lexicale sau gramatical-determinative, nu 
sint nici mărci categoriale, raportuale. logice şi nu reprezintă nici elemente. exclusiv 
expresive; este vorba de anumite onomatopee, prin care uneori se imită aproximativ şi 
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| tada j Cuvîntul 
fără mesaj sunete şi zgomote ale unor acțiuni umane (cîhî-cîhi pentru. tuşitul fără 
mesaj, fiu-fiu pentru Pi) de asemenea fără mesaj, la-la-la pentru cîntatul fără 
cuvinte etc), iar alteori, tor fără mesaj, sunete şi zgomote din lumea înconjurătoare 
(ham-ham pentru imitarea lătratului cîinelui, cucurigu penta imitarea: cîntecului 
cocoșului, muu pentru imitarea semnalelor emise de bovine etc). 

„. Ceea ce este important în legătură cu informația/absentța ER maţiei cuvintelor 
este faptul că în principal aceasta determină tipul de fimctie/absenţa. funcției la 
cuvinte. Aşa cum am arătat în volumul de morfologie la prezentarea funcţiilor părților 
de vorbire (pentru detalii vezi infra, capitolul despre funcţii), în limbajul natural 
“cuvintele pot îndeplini sau nu — în dependență mai ales de informaţia lor/absenţa 
informaţiei — funcții de tipuri diferite ori pot fi în afara funcției, din acest punct de 
vedere mulţimea cuvintelor româneşti fiind Su pe? a în felul pe care îl notăm 
mai jos. G a i 
a) Cuvinte cu fhaire numai sintactică în A) propoziției. (subiect. 
predicat,;. atribut etc), care cuvinte în regulă generală transmit direct/indirect infor- 
“maţie semantică (în clasificarea morfologică. acestea sînt substantive, a d 
numerale, verbe, adverbe. precum şi unele pronume şi unele interjecţii), iar în 
particular informaţie gramaticală determinativă (în clasificarea morfologică, ive 
pronominale): aceşti (=atribut) doi (=atribut) tineri (subiect) ne (=complement) cîntă 
(=predicat) zilnic (>circumstanţial);, băgarea de seamă (=subiect) nu Ag față 
(3 predicat) valurilor vieţii (= complement) etc: 

b) Cuvinte cu funcție numai de marcă (morfologică — TERR categorii 
E Ale; sintactică — pentru raporturi sintactice; logică — pentru negație) /a nivelul 
propoziției, al părții de propoziţie, ul frazei şi al textului, care cuvinte, vide semantic 
fiind, transmit în exclusivitate informaţie gramaticală (categorială şi/sau raportuală) 
ori logică (negația); în clasificarea morfologică aceste cuvinte sînt articole, prepoziţii, 
conjuncţii, adverbe de negaţie şi pentru comparaţie, verbe auxiliare şi unele pronume 
reflexive: X a (=marcă pentru timp; persoană, număr — indirect şi diateză, mod) dorit 
foarte (=marcă pentru comparaţie) mult să (=marcă pentru mod şi subordonare în 
frază) nu (marcă pentru negaţie) se (=marcă pentru diateză, persoană) vorbească 
despre (=marcă pentru caz şi subordonare în propoziţie) H; Y lipseşte tot atît de 
(=marcă pentru comparaţie) mult ca (=marcă pentru caz şi subordonare în propoziţie) 
Z din cauză că (>marcă pentru subordonare în frază) este bolnav etc. 

c) Cuvinte cu funcție numai expresivă (expresivitatea acestora fiind motivată 
“de participarea afectivă a vorbitorului la. comunicare); care cuvinte — posibile doar în 
propoziţie — refuză (mai ales din cauza informaţiei lor vagi. imprecise, aparent 
asemănătoare cu a unor substitute sau a unor cuvinte cu informaţie semantică) atît 
funcţia sintactică, cît şi funcţia de marcă morfologică, sintactică, logică (în clasificarea 
morfologică, acestea sînt forme flexionare ale unor pronume şi — dacă apreciem că 
aserţiunea este convenabilă — pseudoadverbe emfatice: mi ţi i-a tras o elină de... 
tocmai șeful să spună aşa ceva! etc (vezi şi supra). ! 

| d) Cuvinte cu funcţie dublă, sintactică şi de marcă (funcţia expresivă, 
, adăugată celei sintactice şi celei de marcă neprezentînd aici interes), care cuvinte se 
aseamănă, pe de o parte, cu unele cuvinte cu funcţie numai sintactică (vezi punctul a), 
pentru că (cuvintele cu funcţie dublă) au informaţie semantică directă (adverbe de 
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felul unde, de unde, pînă unde, cum, precum, după cum etc) sau indirectă (pronume de 
felul cine, care, ceea ce etc). eventual. informaţie gramaticală determinativă (m-am 
întîlnit cu un om, care OM mi-a spus...), iar pe de altă parte, cu unele cuvinte cu 
funcție numai de marcă (vezi punctul b), introducînd (cuvintele cu funcţie dublă) în 
fraza din care fac parte — la fel cu conjuncţiile subordonatoare, care, însă, sînt vide 
semantic — o propoziţie subordonată: vorbeşte cînd (circumstanţial de timp şi relator 
subordonator în frază) vrea şi ce (complement direct şi relator subordonator în frază) 
vrea etc l | 

| e) Cuvinte fără funcţie (în stadiul actual al cercetării nu pot fi încadrate la nici 
una dintre clasele principial acceptate indicate imediat mai Sus, pentru că nu au funcţie 
nici numai sintactică, nici numai de marcă, nici numai exclusiv expresivă şi nici 
funcţie dublă), care cuvinte sînt reprezentate: | | d 


a) prin vocativul numelor (băiete! faro!, ru! ş.a. — vezi capitolele 
„despre substantiv, pronume. numeral), prin unele adverbe de afirma- 
ție/negaţie (da, ba, ba da etc — vezi capitolul despre adverb) şi prin unele 
interjecții primare (a, ah, oh etc — vezi capitolul despre interjecţie), care 
se constituie în unitatea sintactică indivizibilă sintactic pe care o numim 
substitut de. propoziţielfiază. [faptul că unitatea sintactică numită 
substitut de propoziție/frază poate reprezenta realizări (la nivelul frazei) 
ale unor funcţii sintactice nu interesează la funcțiile cuvintelor — pentru 
detalii, vezi infra, unităţile sintactice]; |. E, p 3 
. B) prin adverbe-semnal de tipul adică, anume, cu alte cuvinte ete 
sau de tipul în primul rînd, în al doilea rînd etc (vezi capitolul despre . 
„adverb). care, singure/izolate [altfel spus, neîncadrate/neîncadrabile în 
nici o unitate sintactică divizibilă funcţional dacă se păstrează intenţia 
comunicativă a. vorbitorului (propoziţie, frază, text) şi neconstituindu-se 
nici în unitatea sintactică nedivizabilă funcţional în intenţia comunicativă 
a vorbitorului (substitut de propoziţie/frază], indică din planul 
incidenţei sau că vorbitorul foloseşte (va folosi/a folosit) în comuni- 
„carea respectivă o apoziţie, prin care «traduce» («va traduce/a tradus») 
un termen neînțeles fie în general, fie în sensul dorit de el, sau că 
urmează (va urma/a fost enunțată) o enumerare de argumente; 

y) prin interjecţiile-semnal măi, băi. bre etc + vocarivul unui 
nume (Vezi capitolul despre interjecţie; nu interesează aici nici variantele 
fonetice ale acestor interjecţii şi nici folosirea lor izolată, cînd se 
constituie în substitute de propoziţii/fraze), care interjecţii indică faptul 
că vorbitorul va- folosi — ca posibilitate — vocativul unui nume, 
interjecția respectivă obligatoriu împreună cu numele precedent 
reprezentînd unitatea sintactică pe care am numit-o substitut de 
propoziție/frază (măi băiete/fato ş.a.: pentru vocative neprecedate de măi, 
băi, bre ete, vezi supra, la substantiv, passim); 

5) prin interjecții de felul la-la-la, tra-la-la, mmmîfî ete din 
cîntatul fără cuvinte şi prin interjecții onomatopee de felul. cîhî-cîhî 
(pentru imitarea tuşitului fără mesaj), fiu-fiu (pentru imitarea fluieratului 
fără mesaj), cucurigu (pentru imitarea cîntecului cocoșului fără mesaj) 
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etc, care interjecţii, numai atunci cînd sînt folosite fără mesaj, se află 
“în afara comunicării interumane [nu transmit informație semantică, 
f gramaticală, logică. (exclusiv) expresivă] şi, ca urmare, şi în afara 
funcţiilor de orice fel admise (pînă) în momentul de față pentru 
limbajul uman cu aplicare la limba română (pentru diferite puncte de 
"vedere privitoare la funcţiile limbajului. vezi Jakobson, Essais, p. 213 
sqq.; DDL, s.v. fonction du langage; DSL, s.v. funcție). ! 


§118. Excursul privitor la conceptul de cuvînt şi realizările acestui concept în 
limba română este motivat: de, necesitatea de precizare a tipurilor de cuvinte care 
inter esează la îmbinările de cuvinte ce reprezintă unități sintactice. Admițînd — cum 
am arătat passim (pentru o prezentare sistematică a amităților sintactice vezi mai 
departe) — că în stadiul actual de cunoaştere a limbii române este convenabil să vorbim 
de-cinci ‘unități sintactice [propoziția, partea de propoziție, fraza, substitutul de 
propoziţie/frază (subcategorizibil în «substitut de prepoziție» şi «substitut de frază» — 
vezi $134), textul]; precizăm că aceste cinci unități sintactice nu sînt definibile în 
aceeaşi: inemieră în raport cu îmbinarea de cuvinte. În această privinţă, se distinge 
propoziția — unitatea sintactică de bază şi singura unitate sintactică ce poate 
reprezintă (fără ca acest lucru să fie obligatoriu) în mod direct rezultatul îmbinării de 
cuvinte —, care, în varianta ei tipică (prototipul de. propoziție), este o îmbinare de 
cuvinte cu rapor t de inerență. Întrucît raportul de inerenţă considerăm că apare numai 
între subiect şi predicat (pentru toţi termenii şi conceptele de mai sus vezi infra), 
urmează că la îmbinările de cuvinte ce se constituie în prototipul de propoziţie 
interesează în primul rînd acele îmbinări care conţin cuvinte ce pot: dobîndi funcţiile 
sintactice de subiect şi, respectiv, de predicat: omul (=subiect) cîntă (=predicat). Este 
important de reținut, însă. că la îmbinarea de cuvinte ale cărei elemente pot deveni 
subiect şi predicat — deci prototip de propoziție — contează existenţa cuvintelor şi nu 
exprimarea lor: îmbinare de cuvinte — prototip de propoziție cu subiect şi predicat — 
este nu numai structura de mai sus omul cîntă, ci şi doar cîntă (din omul se gîndeşte, 
cîntă şi fumează, unde al. doilea termen al îmbinării. omul, există şi nu se mai 
exprimă), precum şi doar omul. dacă prin acest cuvînt se răspunde, în cadrul unui 
dialog, la o întrebare de felul «omul sau privighetoarea cîntă?», situaţie în care cîntă 
există şi nu se mai exprimă ş.a.m.d.. Subiectul şi predicatul, în calitate de elemente 
componente a căror existenţă este obligatorie pentru prototipul de propoziţie, trimit la 
o altă unitate sintactică, inferioară propoziției, anume, partea de propoziţie. Partea 
de propoziţie este un tip de unitate sintactică ce: nu se confundă cu funcţia 
sintactică, nici cînd aceasta din urmă este subiectul şi predicatul, la care ne-am referit 
mai sus, şi nici cînd ea reprezintă alte funcții sintactice, pe care le notăm în continuare 
(atribut, complement etc) şi care se află în dependenţă directă/indirectă de părțile-de 
vorbire prin care se exprimă subiectul şi predicatul: acest (=atribut adjectival 
dependent direct de substantivul om) om (=subiect exprimat prin substantiv) cunoscut 
(=atribut adjectival dependent. direct de substantivul om) de mine (=complement 
dependent. direct de adjectivul cunoscut .şi indirect de substantivul om) cîntă 
(=predicat exprimat prin verb) melodii (complement dependent direct de verbul cîntă) 
frumoase (=atribut dependent direct de substantivul melodii şi indirect de verbul cîntă 


sete) 
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| NOTĂ. Privitor la partea de propoziție — atît cu funcţiile care 
condiționează existenţa propoziției (subiectul, predicatul), cît şi cu cele 
care doar conferă propoziției caracter complet (atributul, complementul 
ete) —, subliniem că aceasta, existînd, se exprimă (în regulă generală/ca 
modalitate principală de comunicare interumană) prin cuvinte, dar (în 
„particular/ca modalitate secundară de comunicare în limba română). 
poate fi lăsată şi neexprimată prin cuvinte. Altfel spus — aşa cum am 
arătat şi mai sus, passim —, «termenii» îmbinărilor de cuvinte .pot avea fie 
realizare pozitivă (ceea ce înseamnă că există, exprimaţi sau deduşi din 
«context»), fie realizare negativă (în sensul că nu există). De exemplu, în 
contextul /inerii cîntă şi dansează sînt două unităţi. sintactice de bază 
(propoziţii) coordonate prin şi: |. tinerii cîntă: 2. dansează. În fiecare din 
aceste propoziții există cîte două funcţii sintactice concretizate în unitatea 
sintactică inferioară/de rang inferior (partea de propoziţie), diferenţa 
structurală dintre prima şi a doua propoziţie constînd numai în faptul că 
una din funcţiile părţii de propoziţie, anume, subiectul tinerii, este 
exprimată printr-un cuvînt în prima propoziţie şi neexprimată printr-un 
cuvînt în a: doua propoziţie. Prin analogie cu o propoziţie de tipul 
dansează (=a), care reprezintă prototipul de propoziţie, pot fi justificate şi 
„propoziţiile (analogice) de tipul fiulguieşte (=b); deosebirea între aceste 
două tipuri de propoziţii constă în aceea că la tipul a, cel de-al doilea 
«termen», subiectul tinerii, există şi nu este exprimat, în timp ce la tipul b 
cel de-al doilea «termen», subiectul, nu există (verbul-predicat fulguieşte 
„nu acceptă — într-o structură reperată — nici un nume-subiect în nominativ 
sau în alt caz). Aceasta înseamnă că în limba română trebuie făcută 
distincţie între functia/subfunctia (pentru ultima, vezi predicatul nominal, 
passim) sintactică existentă — care poate fi exprimată sau neexprimată 
printr-un cuvînt/parte de propoziţie — şi functia sintactică inexistentă. 


Despre exprimarea funcțiilor/subfuncțiilor părţii de propoziție — mai exact, a 
anumitor funcţii/subfuncţii sintactice ale părţii de: propoziție (pentru detalii. vezi 
capitolul despre funcţiile sintactice) — se poate vorbi în două tipuri de structuri. 

Pentru primul tip de structuri utilizăm termenul de propoziții eliptice, în care 
— în afara predicatului/«elementului nominal» sau «elementului verbal» din predicat, 
care este exprimat — există şi alte funcţii/subfuncţii sintactice ale părţii de propoziție, 
unele dintre aceste funcţii/subfuncţii putînd fi neexprimate. În cadrul propoziţiilor. 
eliptice se poate face distincţie între: | 

a) cele posibile î în toate variantele limbii (literară modernă, veche, populară 
etc), în care există, dar nu se exprimă subiectul [inclus — Vedeţi etc; subînțeles — 
Prietenul meu trăieşte ca să se bucure de viață etc; nedeterminat (în regulă generală) 
— vara te încălzeşti la soare etc), complementul de agent (la diateza reflexivă cu 
acuzativul neaccentuat al pronumelui reflexiv — Vinul se bea etc), complementul 
direcr/intern (cînd deducerea din context nu comportă dificultăţi — Toată ziua el 
lucrează şi ea cîntă etc), complementul indirect (de asemenea dacă deducerea din 
context se face cu uşurinţă — Pentru a-și face locuinţă, tînărul a împrumutat mulți 


875 


„Unităţile sintactice — generalităţi 
bani etc) şi unsle cicumstanţiale (cînd deducerea din context se face fără posibilitatea 
de confuzie — Albina înțeapă, pîinea costă etc); | 

© b) cele întîlnite mai ales în vorbirea populară şi falit, în care există, dar 
nu se exprimă (în afara funcţiilor sintactice ale părţii de propoziţie notate supra şi 
infra) sau verbul copulativ din cadrul predicatului nominal («Băiatul este elev sau 
student?»;, <Student»), sau numele predicativ din cadrul predicatului nominal («- 
Băiatul este student?»; «—Este». etc), sau vebul semiauxiliar din cadrul predicatului 
verbal compus (X poate veni şi pleca oricînd doreşte), sau verbul de bază din cadrul 
predicatului verbal compus («— Copiii pot urca muntele?»; «— Pot».) etc. . 

Pentru al doilea tip de structuri — întîlnit prin excelență în vorbirea populară şi 
familiară — apelăm la termenul de rest de propoziţie (N. Drăganu, Elemente de 
sintactică a limbii române, Bucureşti, 1945, p. 14-15 şi 27-28 — lucrare postumă — 
încadrează acest tip de structuri la: «propoziţii brahilogice», în care există functia 
sintactică de predicat (fără de care nu se poate imagina propoziţia), dar aceasta nu se 
exprimă, astfel încît exprimat trebuie să fie sau subiectul («Cine merge?»; «Eu» etc) 
sau o funcție sintactică secundară «în întregime» («De unde vii?»; «De la teatru» etc), 
rar doar «un element» dintr-o: funcție secundaă («Copilul stă pe scaun sau sub 
scaun?» «Sub» etc), menţionăm aici şi ceea ce, prin simetrie terminologică, numim 
rest de frază, posibil la fraza amalgamată (vezi $133), în cadrul căreia la propoziţia 
principală (regentă şi bază a frazei) poate trimite uneori doar un jonctiv coordonator, 
întrucît întreaga propoziţie principală (regentă şi bază a frazei), care trebuia să apară 
în dreapta jonctivului coordonator, nu 'se:mai exprimă: în «Şi dacă nu vin? spune 
tînărul», propoziția interogativă directă, principală din planul comunicării ce se 
întîmplă? (care este regentă şi bază a frazei), există şi nu se exprimă, rezultînd cu 
uşurinţă din context (în cadrul căruia este semnalată de au coordonatoare 
copulativă Şi). 

În legătură cu toate funcţiile părţii de îonozifs: (subiectul predicatul, 
atributul etc) mai notăm aici (pentru detalii vezi infra) că: silir 
 — partea de propoziție are de obicei — direct/indirect — informaţie semantică 

(sensuri lexicale ce au în vedere noțiuni privitoare la entităţi şi caracteristicile 
acestora: în exemplul de mai sus om, cunoscut, prepoziţiet+mine, cîntă etc), mai rar 
informaţie gramaticală determinativă (apropierea/depărarea de vorbitor, diferenţierea 
etc: în exemplul de mai sus acest+substantiv) şi foarte rar informaţie exclusivă 
expresivă (dativul şi acuzativul etic etc); 

~ — partea de propoziție nu are. existență de sine stătătoare, fiind întotdeauna 
(chiar şi în cazul propoziției analogice, la care ne vom referi în treacăt imediat mai jos) 
un component al prototipului de propoziție (pentru propoziția analogică — repetăm — 
vezi mai departe): izolat, acest reprezintă un adjectiv pronominal ce arată apropierea 
de vorbitor, doar într- -o propoziție ca cea de mai sus devenind partea de propoziție 
numită atribut; om, izolat, este un substantiv ce transmite o anume informație 
semantică, funcția lui de subiect putînd apărea tot într-o propoziție ca cea de mai sus 
S: a.m.d.; 

— în calitate de E eo component al unei propoziții tipice de felul celei de 
„mai sus, partea de propoziție apare cu grade diferite de importantă: unele funcții ale 
părţii de propoziție — numite principale şi considerate nucleu — condiţionează 


876 


Propoziția în raport cu fraza, textul şi substitutul de propoziţie/frază 


principial existenţa prototipului de propoziţie, acestea fiind subiectul şi predicatul 
(vezi exemplul de mai sus, omul cîntă); alte functii sintactice ale părţii de propoziţie 
— numite secundare şi considerate periferice — condiţionează sau caracterul stabil al 
unor propoziţii, consumînd valenţele obligatorii ale verbelor predicat/din structura 
predicatului (vezi $65, passim, propoziţii de felul copilul se bazează pe părinţi). sau 
caracterul complet al propoziției, consumînd valenţele facultative ale verbului 
predicat/din structura predicatului (vezi de asemenea $65, passim, propoziţii de felul 
copilul se bazează întotdeauna pe părinţi) etc. | | | 

Așa cum am menţionat și mai sus (pentru detalii vezi infra), pe lîngă 
prototipul de propoziţie în română este şi propoziția analogică, aceasta din urmă 
individualizîndu-se prin faptul că în structura ei nu există subiect, ci doar o singură 
funcţie principală a părţii de prepoziţie, predicatul, care nu se poate defini (întrucît 
nu există subiectul. iar predicatul şi subiectul, pînă la proba contrară, se definesc 
numai unul prin altul) şi ca urmare se acceptă ca atare numai pentru că are anumite 
asemănări semantice şi morfologice cu predicatul tip din prototipul de propoziţie: 
compară fulguieşte (=predicat — propoziţie analogică) cu omul citeşte (subiect şi 
predicat constituind prototipul de propoziție). Faptul că nucleul propoziției analogice 
este reprezentat printr-un singur cuvînt — parte de propoziţie cu funcție de predicat — 
înseamnă că, din punctul de vedere al părţii principale de propoziţie, propoziţia 
analogică nu este îmbinare de cuvinte; dacă, însă, se iau în consideraţie şi funcţiile 
secundare ale părţii de propoziţie (consumatoare ale valențelor de regulă facultative), 
prin care propoziţia analogică devine completă (astăzi, la Iaşi, fulguieşte), atunci şi 
propoziția analogică poate fi considerată îmbinare de cuvinte. 

Generalizînd, reafirmăm că propoziția, în calitate de unitate sintactică de bază, 
este singura unitate sintactică ce poate reprezenta (fără ca acest lucru să fie 
obligatoriu) în mod direct rezultatul îmbinării de cuvinte. cu precizarea că la 
prototipul de propoziţie îmbinarea de cuvinte vizează fie numai nucleul constituit din 
subiect şi predicat (omul cîntă), fie şi nucleul, şi periferia (aceasta din urmă — atribut, 
complement etc — în dependenţă-directă/indirectă de părţile de vorbire cu funcţiile de 
subiect şi predicat: omul cu anumită dotare naturală citeşte cărți privitoare la multe 
domenii), în timp ce la propoziţia analogică îmbinarea de cuvinte vizează numai 
periferia în dependență directă/indirectă de partea de vorbire prin care este exprimat 
predicatul-nucleu (fulguieşte în roată zona deluroasă din nordul țării). 


ste sie 


Faţă de propoziţie (unitatea sintactică de bază concretizată în prototipul de 
propoziţie sau în propoziţia analogică), care este singura unitate sintactică ce poate 
reprezintă în mod direct rezultatul îmbinării de cuvinte, traza şi textul sînt unități 
sintactice la care îmbinarea de cuvinte se manifestă în mod indirect. Această 
apreciere are în vedere, pe de o parte, faptul că fraza este o îmbinare de două sau mai 
multe propoziţii gata constituite (şi abia acestea sînt îmbinări de cuvinte), lu care se 
pot adăuga şi substitute de propoziţii/fraze, cu condiţia ca. între propozițiile şi 
«substitutele» respective să se creeze anumite raporturi sintactice (pentru detalii vezi 
infra): TU 
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„Cînd Ştii (= propoziție) că visu-acesta cu moarte se sfirşeşte (= dot, O 
Că-n urmă-ţi rămîn toate astfel (=propoziţie) cum sînt (= propoziție), 
Oricît ai drege-n lume (= popoziție) — atunci te oboseşte 

"Eterna alergare (= propoziţie) ş-un gînd te-ademeneşte (=propoziţie): 

„Că vis al morţii eterne e viața lumii-ntregi” (= digi iara 

| M. „Eminescu, op.cit., p. Sin 


Pe de altă parte, aprecierea că la unităţile sintactice superioare propoziției 
îmbinarea de cuvinte se manifestă în mod indirect vizează textul; care este o 
îmbinare de două sau mai multe fiaze gata constituite [alcătuite la rîndul lor de 
regulă din propoziţii (abia acestea! fiind îmbinări de' cuvinte), uneori acestora 
adăugîndu-li-se şi substitute de propoziţii/fraze], cu codiția ca aceste «elemente 
alcătuitoare» să: contracteze între ele anumite raporuri sintactice (explicativ, de 
coordonare etc — Begin A vezi mai departe): 


„Odată, vara, pe-aproape de Moşi, mă furişez din casă şi mă duc, ziua 
“miaza-niare, la moş Vasile, fratele tatei cel mai mare, Să fur nişte cireşe 
„(=frază); căci numai la dînsul şi încă la vro două locuri din sat era cîte-un cireş 

varatic, care se cocea-păleu de Duminica Mare” (= frază), | 
au Creansă, op.cit, il a 


= k 


Cît priveşte sbsdi de! propoziție frază (repetăm, subcategorizabil în 
«substitut de propoziție» şi «substitut de frază» — vezi $134, passim), acesta are o 
situaţie deosebită din punctul de vedere al îmbinării de cuvinte. Utilizat mai ales în 
anumite variante ale românei (limba vorbită populară şi familiară şi de aici în literatura 
„artistică influenţată de aceasta), substitutul de propoziție/frază (pe care detaliat îl vom 
prezenta într-un paragraf special) este reprezentat printr-un singur cuvînt sintetic/rar 
perifiastic la care nu se poale identifica nici o funcție sintactică, ceea ce înseamnă că 
el însuşi («substitutul») nu este (cuvîntul Sintetic)/nu trebuie considerat (cuvîntul 
perifrastic) ca îmbinare de cuvinte: i 

— Băiete, n-ai citit cartea kii care ti-am recomandat-o? 

— Ba da, am citit-o. 

Dat fiind, însă, faptul că vorbirea umană este întotdeauna dialog (în care 
vorbitorul  încodează şi interlocutorul decodează mesajul potrivit cu intenția 
'comunicativă a vorbitorului) şi că în cuvintul sintetic/perifrastic-substitut de pro- 
poziţie/fi-ază Sînt posibile “mai multe mesaje; vorbitorul facilitează — în regulă 
generală pentru interlocutor — decodarea mesajului, adăugînd substitutului de 
propoziţie/frază o propoziție/frază. care 'dezambiguizează/dezomonimizează 
substitutul de propoziție/frază respectiv (vezi mai sus fraza adăugată vocativului- 
substituit băiete şi propoziția ce urmează‘ adverbului-substitut ba 'da). Aceasta 
înseamnă că — chiar dacă (la fel cu propoziția analogică constituită numai din nucleul- 
predicat) «substitutul> nu estemu trebuie considerat îmbinare de cuvinte — totuşi 
(datorită faptului că principial nu apare singur, ci la en cu propozițiile principale 
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neindependente, intermediare explicative şi secundare se încadrează în frază sau la fel 
cu unele fraze intră în structura textului), ŞI la substitutul de propoziţie/frază se poate 
vorbi de îmbinare de cuvinte, dar numai în mod indirect, în sensul că «substitutul», 


care nu este îmbinare de cuvinte, se îmbină cu MPHoBozivi gata constituite în. frază 
şi/sau cu fraze gata constituite în text. 


NOTĂ. Anticipăm că unele din cuvintele care frecvent. reprezintă 
-substitute de propoziţii/fraze por apărea şi în anumite tipuri de str ucturi în 
care îndeplinesc o funcție sintactică şi — în calitate de parte de vorbire regent 
— au în subordine o altă functie sintactică. De exemplu, în «Da, în privința 
dreptului la egalitate, dar...», ca răspuns la «X are di eptul la egalitate cu 
Y», adverbul da este predicat, de el, ca adverb. depinzînd circumstantțialul de 
relație cu determinarea atributivă în privinţa dreptului la e egalitate, ceea ce 
înseamnă că se constituie în nucleu (predicat) al propoziției analogice da, în 
privinta dreptului la egalitate, nemaireprezentînd un substitut de 
propoziție/frază (pentru detalii, vezi mai departe paragrafele privitoare la 
propozitie şi la substitutul de Bropozitienr ază). 


ata 
gara 


Dacă acceptăm şi că conceptul de cuvînt cunoaşte patru realizări în limba 
română (cuvînt fonetico- lexical vs. cuvînt morfosintactic, cuvînt sintetic vs. cuvînt 
perifrastic), şi că în stadiul actual al cercetării este convenabil să vorbim de cinci 
unități sintactice (propozitia. partea de propoziţie, fraza, substitutul de propoziţie/ 
frază, textul), atunci găsim că mulțimea cuvintelor româneşti permite o clasificare din. 
punctul de vedere al îmbinării în unități sintactice. 

| A) În mod direct, la îmbinarea în unităţi sintactice interesează cuvintele 
morfosintactice sintetice/perifastice care, transmiţînd sau informaţie semantică (prin 
ele înseşi ori prin raportarea la alte cuvinte), sau informaţie gramaticală determinativă, 
sau informaţie exclusiv expresivă, por alcătui propoziția care este unitatea sintactică 
de buză. în cadrul căreia se identifică întotdeauna cel puţin o unitate sintactică infe- 
rioară/de rang inferior. partea de propoziție. Aceste cuvinte permit subcaracterizarea 

de mai jos. a: | 
a) Cuvinte morfosintactice sintetice/perifrastice, care — indiferent de 
tipul de flexiune (sintetică. analitică, supletivă, mixtă) şi de faptul că sînt 
afirmative/negative — transmit (prin ele înseşi sau prin referire la alte cuvinte) 
informaţie semantică privitoare la «numele entităţilor» (substantiv, pronume, 
numeral) şi la «caracteristicile entităților» (acţiunea ca proces, calitatea, 
cantitatea) şi care, contractînd raportul sintactic de inerenţă, se constituie în 
nucleul prototipului de propoziţie, «cesta din urmă obligatoriu decompozabil 
în unitatea sintactică inferioară/de rang inferior. partea de propoziţie (aici cu 
funcțiile de subiect şi de predicat): băieţii (nişte băieţi, ei, doi etc) citesc (au 
citit, nu fac din țînțar armăsar etc); floarea-soarelui este foarte frumoasă 

etc. a y 

B) Prin analogie cu nucleul prototipului de propoziție, se acceptă și 
nucleul propoziției analogice care, concretizîndu-se într-un singur cuvînt 
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morfosintactic (de obicei verbul, uneori adverbul şi interjecţia — pentru ultimele 
două vezi infra) sintetic/perifrastic (afirmativ/negativ şi indiferent de tipul de 
flexiune, cînd aceasta există), nu este îmbinare de cuvinte în care elementele 
„constitutive — dacă acestea apar — să aibă calitatea de unitate sintactică 
inferioară/de rang inferior): nu fulguieşte, se va împrimăvăra, va fi soare etc. 
Yy) Cuvinte morfosintactice sintetice/perifrastice, care — indiferent de tipul 
„de flexiune (dacă există) şi de faptul că sînt afirmative/negative — transmit de regulă 
informaţie semantică privitoare la entităţi şi caracteristicile acestora (substantiv, 
pronume, numeral, verb, adjectiv, adverb şi uneori chiar, interjecții), mai rar 
informaţie gramaticală determinativă, iar foarte rar informaţie exclusiv expresivă şi 
care, subordonate direct sau mediat părţilor de vorbire constituite în nucleul propo- 
„ziției, reprezintă partea de propoziţie ca unitate sintactică periferică, inferioară/de 
rang inferior (funcții sintactice de atribut, complement, etc; funcția exclusiv 
expresivă), obligatoriu elemente constitutive care. nu pot exista decît în cadrul 
prototipului de propoziţie sau al propoziției analogice: (numai) acest individ/zgîrie- 
brînză, ştiut de întreaga lume, se vaită/bate cîmpii mereu în legătură cu toate 
lucrurile: în curînd se va împrimăvăra (Şi) în zona de cîmpie etc. 


NOTĂ. În legătură cu îmbinarea în mod direct a cuvintelor în 
unitatea sintactică de bază, propoziția, în limitele căreia există obligatoriu 
„unitatea sintactică inferioară (mai bine zis, de rang inferior) propoziției, 
; partea de propoziţie, considerăm necesare două precizări. "a 
„Prima precizare are în vedere posibilitatea ca partea de propozitie 
„= ca unitate sintactică inferioară/de rang inferior din structura propoziției, 
aceasta din urmă avînd calitatea de unitate sintactică de bază — să fie 
alcătuită (indiferent de importanţa ei) din cîte un singur cuvînt morfosin- 
tactic (sintetic/perifirastic, afirmativ/negativ, cu orice tip de flexiune, dacă 
aceasta există), situaţie la care trimite sintagma terminologică parte de 
„propoziţie simplă: omul bun cîntă FRUMOS, la munte se face frig MAI 
„REPEDE etc. Partea de propoziţie, însă (de asemenea indiferent de 
importanţă), poate fi alcătuită şi din două sau mai multe cuvinte morfo- 
sintactice (sintetice/perifrastice, afimative/negative, cu orice tip de fle- 
Xiune, cînd aceasta există), situaţie la care trimit sintagmele terminologice 
„parte de propoziție multiplă (subiectul şi numele predicativ: oamenii şi 
animalele sînt fiinţe, omul este bun şi rațional etc) şi parte de propoziție 
„complexă (atributul, complementul şi celelalte părți de propoziţie 
„ secundare: zinerii dotați şi studioşi citesc poezie şi proză etc). Indiferent 
de numărul termenilor [obligatoriu coordonaţi şi care, consumînd cîte o 
singură valență la «elementul» cu care contractează raportul sintactic, 
reprezintă — urmare a unui accident lingvistic generalizat (vezi funcţiile 
sintactice) — cîte o singură parte de propoziție multiplă/complexă], atât la 
„partea de propoziție multiplă, cît şi la patea de propoziție complexă 
interesează îmbinările de cuvinte ce devin unități sintactice din două 
puncte de vedere. Unul din punctele de vedere vizează faptul că fiecare 
termen, al părţii de propoziţie multiple/complexe a fost îmbinat «în 
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structura inițială» cu «elementul» cu care (şi) acum contractează raportul 
sintactic, de obicei (dar nu întotdeauna — vezi de. asemenea funcţiile 
sintactice) «structura inițială» putînd fi refăcută: oamenii şi animalele 
sînt fiinţe < oamenii sînt fiinţe ŞI animalele sînt fiinte; omul este bun Şi 
rațional < omul este bun ŞI omul este raţional; tinerii dotați şi studioşi 
citesc poezie şi proză < tinerii dotați citesc poezie şi proză ŞI tinerii 
“studioși citesc poezie şi proză ş.a.m.d. Celălalt punct de vedere priveşte 
partea de propoziţie multiplă/complexă așa cum apare ea astăzi (adică 
făcînt abstracţie de «structura iniţială»). în cadrul căreia există o îmbinare 
de cuvinte morfosintactice/perifrastice, afirmative/negative, cu orice tip 
de flexiune dacă aceasta există, cu raport: de .coordonare. care se 
"constituie într-o singură parte de propoziţie numai în cadrul unității 
sintactice de bază, propoziția (vezi şi mai sus, subpunctul y; pentru 
excepții și comentarii, vezi funcţiile sintactice): aşa cum acest din acest 
individ, de cîmpie din în zona de cîmpie sînt părți secundare de 
propoziţie rezultînde din îmbinări de cuvinte morfosintactice numai în 
măsura in care intră în structura unor propoziţii ca' cele de mai sus 
[(numai) acest individ... se vaită, se împrimăvărează (Şi) în zona de 
cîmpie], tot la-fel şi oamenii şi animalele, poezie şi proză reprezintă o 
parte de propoziţie multiplă şi, respectiv, o parte de propoziție complexă 
DOAR ÎN CADRUL UNOR PROPOZIŢII ca oamenii şi animalele sînt 
fiinţe... citesc poezie şi proză (vezi mai sus) ş.a.m.d. 

Cea de a doua precizare necesară la problema îmbinării în mod 
direct a cuvintelor în unitatea sintactică de bază, propoziția, în cadrul căreia 
există obligatoriu unitatea sintactică inferioară/de rang inferior, partea de 
propoziţie, vizează îmbinările de cuvinte care nu sînt nici propoziţie şi, ca 
urmare, nici părți de propoziție. Dacă pentru a se putea îmbina în 
propoziţie — care implică şi partea de propoziţie — cuvintele (morfosintactice, 
sintetice/perifrastice, afirmative/negative, cu flexiune de orice tip, cînd 
aceasta există) trebuie să transmită. direct/indirect. informaţie semantică, 
"informaţie gramaticală determinativă sau informaţie exclusiv expresivă (vezi 

"mai sus), atunci înseamnă că nu pot deveni propoziţie — implicit parte de 
propoziţie — îmbinările alcătuite din cuvinte fonetico-lexicale în succesiune 
(neinteresînd faptul că sînt lipsite de «independenţă» în actul comunicării 
interumane) care nu transmit nici informaţie semantică, nici informaţie 
gamaticală determinativă şi nici informaţie exclusiv expresivă. Este vorba 
(subliniem, în afara cuvintelor perifrastice şi a cuvintelor cu determinare 
obligatorie care. deşi sînt îmbinări — stabile/în curs de a deveni stabile — de 
cuvinte. se comportă la fel cu cuvintele sintetice) de: 

— îmbinări alcătuite din cuvinte fonetico-lexicale lipsite şi de infor- 
maţie semantică, şi de informaţie gramaticală determinativă, şi de informaţie 
exclusiv expresivă (afirmative — mai bine -zis nenegative —, cu flexiune - 
sintetică sau supletivă), întotdeauna anexe (mărci categoriale/raportuale) ale 
unor cuvinte ce transmit, direct/indireci, informaţie semantică, reprezentate 
numai prin articole, de felul ale lui (din cărți ale lui VASILE), a unor (din 
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casă a unor OAMENI) etc, prin articole precedate de prepoziţii, de felul pe 
„ale lui (din eu am necazurile mele, pe ale lui VASILE i le las lui), ca a unor 
(din casă ca a unor OAMENI. cu stare) etc sau prin :articole şi adverbe- 
flectiv, de felul cel mai (din X este cel mai BUN dintre toti) etc. 
| — îmbinări alcătuite din cuvinte fonetico-lexicale. lipsite de infor- 
„maţie atît semantică, cît şi gramaticală determinativă sau exclusiv expresivă 
(afirmative/negative, principial cu orice tip de flexiune), întotdeauna anexe 
(mărci categoriale) ale unor cuvinte ce transmit — în regulă generală direct, 
„rar indirect — informaţie semantică, reprezentate numai prin verbe auxiliare 
de felul va fi (din va fi MERS), va fi fost (din va fi fost VĂZUT de X) etc, prin 
„verbe auxiliare însoţite de adverbe de negatie, de felul ru a/nici nu a (din nu 
„a/nici nu a MERS) etc, prin verbe auxiliare şi prepoziţii/conjuncţii, de felul a 
fi/să fie (din începe a fi/să fie REZOLVATĂ problema... de cărre...), prin 
verbe auxiliare, prepoziţii/conjuncţii şi adverbe de negaţie, de felul a nu 
Jinici să nu fie (din cel mai bine pentru şef este a nu fi ÎNCONŞTIINȚAT de 
subalterni despre problemele dificile şi nici să nu fie rezolvate de el aceste 
„ probleme) şi prin verbe auxiliare, prepoziții/conjuncţii, adverbe de negatie şi 
forme neaccentuate de acuzativ/dativ ale pronumelor reflexive-mărci, care 
„ adică sînt lipsite de informaţie semantică indirectă, de felul anu se fi/să nu se 
Ji (din e greu de presupusa nu se fi/să nu se fi ÎMPRIMĂVĂRAT şi pe 
acolo) etc; R = ESE 
— îmbinări alcătuite din cuvinte fonetico-lexicale lipsite de infor- - 
: mație semantică, gramaticală determinativă şi exclusiv expresivă (negative, 
„ neflexibile), întotdeauna anexe (mărci pentru categoria logică a negaţiei) 
» ale unor cuvinte ce tansmit direct/indirect informatie semantică, reprezentate 
prin adverbele nici nu, uneori precedate de o conjunctie, ca în şi nici nu (din 
X nici nu CÎNTĂ şi nici nu IUBEŞTE muzica) etc; A. 

— îmbinări alcătuite din cuvinte fonetico-lexicale lipsite de 
informaţie semantică, gramaticală determinativă şi exclusiv expresivă 
(afirmative — mai exact, nenegative —, neflexibile), întotdeauna anexe 

„(mărci pentru categorii gramaticale, categoria logică a negţiei şi raporturi 
sintactice) sau ale unor cuvinte ce transmit direct/indirect informaţie 
semantică, sau ale unor unităţi sintactice de ranguri diferite (părţi de 
“propoziţie, propoziţii, fraze, substitute de propoziţii/fraze), reprezentate 
numai prin prepoziţii de felul ca pe (din o priveşte ca pe FATA lui), 
„numai prin conjuncţii de felul şi că (din X înțelege că aşa e bine şi că e 
util), prin conjuncţii şi prepoziţii, de felul dacă despre, sau dacă despre 
(din X nu ştie dacă despre EL sau dacă despre ALTCINEVA este vorba), 
prin conjuncții şi adverbe de negaţie, de felul şi că nici nu (din ştiu că nu 
întreabă şi că nici nu VREA să afle ce e. acolo) ori prin conjuncții, 
adverbe de negaţie şi prepoziţii. de felul şi că nici despre... nu... (din a 
aflat că nu s-a vorbit despre ea şi că nici despre EL nu s-a vorbit) etc. 


A 


B) In mod indirect, la îmbinarea în unităţi sintactice interesează toate 
realizările cuvîntului (tonetico-lexicale şi morfosintactice, sintetice şi perifrastice) 
care, transmiţind orice fel de informaţie (semantică, gramaticală, logică, stilistică), 
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sint deju constituite în unitatea sintactică de bază, propoziţia, la fel cu care se 
comportă în această privință şi substitutul de propoziţie/frază; propoziţia gata 
constituită şi substitutul de propoziţie/frază [la care se por adăuga cuvinte-semnal de 
felul adică, în primul rînd, măi (din măi băiete) etc — vezi capitolul despre adverb şi 
cel despre interjecţie] intră, direct/indirect, în structura unităţilor sintactice 
superioare (de rang superior) propoziției, acestea din urmă fiind subcategorizabile în: 
0) frază, unitate sintactică superioară (de rang superior în 
comparaţie.cu propoziția ca unitate sintactică de bază, la fel cu propoziţia 
comportîndu-se -substitutul de propoziție/frază).- care este alcătuită din 
două sau mai multe propoziţii gata constituite. şi/sau substitute de 
propoziții/fraze, cu condiția ca ucestea să contracteze între ele cel puţin 
unul dintre raporturile sintactice posibile în frază existente în română 
(vezi supra şi mai ales capitolul despre raporturile sintactice): 


— „Blanca, află că din leagăn 
Domnul este al tău mire, 
Căci născută ești, copila, 
Din nevrednică iubire... 
(M. ERARE Sb Op. cit., p. 54) 


© P) text, unitate sihti superioară (de “rang. superior .prin 
raportare nu numai la propoziţie, ca unitate sintactică de bază, ci şi la 
frază, ca unitate sintactică de rang superior faţă de propoziţie). care are 
în stuctură două sau mai multe fraze gata constituite — eventual pro- 
poziții principale care AR FI TREBUIT să fie independente sau «sub- 


stitute de fraze» —, şi aici fiind obligatorie contractarea unui: an 
sintactic între aceste «elemente» constitutive: 


„Mureşan scutură lanţul cu-a lui voce ruginită, 
Rumpe coarde de aramă cu o mînă amorţită, 
„ Cheamă piatra să înveţe ca şi miticul poet, 
Smulge munţilor durerea, brazilor destinul spune 
Și bogat în sărăcia-i ca un-astru el apune, 
Preot deşteptării noastre, semnelor vremii profet. 
Iar Negruzzi şterge colbul de pe cronice bătrîne, 
"Căci pe mucedele pagini stau domniile române, 
Scrise de mîna cea veche a-nvăţaţilor mireni; 
Moaie pana în coloarea unor vremi de mult trecute, 
Zugrăveşte din nou iarăşi pînzele posomorite, 
„Ce-arătau faptele crunte unor domni tirani, vicleni. 
Ş-ucel rece-al poeziei. vecinic tînăr ŞI ferice, 
Ce din frunze îţi domneşte, ce cu fluierul îşi zice, 
Ce cu basmul povesteşte — veselul Alecsandri, 
Ce-nşirînd mărgăritare pe a stelei blondă rază, 
Acum secolii străbate, o minune luminoasă, 
Acum ride printre lacrimi cînd o cîntă pe Dridri.: 
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Sau visînd o umbră dulce cu de-argint aripe albe, 
„Cu, doi ochi ca două basme mistice, adînce, dalbe, 
„„ Cu zîmbirea de vergină, cu glas blînd; duios, încet, 
EI îi pune pe-a ei frunte mîndru diadem de stele, 
O aşează-n tron de aur să domnească lumi rebele 
Şi iubind-o fără margini, scrie:.„visul de poet”. 
„Sau visînd cu doina tristă a voinicului de munte, 
“Visul apelor adînce şi a stîncelor cărunte, 
Visul selbelor bătrîne de pe umerii de deal, 
El deşteaptă-n sînul nostru dorul ţării cei străbune, 
„El revoacă-n dulci icoane a istoriei minune, 
Vremea lui Ştefan cel Mare, zimbrul sombru şi regal”. 
(M. Eminescu, op.cit, p. 28-29). 


Interpretarea definiţiei de lucru a sintaxei (Clasice) pe care am dat-o mai sus — 
în legătură cu care definiţie interesează conceptul de cuvînt şi îmbinările de cuvinte ce 
reprezintă unități sintactice — pune în lumină faptul că în sintaxă exactitatea este mai 
redusă decît la morfologie, relativismul vizînd întregul domeniu al sintaxei, adică 
[făcînd abstracţie de «detalii» (topica, continuitatea/discontinuitatea, afirmaţia şi 
negaţia)] unităţile sintactice, raporturile sintactice şi funcţiile sintactice (vezi mai 
sus, $116). Aceasta fiind situaţia de. fapt, considerăm că noțiunile fundamentale ale 
sistemului sintactic clasic pot fi imaginate/adaptate de aşa natură încît să permită o 
analiză sintactică principial fără rest, fără inconsecvenţe şi fără contradicții a oricărei 
comunicări realizate în limba română. = 


NOTĂ. În afara modelului clasic de sintaxă, pe care îl nație în 
acest al doilea volum din «tratat», pentru limba română mai există şi 
modelul generativ-transformaţional. Prima lucrare amplă de la noi de 
orientare generativ-transformaţională - este publicată de E. Vasiliu şi 
Sanda Golopenţia-Eretescu, Sintaxa transformaţională a limbii române, 
Bucureşti, 1969 (The Transformational Syntax of Romanian, The Hague, 
Paris, 1972), autorii 'notînd că aceasta „reprezintă una dintre puţinele 
lucrări de. orientare transformaţionalistă. existente în momentul de față 
care să încerce să cuprindă o limbă dată în ansamblul ei” (p.7). În aceste 
condiţii, E. Vasiliu şi. Sanda Golopenţia-Eretescu — realişti în privinţa 
propriei lor lucrări — arată că, întrucît pentru română nu existau atunci 
decît cîteva studii şi articole de detaliu . generativ-transformaţionale. 
pentru o lucrare de ansamblu nu se punea problema «evaluării şi 
racordării soluţiilor existente», ci problema «găsirii soluţiilor adecvate 
unui număr mare de fapte», adică «a întregului domeniu al limbii 
noastre» (vezi p.7-8). În prefaţă se apreciază şi că „existenţa unei prime 
„aproximări a unei descrieri de ansamblu (în mod fatal mai puţin rafinată) 
reprezintă un fel de sistem de referință pentru evaluarea unor viitoare noi 
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soluţii cu o mai mare putere explicativă, sau (Şi) cu o mai mare putere 
descriptivă. Aşadar, concepem această lucrare doar ca punct de plecare 
„pentru viitoare studii de gramatică transformaţională a limbii române“ 
(p.8). Conştienţi că, în lume, «teoria transformaţională» aşa cum apărea 
ea la acea dată mai ales la Noam Chomsky [Syntactic Structures, The 
Hague, 1957 (= Chomsky, Synt.) şi Aspects of the Theory of Syntax, 
Cambridge, Massachusetts, 1965 (= Chomsky, Aspects)} avea unele 
«lacune» («componentul transformaţional propriu-zis se afla la un nivel 
destul de scăzut de formalizare», «natura raportului dintre gramatică și 
semantică nu era precizată» etc — vezi p. 8-9), E. Vasiliu şi Sanda 
Golopenția-Eretescu subliniază că «nu şi-au propus să aducă o contribuție 
la soluţionarea unor probleme teoretice» (vezi p. 8). Dat fiind faptul că 
gramatica transformaţională «operează cu reguli» («de rescriere şi de 
transformare») «prin intermediul simbolurilor» [«simboluri categoriale» 
(«categorii gramaticale», «categorii lexicale») şi «formative» («formative 
gramaticale» şi «formative lexicale»)], sintaxa transformaţională în 
atenţie are un pronunţat caracter tehnicist care se poate vedea şi numai 
dintr-o derivație („succesiune de reguli de rescriere avînd ca punct de 
plecare un simbol unic” — p. 31) ca cea de mai jos. 
Se presupun date regulile de rescriere: 
(I) ABC 

(ID BDa 

(UI) E The 

(IV) Ddef 

Dacă se aplică pe rînd cîte o singură regulă secvenței generate de 

regula imediat anterioară, se obține derivația: 


A 
BICHE Eih, ;. prin (I) 
DARE A ET.. prin (ID 
8 oa Mee Atede METIN A prin (ID) 
vitei pai ae TAI DA eee i Me prin (IV) 


Această derivație se reprezintă printr-un arbore cu forma: 


A 
A EI N Aara spioane anl | eee D 
YAN A ARN, pia Mintea maci earth isagi), (W) 
PAIN, T a E T N E (IV) 
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„Existenţa arborilor elimină necesitatea adaptării unor simboluri 
suplimentare. corespunzînd funcțiilor gramaticale (subiect, predicat, 


„obiect ete)” — p. 33, cum rezultă din regulile date: . . 
© 


a ami —GNAGV 
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„Reprezentarea ‘prin arbori se, dovedeşte astfel o modalitate 
superioară de descriere structurală, capabilă să elimine confuzia dintre . 


categorial şi funcţional (pentru evitarea căreia, gramatica separă mor- 


fologia de sintaxă)” — p. 34. 


3s 


Al doilea volum de orientare. generativ-transformaţională care 
priveşte limba română aparţine Gabrielei Pană Dindelegan (Sintaxa 
mansformaţională a grupului verbal în limba română, Bucureşti. 
1974), autoarea concepînd acest „fragment din gramatica transfor- 
maţională a limbii române“ (p. 8) „ca o aplicare pe material românesc 
a teoriei sintaxei transformaţionale, vizînd o rafinare de detaliu cît mai 
adîncită pe baza unui bogat material concret de limbă“ (p. 7), care 
aplicare nu este „o transpunere fidelă a modelului chomskyan pe 
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material românesc“ (ibidem). Elementele deosebitoare faţă de Noam 
Chomsky — spune autoarea — se explică, pe de o parte, prin „literatura 
teoretică transformaţională postehomskyană'* (se fac referiri la Charles 
J. Fillmore şi la «numeroasele contribuţii de sintaxă transformaţională 
românească»), iar pe de altă parte, prin „specificul limbii române faţă 
de engleză“ (p. 8), cu precizarea că „modificările introduse în această 
lucrare nu afectează, în linii generale, schema de organizare şi modul 
de funcționare a gramaticii chomskyene“ (ibidem). Oprindu-se numai 
la grupul verbal, Gabriela Pană Dindelegan apreciază că acesta este 
„enunţul predicativ minim sub raport sintactico-semantic“ (p. 9), care 
cuprinde „verbul şi următorii determinanţi: obiectul direct, obiectul 
secundar, obiectul indirect, subiectul, atributivul, grupul prepozițional, 

grupul circumstanțial şi grupul - cantitativ” (ibidem). Cum notează 
autoarea, Sintaxa transformatională a grupului verbal în limba 
română se preocupă mai întîi de „probleme izolate ale sintaxei 
grupului verbal” (p. 10), şi anume, de «subcategorizarea verbului» în 
funcţie de obiectul direct şi «obiectul secundar» (vezi p.. 15 sqq.), de 
«subiect» (în legătură cu care sînt şi «construcțiile impersonale» — 
vezi p. 58 sqq.), de «reciproc» şi «reflexiv» (vezi p. 93 sqq.), de 
«atributiv» (prin care, «în linii mari», se înțelege «numele predicativ» 
şi «elementul predicativ suplimentar» — vezi p. 153 sqq.) şi de «grupul 
circumstanţial» (care poate fi «opţional» şi «obligatoriu pentru unele 
verbe» — vezi p. 155 sqq.), «cantitativ» (ocurent din necesităţi 
«sintactice» sau «semantice» — vezi p.. 160 sqq.) şi «prepozițional» 
(care «strînge la un loc determinanții verbului prepoziționali necir- 
cumstanțiali» — vezi p. 162 sqq.). În al doilea rînd, în Sintaxa trans- 
formaţională a grupului verbal în limba română, Gabriela Pană 
Dindelegan se preocupă de «rafinarea descrierii sintactice la nivelul 
regulilor de subcategorizare» (p. 10), unde, dat fiind faptul că nu este 
vorba de «o gramatică în întregime», ci numai de «un fragment de 
gramatică», „vor fi formulate numai acele reguli care asigură gene- 
rarea grupului verbal“ (p. 170), anume, «reguli de structură a frazei» 
(vezi p. 179 sqq.), «reguli de transformare» (vezi p. 191 sqq.) şi 
«reguli de subcategorizare» (vezi p. 201 sqq.); la acestea, autoarea 
adaugă «un prim model pentru lexiconul verbelor româneşti», limitat 
şi el la «formative verbale reprezentate sintactic» (vezi p. 207 sqq.); 
pentru anumite detalii în toate aceste privinţe, vezi mai departe, mai 
ales la ultimul titlu aparţinînd Gabrielei Pană Dindelegan. Ceea ce 
caracterizează acest prim volum al Gabrielei Pană Dindelegan -— în 
mod special (dar nu numai) regulile de structură a frazei, de trans- 
formare etc — este locul important acordat aparatului tehnic transfor- 
maţional (vezi p. 181 sqq., unde se găsesc derivații şi arbori pentru- 
cîteva structuri de bază ale grupului verbal românesc, p. 192 sqq., 
unde se prezintă anumite reguli de transformare etc). 
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Gabriela Pană Dindelegan este autoarea şi a unui alt volum de 
orientare generativ-transformaţională. privitor la limba română. anume, 
Sintaxa limbii române, Partea I, Sintaxa grupului verbal, Bucureşti, 
1976, unde, într-o altă ordine şi cu unele diferenţe cantitative şi 
terminologice, există şi probleme comune cu «Sintaxa din 1974», pe care 
probleme uneori le detaliază numai în «Sintaxa din 1974», în «Sintaxa 
din 1976» făcînd doar trimiteri la «Sintaxa din 1974» (vezi, de exemplu, 
«Sintaxa din 1976», capitolul al V-lea, 2.2, 2.3); «Sintaxa din 1976» 
reapare la Brașov în 1999 sub titlul Sintaxa grupului verbal (=PDS,, la 
care facem trimiterile în continuare, întrucît considerăm că această 

«ultimă» lucrare conţine opinia «ultimă» a autoarei). PSD» reprezintă sau 
— după cum găsim la p. 3 — „ediţia a II-a“ a volumului de «Sintaxă» din 
1976 (vezi imediat mai sus), sau — cum arată chiar Gabriela Pană 
Dindelegan în „Postfaţă la ediţia din 1999” cînd se referă la faptul că 
editura „Aula” i-„a cerut permisiunea publicării Sintaxei din 1976...” — 
„republicarea Sintaxei în forma ei inițială” (p. 157), cu precizarea 
autoarei că „după o atentă reflecţie, am decis că există numeroase motive 
pentru a fi de acord...” cu cererea Editurii „Aula”; unul dintre aceste 
«motive» va fi fiind cel indicat în «prezentarea» — aparţinînd, ca 
posibilitate, sau editurii, sau, mai bine, autoarei, dacă avem în vedere 
«suprapunerea» în cea mai mare parte a acestei «prezentări» cu «Postfaţa 
la ediţia din 1999» citată mai sus — de pe ultima pagină a copertei, unde, 
cu «modestie» se spune: ;„Carte deja clasică, ce a contribuit la formarea a 

„„ zeci de generaţii de filologi, Sintaxa grupului verbal nu e mai puţin una 
de mare actualitate”. | Du | 
PDS» este un curs de gramatică generativ-transformaţională de 

„tip Noam Chomsky (autoarea se bazează în mod special pe Chomsky, 
Aspects; la p. 12, însă, se citează şi Chomsky, Synt., din care, passim, sînt 

preluate unele idei), potrivit cărui tip de gramatică „structura de adîncime 
este organizată în categorii sintactice şi nu semantice” (p. 25). 


*%7 Această precizare — conformă mai ales cu opinia din Chomsky, Synt. — este motivată de 
existenţa şi a altor tipuri de lucrării generativ-transformaţionale [Chomsky însuşi cunoaște o 
evoluție de la Chomsky, Synt. la Chomsky, Aspects şi alte lucrări de' mai tîrziu (vezi infra)), un 
loc deosebit avînd Charles J. Fillmore, The Case for Case (Universals in Linguistic Theoy, 
edited by Emmon Bach/Robert T. Harms, Holt, Rinchart and Winston, London-New York- 
Sydney-Toronto, 1972 = Fillmore-The Case: Gabriela Pană Dindelegan citează ediţia din 
1968; pentru o prezentare generală a ideilor lui Charles J. Fillmore, vezi Constantin Frâncu, 
Curente şi tendinţe în lingvistica secolului nostru, laşi, 1997, p. 106 sqq., şi 1999. p. 82 sqq.). 
care subliniază că Charles J. Fillmore concepe logico-semantic — în principiu cu caracter 
universal — structura de adîncime. Îndoindu-se în privința faptului că „există un «nivel» al 
descrierii sintactice care se poate descoperi în cîte o limbă pe baza criteriilor pur sintactice” (p. 
88). Fillmore apreciază că „noţiunile de caz includ un set de concepte universale, prezumtiv 
inerente, care identifică anumite tipuri de judecăți pe care ființele umane le pot formula 
referitor la evenimentele ce au loc în jurul lor. Judecăţi care arată cine le-a săvîrşit, asupra cui 
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“Autoarea preia de la Chomsky „exclusiv natura structurii de adîncime” 
(p. 25), cu „multe elemente de concepție [poziţia subiectului, rolul 
cazului etc]... diferite față de  transformaţionalismul chomskyan” 
(ibidem), cu evitarea deliberată a aparatului „prea tehnic transfor- 
maţiona!” (ibidem) şi cu limitarea „la nivelul competenţei, eliminînd din 
sfera... de interes -nivelul actualizărilor (ai performanţei)” — ibidem, 
întrucît sintaxa performanţei „reprezintă... o etapă ulterioară, realizabilă 
numai în condiţiile existenței în prealabil a unei sintaxe a competenţei” 
(p. 26). Exprimînd ideea că „deşi informaţia adusă de funcţii este 
deductibilă din cea «categorială», sub anumite aspecte, funcţiile sînt 
purtătoare de informaţie suplimentară” (p. 27-28), ceea ce duce la „o 
ierarhizare a trăsăturilor sintactice sub aspectul relevanţei lor semantice” 
(p. 28) şi la „luarea în consideraţie nu numai a raporturilor de succesiune 
(sintagmatice).... ci, simultan, a raporturilor sintagmatice şi pradigmatice” 
(ibidem), autoarea opinează că această manieră de punere a problemei are 
ca rezultat o disociere „atît în termenii funcţiilor sintactice, cît ŞI în 
termenii «categoriilor»” (ibidem). Funcţiile de la nivelul structurii de 
adîncime, cu care se operează în PDS,, sînt „predicatul, subiectul, 
obiectul direct, obiectivul secundar, obiectul indirect, obiectul 
prepoziţional, atributivul, circumstanţialul, cantitativul” [vezi] 29; vezi şi 
p. 53, unde la „Funcţii sintactice: inventar, definiţie, realizări” la cele 
nouă funcții enumerate imediat mai sus se adaugă „Pasivul, Impersonalul, 
Reflexivul”, care însă — cum afirmă mai departe chiar autoarea (sic!) =, 
„Sunt categorii semantico-gramaticale” (p. 77)], cu precizarea că se 
renunţă la distincţia propoziţie-frază, întrucît „fraza nu există ca entitate 
distinctă, propoziţiile subordonate nefiind altceva decît realizări posibile 
ale funcţiilor” (p. 29), în favoarea renunțării la distincția propoziţie-frază 
venind şi sintaxa transformaţională, unde „cuprinderea nivelului frazei se 
realizează prin recursivitatea acestei gramatici” (ibidem) sau, altfel spus, 
„fraza alcătuită prin subordonare nu este altceva decît o expansiune 
posibilă... acea expansiune care înglobează, ca termen dependent, 
simbolul iniţial P” (ibidem). Apreciind (în «Postfată» la «ediția» din 


se răsfrîng, şi ce schimbare se produce” (ibidem). Astfel pusă problema, cazurile avute în 
vedere aici de Fillmore (în număr de şase) sînt agentul („cazul animatului tipic perceput ca 
instigator al acţiunii identificate de verb”, p. 24), instrumentul („cazul forţei sau obiectului 
inanimat implicate întîmplător în acţiunea sau starea identificată de verb”, ibidem), dativul 
(„cazul ființei animate afectate de starea sau acţiunea identificate de verb”, ibidem), factitivul 
(„cazul obiectului sau fiinţei rezultate din acţiunea sau starea identificată de verb sau înţelese 
ca fiind parte a sensului verbului”, p. 25), locativul („cazul care identifică localizarea sau 
orientarea spaţială a stării ori acţiunii RR dai de verb”, ibidem) şi obiectul („cazul cel mai 
neutru din punct de vedere semantic, cazul a orice poate fi reprezentat de un substantiv al cărui - 
rol în acțiunea sau starea exprimată de verb se identifică prin interpretarea verbului însuşi; se 
înţelege că acest concept trebuie limitat la lucrurile care sînt afectate de acţiunea sau starea 
exprimată de verb”, ibidem; pentru o prezentare a «cazurilor» lui Fillmore cu anumite deosebiri 


principial terminologice în raport cu citatele pe care le-am dat imediat mai sus, vezi PDS,, p. 
20-22). 
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1976, pe de o parte, că „sintaxa grupului verbal... poate fi continuată... a) 
„€u-o sintaxă a grupurilor nominal, adjectival şi adverbial, realizată, ca şi 
în cazul grupului verbal, la nivelul competenţei lingvistice; b) cu o 
sintaxă a fenomenelor care privesc ansamblul propoziției, şi nu numai 
succesiuni , ale. ei, adică: modalitatea, negația,  interogația, şi a 
fenomenelor. care privesc toţi constituenţii. propoziției, indiferent de 
plasarea lor în grupul. verbal, la cel nominal, în cel adjectival sau 
adverbial, adică: coordonarea. interogaţia, negația; c) cu o semantică a 
verbului concepută în termenii teoriei cazurilor a lui Charles J. F illmore; 
d) cu o sintaxă a performanţei lingvistice (a variantelor sintactice), 
examinînd elementele care au rămas în afara nivelului competenţei, cum 
sînt: topica diverselor componente, interferența între sintaxă şi stilistică, 
sintaxa «emițătorului» şi a «receptorului», sintaxa diverselor stiluri 
funcţionale etc” (p. 155) şi afirmînd (în Postfată la ediția din 1999), pe de 
„altă parte, că „obiectivele fixate prin POSTFAŢA din 1976... de continuare 
a studiului sintaxei şi din alte perspective atrăgeau în mod special atenţia 
„asupra unor “viziuni sintactice complementare, care se pot adăuga 
studiului competenţei lingvistice, fără însă a-l nega sau a-l putea substitui 
“integral” (p. 158), autoarea justifică, practic, faptul că lucrarea domniei 
sale, retipărită după mai bine de 20 de ani, se ocupă numai cu sintaxa 
grupului verbal. La sintaxa grupului verbal, Gabriela Pană Dindelegan 
are în vedere: Ii A ha igi 
LN — relațiile din interiorul grupului verbal (p. 38 sqq.), unde — după 
Louis Hjelmslev ~ vorbeşte de dependență reciprocă (dintre verb ŞI 
. nominalul subiect etc), de dependență unilaterală (dintre verb şi obiectul 
direct etc) şi de relaţia facultativă (dintre un constituent în dativ şi unul în 
acuzativ, din contexte de felul îmi place MUZICA şi mă'cuprinde FRICA 
etc), precum şi de incompatibilități reciproce („În interiorul grupului 
verbal românesc, se constată incompatibilitatea VANominal în genitiv, 
adică este imposibilă legarea directă (fără prepoziţie) a unui genitiv de 
verb. Dintre cazuri, genitivul este singurul care nu apare în vecinătatea 
unui. verb”, p. 42]; | tit # 

— structurile de bază ale grupului verbal (p. 52 sqq), care rezultă 
din două reguli „ce înregistrează structurile grupului verbal în termenii 
funcțiilor sintactice” (p. 52) şi din 11 reguli în care „structurile sînt 
detaliate în termenii categoriilor” (ibidem). Autoarea precizează şi că la 
două din cele nouă funcţii indicate prima dată (vezi mai sus, predicatul, 
subiectul, obiectul direct, obiectul. secundar, obiectul indirect: obiectul 

"prepoziţional, atributivul, circumstanţialul, cantitativul), anume, la 
circumstanţial şi la, cantitativ, se disting, cîte „două poziții (funcţii) 
sintactice” (p. 71); [48 | 

= = «construcții» rezultate din transformare (p. 82 sqq.), 
reprezentate prin: factitiv (tipurile exemplificate cu: Frigul^Face^piatra 
crapă => Frigul crapă piatra, Necazurile^Fac^el^este bătrîin => 
Necazurile îl îmbătrinesc; lon^Face^Gheorghe moare => lon omoară pe 
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Gheorghe; Vîntul" FaceApălăria cade, unde se constată „absenţa verbelor 
tranzitive corespunzătoare”, cu menţiunea că construcțiile de felul * Vînru/ 
cade pălăria „sunt nereperate” — p. 84); pasiv, p. 87 sqq., la care „singura 
trăsătură definitorie pentru relația activ-pasiv este convertirea 
constituentului obiect direct în subiect” (p. 88), celelalte «trăsături» fiind 
posibile, dar nu obligatorii. astfel încît la pasiv intră şi structurile de felul 
Fereastra se ubureşte. şi cele de felul Sedinta incepe — vezi p. 88-89]; 
reflexiv, p. 93 sqq., în legătură cu care interesează «semnificaţia 
reflexivă», înțeleasă ca „trecerea (orientarea) acţiunii săvîrşite de subiect 
tot asupra subiectului” (p. 93), cu precizarea că «purtător al semnificației 
reflexive» este «constituentul reflexiv» (tipurile el se bosumflă, s-a ajuns, 
el se amăgeşte, el'îşi spală, ultimele două trimiţind la „ceea ce studiile 
noastre de gramatică numesc construcții «reflexiv-obiective» sau 
«pronominale obiective» — p: 94); reciproc, p. 97: sqqg, la care 
«semnificaţia reciprocă» constă în „săvîrşirea acţiunii, în acelaşi timp, de 
două sau mai multe subiecte, fiecare dintre ele suferind efectele acţiunii 
făcute de celălalt sau de celelalte sau fiecare dintre ele atribuind acţiunea 
subiectului sau subiectelor opuse sau (într-o definiţie semantică 
fillmoriană) constînd în faptul că acţiunea este simultan şi în mod egal 
repartizată asupra a doi protagonişti, fiecare jucînd rolul de «pacient» şi 
"de «agent» — p. 97 (tipurile on convine cu Gheorghe asupra plecării, lon 
se aseamănă cu fratele lui, Ei se apără unul pe celălalt, Ei îşi adresează 
urări, Ei se bizuie unul pe celălalt etc): construcţii nedefinite (p. 100 
sqq.), care sînt „construcţiile de bază în care una sau mai multe vecinătăţi 
verbale apar cu trăsătura semantică [+ Indefinit]”, putînd „fi supuse unei 
transformări de suprimare a vecinătăţii (sau: vecinătăților) cu această 
trăsătură” — p. 100 (tipurile: «construcții tranzitiv-absolute» ca El citește: 
«construcţii cu subiect nedeterminat» ca Bate /a uşă; «construcţii re- 
zultînd din suprimarea obiectului secundar» ca El mă învață; «construcţii 
rezultînd din suprimarea obiectului prepoziţionab» de felul Copilul îmi 
spune multe ete); impersonal (p. 102 sqq.), care «are surse (explicaţii) 
diferite». impersonalul putînd fi «o trăsătură itrinsecă a unei întregi 
clase de verbe» sau «o trăsătură dobindită, în structura de suprafaţă» 
(tipurile fi pasă de ceva, “Îmi ajung banii, Mă avantajează situaţia, Se 
cade să pleci, Îmi ajunge că vă aud, Mă afectează că pleci, Amurgeşte, 
Bate la ușă, Se călătoreşte bine, Înrîmplarea s-a aflat, S-a aflat că vei 
veni, Aici se citeşte etc): atributiv «transformat» (p. 108 sqq.), care — 
aşa cum spune autoarea — în “majoritatea structurilor corespunde 
«elementului predicativ suplimentar», iar uneori «numelui predicativ». 
[tipurile Ea s-a întors veselă, El mă bănuiește incorect, Fara se crede 
frumoasă, £l se preface bolnav, Ei l-au ales pe lon deputat, Mi-o 
amintesc fînără, Hainele le are noi, Ea a pierit ucisă de o bombă, Eu 
(mi) se pure obosită, Împrumutul se cuvine restituit etc]; construcţii 
nominalizate (p. 114 sqq.), care rezultă dintr-o «transformare de 
nominalizare» ce „constă în convertirea unui verb într-un substantiv sau 
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un adjectiv, împreună cu toate modificările de regim sintactic impuse de 
această schimbare de clasă morfologică” — p. 114 [tipurile în care verbul 
se transformă în substantiv: insistă. pe amănunte => insistența pe 
amănunte; transportă mărfuri de la Cluj la Bucuresti => transportul de 


„mărfuri de la Cluj la Bucureşti; el şade aici => şederea aici; se conferă 


titluri muncitorilor => conferirea de titluri muncitorilor: se numeşte 
Gheorghe (ca) profesor => numirea lui Gheorghe (ca) profesor: doreşte 


„să plece => dorința să plece; copiii pleacă => plecarea copiilor; 


Cumpără cartea => cumpărarea cărții; interpretează corect => 


interpretarea corectă, se aliază A cu B => alianţa lui A cu B; tipurile în 


care verbul se transformă în adjectiv, posibile «cînd construcția de bază 
este relativă», sînt /ările participante la conferință, materialele 


“utilizabile în fabrici, inadvertente dăunătoae unității lucrării, produse 


puternic dăunătoare, dornici să învețe etc; forme verbale nepersonale 
(p. 124 sqq.), unde sînt avute în vedere participiul, gerunziul, infinitivul Şi 
supinul, care au „capacitatea de a păstra integral sau parţial dispo- 
nibilităţile combinatorii specifice verbului, dar de a pierde, în acelaşi 
timp, autonomia... sintactică, deci capacitatea de a constitui centrul unei 
construcții de-sine-stătătoare” — p. 124 (tipurile elevii rămaşi repetenți 
din cauza absențelor, tractoare realizate de români la Braşov, om avut 
ete; copilul plîngînd, Ion aude tunînd, Jon n-a venit îmbolnavindu-se 
etc; a munci cinstit este o obligaţie, el doreşte a învăţa etc; mi-e greu de 
învățat poezia etc); propoziţii subordonate (p. 132 sqq.), la care 
interesează cele «subordonate unui centru verbal», „deci propoziţiile 
aparţinînd grupului verbal” — p. 132 (tipurile el află că Ion a plecat, ÎI 


„inleresează să plece, El mă întreabă dacă pleci. Gîndul lui lon este să 


plece, Mă interesează unde pleci. reuşeşte cine lucrează mult etc); 

— subcaracterizarea verbului (p. 138 sqq.), unde — cum spune 
autoarea — „nu vom discuta... toate detaliile subcategorizării con- 
textuale şi necontextuale a verbului românesc”, ci „după formularea 
principiilor de subcategorizare, vom exemplifica cu examinarea 
amănunţită a două aspecte: subcategorizarea în funcţie de subiect şi de 
obiectul indirect,. indicînd, pentru restul problemelor, „bibliografia 


„corespunzătoare“ — p. 138 (notăm că această «bibliografie cores- 


punzătoare» este reprezentată — cum găsim la p. 145-146 — de lucrarea 
tot a: Gabrielei Dindelegan, intitulată Sintaxa rransformațională a 
grupului verbal în limba română, Bucureşti, 1974, la care ne-am 
referit mai sus; apreciind că «într-o sintaxă transformaţională, pentru 
partiţia verbului sînt revelatoare numai contextele existente în 
adincime, nu şi cele de suprafață» (vezi p. 138), Gabriela Pană 
Dindelegan se referă, pe de o parte, la «subcategorizarea contextuală 
strictă» (la care interesează. toate funcţiile sintactice din grupul 
predicatului indicate a doua oară — vezi mai sus —, adică subiectul, 
obiectul direct, obiectul secundar, obiectul indirect, obiectul prepozi- 
tional, atributivul. circumstanţialul», cantitativul>, pasivul, imper- 
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sonalul, reflexivul) şi la «subcategorizarea contextuală selecțională» 
(unde interesează aceleaşi contexte ca mai sus, dar sub aspectul 
«restricţiilor semantice»); pe de altă parte, autoarea are în vedere 
«subcategorizarea noncontextualăy», motivată de «trăsături semantice 
interne» cu implicaţii sintactice (un verb reciproc, de exemplu, are ca 
particularităţi de construcţie „vecinătatea obligatorie a două nominale” 
— p. 140: Ion şi Gheorghe se sfădesc/lon se sfădeşte cu Gheorghe 
etc); la subcategorizarea în funcţie de subiect, sînt distinse în mod 
special verbele personale (cele mai multe, care pot avea subiectul sau 
la orice persoană, ca a abandona, sau numai la persoana a Il-a, ca a 
adulmeca) şi verbele impersonale (puţine la număr, în contexte ca / s- 
a acrit de vorbe); la subcategorizarea în funcţie de obiectul indirect, 
se face distincţie între verbele care au obiect indirect obligatoriu (ca în 
El acordă diplome ciştigătorilor) şi cele cu obiect indirect facultativ 
(ca în El mi-a adus flori vs. El a adus flori). 


Caracterizînd în general gramatica pe care o practică, Gabriela 
Pană Dindeleanu arată că „în concepția transformațională. [gramatica] 
reprezintă un ansamblu finit de reguli care operează asupra unui 
vocabular finit, reguli capabile să genereze infinitatea enunţurilor 
corecte ale unei limbi” (p. 16; vezi şi mai jos, unde individualizarea 
„gramaticii generativ-transformaţionale se face în alţi termeni). După 
ce arată ce înţelege prin vocabular («categorii gramaticale» de tipul 
GV, GN, P etc; «categorii lexicale» de tipul Nominal = substantiv, V 
= verb etc; «formative gramaticale» de tipul Pasiv, Impersonal, 
Reflexiv etc; «formative lexicale» cuprinzînd rădăcinile limbii avute 
în. vedere), care sînt componentele gramaticii transformaţionale (sin- 
tactic, fonologic, semantic) şi care sînt «tipurile de reguli» («reguli de 
rescriere», care pot fi de «structură a frazei». «de subcategorizare», 
«lexicale» şi «reguli de transformare»), Gabriela Pană Dindelegan 
"precizează că „o succesiune ordonată de reguli de structură avînd ca 
punct de plecare simbolul iniţial P alcătuieşte o derivație sintactică” 
(p. 17), pe care o exemplifică cu: 


„#P# 
GPred^Circ 
Predicat^subiect^Circ 
V^MP^Subiect^Circ 
VA^AMP^GN^N^Circ 
VAMP^S^Flex^Art^N^Circe 
VABIPASAElex/ Art NAPrepi Ay.” 


rezultatul fiind „o diagramă tip arbore” (ibidem) de felul: 
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GPred Ra ti) Circ 
Predicat Subiect Prep Av 
Verb TVR GN ` N 
Nominal Art 
PAPA miei 
„8. Flex 
tare “Ea in -ul --. m de | acolo 


sau, prin „recursivitate”, de felul: 


#P# paeme 
GPred | in Tr 
Predicat qi Subieăt d. e | i GAv 
AA „MP Po | taru APA 
și, GPred di: Circ 
Predican vină Sear Prep GN 
~ il hai Sl Nominal 
Nominal Art ie a 
Vi S ina 
S Flex 


trebu- -ie sä plec- -e copil- -ul la _ sṣcoal- -ä acum 
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Am prezentat cu destul de multe detalii modelul de sintaxă din 
PDS» pentru a putea vedea dacă acest model — considerat de mare 
actualitate — este sau nu superior modelului clasic avut în vedere de 
noi în volumul al doilea din TRATAT DE GRAMATICĂ A LIMBII 
ROMÂNE. J ustificînd reripărirea lucrării domniei sale din 1976, Gabriela 
Pană Dindelegan arată că acolo (ceea ce înseamnă şi aici, adică în PDS,) 
şi-a propus „regîndirea materialului sintactic — atât de sintaxă generală, cît 
şi de sintaxă a limbii române” (p. 157). aceasta conducînd (cum găsim în 
«Introducere», la care se face trimitere) la „modalitatea generativ- 
transformatională” care „porneşte de la un număr finit şi nu prea mare 
de simboluri (reprezentînd părţile de vorbire şi. categoriile gramaticale 
considerate ca date iniţiale ale descrierii) şi de la un număr finit şi nu prea 
mare de reguli gramaticale, pentru a ajunge să producă (să genereze) 
enunțurile corecte ale unei limbi” (p. 12; pentru o caracterizare în alţi 
termeni a gramaticii generativ transformaţionale făcută tot de Gabriela 
Pană Dindelegan, vezi imediat mai sus). Cu alte cuvinte, în raport cu 
gramatica clasică" care, taxinomică fiind, are în vedere în regulă 
generală o limbă istorică, în cadrul căreia identifică diverse tipuri de 
unităţi, raporturi, funcţii etc, gramatica generativ transformaţională 
parcurge drumul invers, «punctul de plecare» constituindu-l 
„aspectele paradigmatice (implicate în inventarul de simboluri), iar, 
ca obiectiv final, se ajunge la aspectele sintagmatice, adică mulțimea 
frazelor generate” (p. 12). Dacă — aşa cum afirmă autoarea (vezi supra) 
- PDS» este o sintaxă «generativ-transformaţională de tip Chomsky», 
atunci urmează ca utilizarea acestei sintaxe duce la producerea 
(generarea) enunțurilor corecte ale limbii române. După părerea 
noastră, însă, PDS» are anumite neajunsuri — pe cele mai importante le 
notăm în continuare —. care fac imposibilă «producerea/generarea 
enunțurilor (articolul hotărît enclitic trimite la ideea de roate enunţurile) 
limbii române». Mi ma 
a)În afara titlului ambiguu (Sintaxa grupului verbal poate avea în 
vedere orice limbă istorică!). un neajuns cu efecte multiple şi variate îl 
constituie neactualizarea informaţiei de specialitate. Editura şi/sau 
autoarea (vezi începutul acestei note de text) apreciază că Sintaxa 
grupului verbal (aparţinînd Gabrielei Pană Dindelegan) este „carte deja 
clasică” (sensuri posibile — după dicţionare: «model de perfecţiune», «de 
mare valoare, care îşi păstrează importanţa de-a lungul secolelor pentru 


ÎN N 


46$ . . T 2 | 5 g . adina r A 
“ PDS, apreciază, inexact, că sensul demersului de la «limbă» la «unităţi» aparține nu în 
primul rînd lingvisticii clasice, ci directiei analitice a structuralismului, la care «sensul» 


cercetării este „de la aspectele sintagmatice (text. corpus de fraze) spre aspectele paradigmatice 
(inventar de unități şi relaţiile alternative dintre ele)” - p. 11. 
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un popor sau pentru omenire»), „ce a contribuit la formarea a zeci de 


generaţii de filologi (dacă admitem — după dicţionare — că între două 


generaţii este aproximativ aceeaşi «distanță în timp» ca între tată şi fiu, 
deci cca 20 de ani, atunci, făcînd abstracţie de amănunte, «zecile de 
generaţii de filologi» la formarea cărora a contribuit Sintaxa grupului 
verbal a Gabrielei Pană Dindelegan înseamnă minimum patru sute de 


ani!) şi (ceea ce interesează în mod special aici) care este „de mare 


actualitate” (aceasta putînd însemna momentul reprezentat de PDS», 
adică 1999). Pentru a admite «marea actualitate» — din titlu nu rezultă 


dacă pentru limba română sau pentru toate limbile pămîntului — a Sinraxei 


grupului verbal aparţinînd Gabrielei Pană Dindelegan, care («Sintaxă») 
este o lucrare generativ-transformaţională de tip Noam Chomsky 
(vezi începutul acestei note de text), ar trebui să ignorăm evoluţia 


concepţiei lingvistice a lui Noam Chomsky însuși, care începe 


(Syntactic Structures, 1957) concepînd structura de adincime ca 


„ asemantică, formală, continuă (Aspects of the Theory of Syntax, 1965) 
_cu acordarea unui rol principial important semanticii în structura de 


adîncime şi încheie (On Bindung, 1980; Lectures on Government and 
Bindung, 1981: La nouvelle syntax. Conceptes et consequences de la 
théorie du gouvernement et du liage, 1987) cu aprecierea că 
semantismul are rolul esențial în. sintaxă (pentru o prezentare 
sistematică a concepției lingvistice a lui Noam Chomsky, vezi Frâncu, 
Curente, 1997. p. 98 sqq., şi 1999, p. 74 sqq.): Neluarea în seamă a 
evoluției concepției lingvistice a lui Noam Chomsky poate justifica 


pendularea în PDS» între unele teoretizări ce proclamă asemantismul 


(„structura de adîncime este organizată în categorii sintactice”, p. 25; vezi 


supra) şi alte teoretizări în care se fac concesii semantismului 
(„trăsăturile sintactice se ierarhizează sub aspectul relevanţei lor 
semantice”, p. 28; vezi de asemenea supra) etc. De altfel, neacrualizarea 
informaţiei de specialitate în PDS, rezultă şi din «Bibliografia generală» 
de la p. 154, unde — trecînd peste faptul că la noi nu există numele 
Teodoroiu care să fi publicat vreun volum de lingvistică în 1972 — 
lucrarea cea mai apropiată de 1999 (cînd se retipăreşte PDS») este din 
1975, ca- şi cum nu ar exista (în afara foarte numeroaselor studii şi 
articole publicate în reviste de specialitate după 1975) Limba română 
contemporană a lui lorgu lordan şi Vladimir Robu din 1978, Structura 
gramaticală a limbii române şi Gramatica limbii române ale lui Dumitru 
Irimia din 1976-1987, respectiv 1997, Gramatica pentru toţi a Mioarei 
Avram (ediţia I. 1986: ediţia a Il-a, 1997), Gramatica limbii române 
explicată a lui C. Dimitriu din 1979-1994 ş.a.. Evitaea lucrărilor de 
gramatică clasică a limbii române apărute după 1975 este în măsură să 
explice: 
— de ce în PDS», la forme verbale nepersonale (p. 124 sqq.; 
vezi mai sus) sînt trecute — ca în gramatica clasică mai veche — 
infinitivul, gerunziul, participiul şi supinul, neluîndu-se în seamă 
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cîştigul din gramatica clasică mai nouă, după care infinitivul şi 
gerunziul sînt moduri personale, în aceeaşi măsură în care este 
„ personal şi conjunctivul perfect (pentru detalii în această privință, vezi 
$93, $94, passim); i 
— de ce «semnificația reflexivă» este înțeleasă ca în gramatica 
clasică mai veche, în sensul «trecerii/orientării acțiunii săvîrşite de 
subiect tot asupra subiectului» (p. 93; vezi mai sus), ignorîndu-se 
cîştigul din gramatica clasică mai nouă, unde se face distincție între 
ontic şi lingvistic. arătîndu-se că la reflexiv nu subiectul («numele» 
principial în nominativ) face şi suferă acţiunea (în omul se spală, de 
exemplu, subiectul exprimat prin substantivul în nominativ omul doar 
face acțiunea, nu o şi suferă), ci persoana reală/referentul este 
simultan şi activ, şi pasiv, pentru că această persoană reală (în altă 
terminologie referentul) se dedublează lingvistic într-un «nume» 
(Substantiv sau substitutul său pronominal/numeral) principial în 
nominativ-subiect activ şi un ALT nume (obligatoriu formă ne- 
accentuată de acuzativ a unui pronume reflexiv) pasiv-comple- 
ment direct de tip special (pentru detalii, vezi $79-85) etc. 


b) Un alt neajuns al lucrării în atenţie (PDS») îl constituie analiza 
CU rest, mai exact, cu foarte mare rest, fără să se întrevadă — de-a 
lungul a aproape trei decenii cîte au trecut de la primul volum de 
«Sintaxă transformaţională» publicat de autoare (vezi începutul 
acestei note de text) şi pînă la PDS, din 1999 — vreo tendință de 
diminuare a acestui (foarte mare) rest. O parte a acestui (foarte mare) 
rest este indicat chiar de Gabriela Pană Dindelegan care, precizînd că 
«adoptarea concepției transformaţionale a obligat-o să se limiteze la 
nivelul competenţei şi să elimine din sfera de interes nivelul 
performanţei» (p. 25: vezi mai sus), arată — încă din «Postfaţa de la ediţia 
din 1976» (pe care, cu unele detalii, o consideră valabilă şi în 1999; vezi 
mai departe) — că «Sintaxa grupului verbal poate fi continuată [nu se 
precizează de cine] cu o sintaxă a grupurilor nominal, adjectival şi 
adverbial la nivelul competenţei lingvistice». «cu o sintaxă a fenomenelor 
privitoare la ansamblul propoziției şi al constituenţilor acesteia 
(modalitatea, negația, interogaţia, coordonarea)», «cu o semantică a 
verbului în termenii lui Ch. J. Fillmore» şi «cu o sintaxă a performanţei 
lingvistice care să cuprindă ceea ce a rămas în afara competenţei (topica, 
interferența sintaxei cu stilistica, sintaxa „emiţătorului” şi a „re- 
ceptorului”, sintaxa stilurilor funcţionale etc)». Precizăm că — cu excepţia 
obiectivului constînd în realizarea unei sintaxe a competenţei lingvistice 
pentru grupurile nominal. adjectival şi adverbial — autoarea consideră 
valabile şi în 1999 (anul în care «se publică» PDS») spusele din 1976, 
ceea ce rezultă din următorul citat: „Obiectivele fixate prin POSFTAȚA 
din 1976... de continuare a studiului sintaxei şi din alte perspective, [sic!] 
atrăgeau în mod special. atenţia asupra unor viziuni sintactice com- 
plementare, care se pot adăuga studiului competenţei lingvistice, fără însă 
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a-l nega sau a-l putea substitui integral” (p. 158). La acest (foarte mare) 


“rest — nediminuat din deceniul al optulea şi pînă în deceniul al zecelea al 


secolului nostru — se adaugă şi altele, cum ar fi: 

— ignorarea grupului. interjecţional (în „Hai şi noi la craiul...” — 
M. Eminescu, op.cit., p. 80, nucleul grupului nu este nici verb, nici 
nume, nici adjectiv, nici adverb, ci interjecţia hai); 

— neluarea în consideraţie a majorităţii circumstanţialelor 
existente “în română (comparativul, condiționalul, concesivul, so- 
ciativul, opoziţionalul etc). ceea ce rezultă din exemplificarea de la 
p. 71-72, unde se dau contexte doar cu Ali al de mod, de loc 
şi de timp: 

— neacordarea unei atenţii deosebite perifrazelor şi părților de 
vorbire cu determinare obligatorie (vezi §11, passim), care există — cu 
excepţia articolului — la toate părţile de vorbire: ciuboțica-cucului, cît 

"crucea nebunului, bate cînipii, pe rudă pe sămință, la dreapta, din 
cauză că, Doamne fereşte etc; Facultatea de Litere, douăzeci şi unu, 
primeşte moştenire, cu jalba-n protap. în ceeu ce priveşte faptul că 
etc; atenţia deosebită care trebuie acordată perifrazelor şi părţilor de 

„vorbire cu. determinarea. obligatorie este justificată 'şi teoretic (bare 
cîmpii.. de exemplu, este GV sau nucleul unul GV?), şi practic 
(acelaşi bate cîmpii. de exemplu, nu acceptă «obiect direct», pentru că 
acest. «obiect, direct» face parte din perifraza verbală respectivă, dar 
„bate. singur, cere, pentru anumite sensuri, un «obiect direct» (pentru 
detalii privitoare la complementul'direct, vezi $58-$60, passim); 

| — nemenţionarea la «relaţiile din interiorul grupului verbal» 
decit: a «dependenţei reciproce», a «dependenţei unilaterale» şi a 
«relaţiei facultative» (p. 38-39; vezi mai sus), rămînînd în afară — şi 
pentru structura de adîncime — atît «relaţiile» posibile în «interiorul 
grupului verbal» (coordonarea, în tipurile X ŞI Y se plimbă, citeşte 
poezie ŞI proză, Z tună ȘI fulgeră etc; dublarea, în tipurile îl vede pe 

: X, Îi spune lui Y etc), cît şi. relaţiile care au legătură cu «grupul 

verbal» («relaţia» de incidenţă, explicativă şi mixtă — pentru detalii în 
această privință, vezi capitolul despre raporturile sintactice) etc. 


c) La neajunsurile din PDS: notăm şi anumite inconsecvente şi 
contradicții. Astfel, «funcţiile» la nivelul structurii de adincime sînt nouă 
la p. 29 (vezi mai sus: predicatul, subiectul, obiectul direct, obiectul 
secundar, obiectul indirect, obiectul prepozițional, atributivul, circum- 


< stanțialul, cantitativul), dar la p. 53 (vezi de asemenea mai sus) sînt zece, 


pentru că la cele nouă de mai sus s-a adăugat, sub titlul «Funcţii 


“sintactice: inventar, definiție, realizări», la «2.10», «Pasivul, Imper- 


sonalul, Reflexivul», cu precizarea că despre ultima funcţie tot autoarea 
spune, la altă pagină (p. 77), însă, că «Pasivul, Impersonalul, Reflexivul 
sînt categorii semantico-gramaticale». În privința «funcţiilor» adăugăm şi 
că, la p. 71-73, în cadrul «eireumstanţialului» şi '«cantitativului» se 
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disting cîte «două poziţii (funcţii) sintactice» (vezi mai sus), după cum 
«circumstanțialul» şi «cantitativul» sînt «facultativ» sau «obligatorii» (el 
scrie frumos vs. el se comportă bine, el învață lecţia două ore vs. el 
atirnă zece kilograme etc). ceea ce înseamnă că prin divizarea 
«circumstanţialului» în Circ. şi Circ» şi a «cantitativului» în Cant., şi 
Cant.> numărul funcţiilor ajunge la 12 (21). O altă inconsecvenţă şi/sau 
contradicție vizează «propoziţiile subordonate». în legătură cu care la p. 
29 se afirmă că «nu sînt altceva decît realizări posibile ale funcţiilor», 
întrucît fraza «nu există ca unitate distinctă» sau, altfel spus, «fraza 
alcătuită prin subordonare nu este altceva decît o expansiune posibilă... 
care înglobează ca termen dependent simbolul inițial P» (vezi mai sus); 
lăsînd la o parte alte tipuri de frază decît cea cu raport de subordonare, 
cum ar fi fraza cu raport de coordonare, cu raport de incidenţă etc (pentru 
toate acestea, vezi secvenţa din «tratat» consacrată frazei), despre care nu 
se spune nimic în PDS>. notăm că la p. 132 sqq. Gabriela Panăn 
Dindelegan vorbeşte despre propoziții subordonate, care «se subîmpart 
în mai multe subclase», şi oferă anumite detalii privitoare la «propoziţiile 
subordonate conjuncționale» şi «propoziţiile subordonate relative» etc. 


Ca Ne noa 


d) Din rîndul neajunsurilor întîlnite în PDS, selectăm şi unele care 

privesc aprecieri/imerprelări neaşteptate şi altele ce sînt în legătură cu 
terminologia de specialitate. O apreciere/interpretare neașteptată găsim la 
p. 42, unde, fără a se preciza dacă se are în vedere structura de adîncime sau 
structura de suprafaţă, se afirmă — în legătură cu incompatibilitățile reciproce 
teoretizate de Louis Hjelmslev — că «în interiorul grupului verbal românesc 
este imposibilă legarea directă (fără prepoziţie) a unui genitiv de verbe» (vezi 
mai sus); caracterul neconvenabil al acestei aprecieri/interpretări constă în 
aceea că — dacă facem abstracţie de termenul şi conceptul de «pronume 
semiindependent» (vezi $31, $32, passim), neavut aici în vedere — în limba 
română genitivul cu articol genitival se poate combina cu un verb în trei 
tipuri de structuri: în cadrul predicatului nominal, cînd genitivul cu articol 
posesiv-genitival a ajuns să se lege direci, fără prepoziţie, de verbul 
„copulativ (cfîinii SÎNT ai băiatului etc — pentru detalii, vezi predicatul 
nominal); în cadrul unei propoziţii oarecare, dar nu oricare, unde genitivul cu 
articol posesiv-genitival cu funcţie de atribut circumstanţial/completiv a 
ajuns să se lege direct, fără prepoziţie, şi de verbul-predicat (îl ŞTIAM al 

dracului, dar nici chiar aşa — pentru detalii, vezi atributul circum- 

Stanţial/completiv); în cadrul unei propoziţii oarecare, dar nu oricare, în care 
genitivul cu articol posesiv-genitival al unor substantive a devenit, prin 
conversiune, adverb (valoarea de adjectiv nu prezintă aici interes) ce exprimă 

ideea de superlativ şi atunci se leagă direct, fără prepoziţie, de verbul 

determinat (această maşină MERGE al naibii etc). Aprecieri/interpretări 

neaşteptate, uneori îm legătură cu terminologia de specialitate, apar şi: la p. 

72. unde se spune că „orice verb al limbii române admite pe Circ.” (verbele 

auxiliare, însă — din contexte ca am auzit-o şi pe asta —, nu admit nici o 
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determinare, deci nici Circ. pentru că sînt vide semantic); la p. 73, unde 
pentru «distingerea cantitativului de circumstanţial» se dă şi exemplul 
Imprudenţa l-a costat viața, în care nu există nici «cantitativ», nici 


" «circumstantial», cuvîntul viața, scris cu aldine, avînd valoare de substantiv, 


pentru că are sensul de «existenţă, faptul de a fi viu», ceea ce înseamnă că în 
contextul în atenţie viața nu poate fi adverb şi nu poate avea funcţia de 
cantitativ); la p. 82 sqq., unde sub titlul «Factitivul» se prezintă, fără nici o 
menţiune, «tipuri de construcții cauzarive în limba română» care — de dragul 
de a susține o anumită teorie, dar împotriva modului de gîndire a 
vorbitorului nativ de limbă română, care formulează orice idee NUMAI 
ÎN SPIRITUL LIMBII UTILIZATE — sînt de felul «Frigul^FACE^piatra crapă 
=> Frigul crapă piatra», «Necazurile^FAC^el este bătrîn => Necazurile îl 
îmbătrînesc», «lon"FACEAGheorghe moare => lon omoară pe Gheorghe», 


 «Vîntul^FACE^pălăria cade», pentru care limba română «nu are verbe 
'tranzitive corespunzătoare» (dar vintul zboară pălăria?); la p. 89, unde 


pasivul este exemplificat şi cu Şedinţa începe, Fintinile seacă, El îmbă- 
trîneşte[!], în legătură cu care structuri «pasive» chiar şi autoarea apreciază, 
în «Postfaţă la ediţia din 1999» că „dintr-un exces de formalism sintactic... am 
atribuit pasivului o accepţie mai largă decît cea curentă” şi, în consecință, 
„dacă ar fi să rescriu acum această Sintaxă, singurul capitol a cărui concepție 
ar fi parțial modificată ar fi cel destinat pasivului” (p. 158); la p. 140, unde în 
legătură cu «reciprocul» se spune că acesta are „o anumită particularitate de 
construcție, constînd în vecinătatea obligatorie a două nominale, plasate faţă de 
verb fie ambele în poziţia unui subiect multiplu, fie unul în poziţia subiectului, 
iar celălalt în poziţia unui obiect prepozițional cu prepoziţia cu (ex. Ion şi 
Gheorghe se sfădese, Ion se sfădeşte cu Gheorghe)”; această apreciere este 
«neașteptată» datorită faptului că dacă verbul este la plural, atunci reciprocul 


are în vecinătate un singur nominal (ei/băieţii se sfădesc) etc. 


e) Neajunsul capital al lucrării la care ne referim (PSD») constă în 
faptul că nu poate realiza ceea ce şi-a propus, anume, «să genereze 
infinitatea enunţurilor corecte ale limbii române printr-un ansamblu 


finit de reguli ce operează asupra unui vocabular. finit» (p. 16; vezi 


mai sus). Spunînd aceasta, avem în vedere: pe de o parte, că în PDS» nu 
se actualizează informaţia de specialitate şi că se face o analiză cu (foarte 
mare) rest, în care apar inconsecvenţe, contr adicţii şi aprecieri/interpretări 
neașteptate, unele avînd legătură şi cu terminologia de specialitate (vezi 
imediat mai sus, punctele a, b, c, d); pe de altă parte — dar nu în afara 
celor arătate imediat mai sus —, faptul că PDS» nu poate realiza ceea ce şi- 
a propus nici teoretic, nici practic rezultă (chiar dacă ignorăm că în 1999 
Gabriela Pană Dindelegan nu a publicar o nouă lucrare, ci a retipărit 
una din cele două lucrări tipărite de domnia sa în deceniul al VIII-lea al 
secolului nostru, anume, «Sintaxa din 1976»; vezi mai sus) şi: 
— din infinitatea posibilităţilor de realizare a structurilor care 
să reprezinte «enunţurile corecte ale limbii române», din care 
infinitate de enunţuri Gabriela Pană Dindelegan a formalizat pînă în 
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momentul de faţă doar o cantitate neglijabilă. fără a se întrevedea de-a 
lungul a mai bine de două decenii (cîte au trecut de la primul volum de 
orientare generativ  transnaţională  aparţinînd Gabrielei Pană 
Dindelegan şi pînă astăzi) tendinţa de formalizare şi a altor tipuri de 
enunţuri corecte ale limbii române; 

— din inexistenţa la noi a preocupărilor pentru o inteligenţă 
artificială care să preia derivaţiile şi arborii — care există pînă în 
momentul de față — ai Gabrielei Pană Dindelegan pentru enunţurile 
corecte ale limbii române (nu ne referim şi la inteligenţa naturală, 
întrucît aceasta creează enunţuri corecte în a română nu „prin 
apelul la derivații şi arbori): 

— din căderea în desuetudine la nivelul lumii a concepţiei din 
Chomsky, Synt. şi Chosky, Aspects, PDS: fiind una dintre puţinele 
lucrări care mai susțin astăzi generativ-transformaţionalismul «de tip 
Chomsky» din deceniile al e e şi al şaptelea ale secolului nostru. 


aokii 


Admiţind cele arătate mai sus în legătură cu PDS; şi cu celelalte 
două volume de orientare generativ-transformaţională ale Gabrielei Pană 
Dindelegan, luînd în consideraţie că autorii primei lucrări ample gene- 
rativ- a CA Lala de la noi, Emanuel Vasiliu şi Sanda Golopenţia- 
Eretescu, «au încercat» — cu informaţia de orientare. chomskyană 
existentă în deceniul al şaptelea al secolului nostru — să cuprindă. în 
lucrarea lor limba română «în ansamblul ei», fără a mai continua această 

„ «încercare» şi ţinînd cont de faptul că alte lucrări ample generativ- 

- transformaţionale privitoare la limba română nu mai există, putem spune 
că gramatica generativ-transformaţională de tip Noam Chomsky 
referitoare la limba noastră se află «astăzi», în anul de sfîrşit al 
secolului al XX-lea, într-o fază doar incipientă și fără preocupări 

„ substanţiale de dezvoltare a ci. Aceasta înseamnă că în forma ei 
«actuală», gramatica generativ-transformaţională chomskyană cu 
aplicare la limba română nu poate realiza obiectivul propus, adică nu 
poate genera infinitatea enunțurilor corecte ale limbii române cu 
ajutorul unui număr finit de reguli ce operează asupra unui 
vocabular finit.. Considerînd că din punctul de vedere al scopului — care 
constă în cunoaşterea taxinomizată a limbii române din punctul de 
vedere al nivelului gramatical — modelul clasice de «cet alea 
românească este superior modelului generativ-transformaţional, î 
volumul al doilea din «tratat» ne vom conduce (ca şi în primul volum) A 
după modelul clasic, cu atît mai mult cu cît acesta, receptiv fiind, se 
perfectează continuu prin acceptarea cîştigurilor autentice obţinute 
prin apelul la nu importă ce model, metodă de cercetare etc. 
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N 119. [iba EN La. unităţile sintactice EA care s Oare că trebuie 
admise ca atare se încadrează în primul rînd propoziția, care în limba română reprezintă 
unitatea sintactică de bază ®. p Cu toate că propoziția este o realitate la care fac apel, direct 
sau indirect — cu o excepție”? — toți cei care se preocupă de sintaxa limbii române, totuşi, 
pînă în momentul de faţă nu.s-a ajuns la o definiţie”! convenabilă a unității sintactice de 
buză a limbii române. Lăsînd la o parte ceea ce considerăm că nu reprezintă o definiţie a 
propoziției cu aplicare la limba română (pentru că nu este alcătuită după modelul clasic gen 
proxim — diferență specifică), si doar o prezentare schematică a structurii numai a unor 
tipuri de propoziții româneşti” (anume, propoziţii bimembre cu varianta obiectivă a lopicii 


169 “Această apreciere o imotivăm aici doar în general, prin două caracteristici: prima 
caracter istică vizează faptul că propoziția este, pI incipial, unitatea sintactică ce poate conţine, 
singură, o' anumită comunicare — şi ca unică — conformă cu intenția comunicativă a 
vorbitorului. decodabilă ' ca atare 'de către interlocutor (fetița recită o poezie la 
festiv itate etc); a doua caracteristică constă în faptul că pr opoziţia gata constituită, 
indiferent de'numărul termenilor pe care-îi conţine, poate intra, ca element component, în 
structura unei fraze (în acelaşi sens în care cuvintele/părţile de vorbire. reprezintă elementele 
'componente.ale propoziției): o frază de felul cine are dotare naturală şi informaţia 
specială cer ulă reuşeşte la concursul de şef este alcătuită nu din 15 cuvinte/părți de 
vorbire, ci din două propoziţii gata constituite (1. cine are dotare naturală şi informatia 
specială cerută, 2. reuşeşte da concursul de şef) care contr actează între ele un raport sintactic 
(pentr u detalii în legătură cu conceptele de comunicare şifr rază, vezi mai departe). 
sil Ne referim la GRS, p. 9 ş.u., unde se vor DEt numai gari gnun care este alcătuit din 
cuvinte (vezi $138, secvența despre emun). 
! În această privinţă, pentru unele comentarii şi indicații bibliografice, vezi GRS, p. 11-12; 
MDL şi DDL. s.v. proposition, phrase: DSL, s.v. propoziție. i | 
172 Este vorba de «generarea» propoziției (de tipul) Elevul meu vine la şcoală, în care: 
„propoziţie = grup nominal, + grup verbal. 
grup nominal; = nominal, + posesiv : 
nominal, = nume, + articol 
nume, = elev. 
„articol = -(u)] 
posesiv = meu 
grup verbal = verb + gr up nominal, 
verb = vin (e) 
grup nominal = prepoziţie + nominal» 
prepoziţie = la 
nominal = nume» 
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libere, în care funcţiile principale — ca de altfel şi celelalte — sînt exprimate prin cuvinte şi nu 
rezultă din diverse mărci; pentru detalii, vezi $118), în cele ce urmează ne referim la trei 
feluri de definiţii ale propoziției, care feluri de definiţii au o anumită circulaţie în lingvistica 
românească din zilele noastre (pentru o grupre generală a definiţiilor — de ordinul a cîteva 
sute — a propoziției, după cum acestea «sînt inspirate din logica clasică», «pleacă de la logica 
modemă», «sînt de orientare structurală, formală» sau «au elemente din mai multe 
orientări», vezi DŞL, s.v. propoziție: pentru Sl ar definiţii ale propoziției, vezi şi DDL, s.v. 
proposition, phrase). : 

Primul fel de definiţie este căt din Gram. Acad., Il, p. 17, unde se spune că 
propoziţia este „cea mai mică unitate a sintaxei care poate să apară de sine stătătoare şi 
care comunică prin cuvitne cu indici de predicaţie o judecată logică sau o idee cu 
caracter afectiv ori voliţional”. Lăsînd la o parte unele aspecte ale formulării — cum ar 
fi idee (?!) cu caracter afectiv ori voliţional —, utilizarea acestei definiţii. presupune 
cunoaşterea semificaţiei sintagmei- iermitoleite indice de predicație. - Indicele de 
predicație — marcat „de cele mai multe ori prin prezența unui predicat verbal sau 
nominal” (Gram.Acad., p. 18) — este „raportarea conținutului ei [=al propoziției, n.n., 
C.D.] la realitatea obiectivă reflectată; propoziția exprimă atitudinea vorbitorului față 
de faptele din realitate reflectate de el: simpla constatare a unei realități, dorința de a 
vedea realizat un anume lucru, dorința de a cunoaşte ceva etc” (idem, p: 7). Evident, 
dificultățile delimitării propoziției după această definiție nu apar de obicei “2 atunci 
cînd indicele de predicaţie este concretizat într-un predicat verbal sau nominal, ci mai 
ales în destul de frecventele tipuri de construcţii în care nu există/nu se exprimă un 
verb- -predicat sau un verb Caty (din structura unui g Nab yi lyh Exemple: : 


„Hai şi noi la craiul, dragă, 
Şi să fim din nou copii” 
(M. Eminescu, op.cit., p. 80) 


nume, = şcoal(ă)” — vezi E. Vasiliu şi Sanda Golopenţia- -Eretescu, lucr. cit., pa-22 

Pentru o viziune de asemenea generativ-transformaţională şi tot numai pentru unele tipuri de 

propoziţii (aceleaşi ca la E. Vasiliu şi Sanda Golopenţia-Eretescu, la care ne-am referit imediat 

mai sus), dar în care «simbolul iniţial P» este văzut altfel (#P# = «GPred^Circ», în care 

«GPred» = «PrediSubiecr», la acestea adăugîndu-se «Circ»), vezi a patra notă de text din 
sl 18, unde prezentăm şi comentăm opinia Gabrielei Pană Dindelegan din PDS;. 

"* Relativizarea prin de obicei este motivată de existenţa unor «construcții» în legătură cu care 
nu se poate spune cu certitudine dacă numărul verbelor — predicative sau copulative — aflate la 
modurile considerate predicative este sau nu egal cu numărul predicatelor. Astfel, în: 

„Dar frate-tu, mă Ghiţă Lungu, fu ori nu fu rob atîţia ani la Hagiu, Fuia 
pe pămînt, iernînd gol, mîncînd fără să se sature?” 

(M. Sadoveanu, Opere, XVII, Bucureşti, 1959, p. 316) 
avem de-a face cu o frază inter ogativă retorică (chiar dacă punctuația nu este corespunzătoare, 
adică la sfîrşit este pus doar semnul întrebării, nedublat de semnul exclamării — vezi infra), în 
care repetarea verbului copulativ — o dată afirmativ şi a doua oară negativ — nu credem că ` 
înseamnă că se fac două comunicări prin două predicate nominale (una în care se afirmă şi 
alta în care se neagă caracteristica de rob exprimată prin numele predicativ). ci o singură 
comunicare în care predicatul nominal are, formal, două verbe copulative (mai exact, 
verbul copulativ a fi la modul indicativ, care o dată este afirmativ şi a doua oară negativ). 
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„Fără ă îndoială că d. Topârceanu greşeşie” 
(Garabet Ibrăileanu, Scriitori români şi străini. 1968; 


II, p. 189) 


Ce vrei tn? | 
o= _ Noi? Bună pace!” 
ar luca op. cit., p. 109) 


În propozițiile î în atenție ci pietei două tipuri de contexte (Hai şi noi la 
craiul; Fără îndoială) nu există nici un verb-predicat şi nici un verb-copulă care să 
intre: în componența unui predicat. nominal. Dacă admitem — şi credem că este 
convenabil să admitem — că Hai şi noi la craiul este propoz ifie, -pentru că prin acest 
segment sonor/grafic se face o comunicare conformă cu intenţia vorbitorului, care 
comunicare este decodabilă de către ambii participanți. la dialog printr-un verb- 
predicat sinonim cu hai, anume să mergem, atunci trebuie să admitem şi că în 
„contextele de acest fel. indicele de predicaţie este reprezentat prin altceva decît 
printr-un -verb-predicat sau printr-un verb-copulă ce intră în componenţa unui 
predicat nominal. Acest altceva în cazul interjecţiilor predicative nu poate fi — datorită 
inexistenţei de principiu (pentru unele excepţii, vezi clasa interjecţiilor şi paragraful 
privitor la: predicatul interjecțional) « elementelor formale în corpul sonor/grafic al 
interjecţiei sau în exteriorul ei —: decît informaţia semantică a interjectiilor 
respective (pe de o parte onomatopee şi pe de altă parte, care semnalează acte de 
voință), care informaţie semantică este echivalentă cu a unor verbe-predicat cu care 
aceste interjecţii sînt comutabile în context fără schimbarea intenţiei comunicative a 
vorbitorului (Hai și noi la craiul= Să mergem ş şi noi la craiul). 

Dacă admitem — și. credem că şi aici este convenabil să admitem (pentru 
detalii, vezi $107 şi mai ales «predicatul adverbial») — că în al doilea tip de context 
(Fără îndoială că d. Topârceanu greșeşte) există o propoziţie reprezentată numai 
prin adverbul-predicat fără îndoială, atunci urmează că și în acest tip de context 
indicele de predicaţie este reprezentat prin altceva decît printr-un verb-predicar sau 
un verb-copulă. Altceva ca indice de predicaţie pentru adverbele predicative de felul 
fără îndoială nu poate fi — ca la interjecţiile predicative (aşa cum am arătat imediat 
mai sus) — informația semantică, întrucît (potrivit opiniei celei mai răspîndite) cu 
aceeaşi informaţie semantică, în regulă generală modală (pentru unele detalii, vezi 
raportul sintactic de incidenţă), unul şi acelaşi adverb poate avea funcția sintactică de 
predicat dacă este urmat de conjuncția subordonatoare CĂ, dar poate şi să fie în 
afara oricărei funcții sintactice atunci cînd, neurmal de conjuncția CĂ, reprezintă un 
substitut de propoziție/frază: compară Fără îndoială [=predicat al unei propoziţii] 
CĂ d. Topârceanu greşeşte' cu Fără. îndoială [=substitut de propoziţie/frază], d. 
Ti opârceanu greşeşte. Admiţind aceste lucruri, urmează că /a adverbele predicative 
indicele de predicaţie este de natură formală şi aflat în afara corpului 
sonor/grafic al adverbului, mai exact, se concretizează în conjuncţia 
subordonatoare CĂ imediat următoae adverbului pzedicațiy (pentru detalii vezi 
gpitoecatul adverbial»). . 
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“Faţă de primele două tipuri de contexte, la care identificarea indicelui de 
predicaţie reprezenta o problemă din cauza inexistenței unui verb-predicativ/verb- 
copulă, în al treilea tip de contexte problema identificării indicelui de predicaţie este 
cauzată de neexpimarea unui verb-predicar/unor verbe-predicat (vezi $118; pentru 
neexprimarea verbului-copulă, vezi predicatul nominal), care neexprimare este în 
legătură cu intonația fundamentală şi intonaţia suplimentară a propoziției (pentru 
felurile intonaţiei din română, vezi clasificarea propoziției după scopul comunicării). 
Dacă în răspunsul dat lui Baiazid de către Mircea cel Bătrîn în versul eminescian citat 
am face abstracție de punctuaţia poetului, deci am nota pur şi simplu cuvintele unul 
după altul (noi bună pace), atunci am găsi că informaţia acestor cuvinte ar permite — în 
afara unei anumite intenţii comunicative a unui anumit vorbitor — repartizarea lor în 
structura de adincime în două maniere: 

— o manieră ar consta în subînţelegerea (într-o formă flexionară 
corespunzătoare) o singură dată a verbului-predicat din propoziția interogativă 
directă („Ce vrei 42”), ceea ce înseamnă că succesiunea de cuvinte noi bună 
pace se organizează într-o singură propoziţie enunţiativă, eventual şi 
exclamativă noi vrem bună pace, la sfîrşitul căreia se poate pune sau punct sau 
semnul exclamării: li | 

— o altă manieră ar consta în subînţelegerea (de asemenea într-o formă 
flexionară corespunzătoare) de două ori a aceluiaşi verb-predicat din propoziţia 
interogativă direct („Ce vrei tu?”), ceea ce înseamnă că succesiunea de cuvinte 
noi bună pace se organizează acum în două propoziţii, una interogativă 
retorică (ce vrem noi?!) şi a doua enunţiativă exclamativă (noi vrem bună | 
pace!). ar i | 

Opţiunea pentru una sau alta dintre cele.două maniere de imaginare a 
structurii de adîncime la succesiunea de cuvinte în atenţie — amîndouă reperabile — 
aparține vorbitorului/celui ce scrie, care îşi face cunoscută intenţia comunicativă 
printr-o anumită intonație (fundamentală şi suplimentară), căreia în scris îi 
corespunde o anumită punctuație (aceasta din urmă fiind adesea aproximativă şi doar 
rareori exactă). Admiţînd că într-o propoziţie există în mod normal o singură intonație 
fundamentală (enunţiativă, imperativă, interogativă;, pentru . detalii, repetăm, vezi 
clasificarea propozițiilor după scopul comunicării), însoţită principial de intonaţia 
suplimentară exclamativălneexclamativă,. succesiunea. de cuvinte noi bună pace ar 
putea reprezenta o singură propoziție (prima manieră de imaginare a structurii de 
adincime) dacă vorbitorul ar conferi acestei succesiuni de cuvinte o singură intonație 
fundamentală, cea enunţiativă (=curbă melodică descendentă), asociată cu intonaţia 
suplimentară exelamativă, pentru care intonaţie enunțiativă. şi exclamativă cel ce 
scrie ar apela — la sfirşitul propoziției — la semnul exclamării (noi, bună pace!). Cel 
care alege una din cele două maniere de imaginare a structurii de adîncime pentru 
“succesiunea de cuvinte noi bună pace din Scrisoarea III este poetul M. Eminescu, 
care, după punctuaţia (parţial aproximativă) din text, a conferit acestei succesiuni de 
cuvinte două inronații fundamentale (=două curbe melodice diferite), una interogativă 
şi alta enunțiativă, amîndouă însoţite de intonaţia suplimentară exclamativă, ceea ce 
inseamnă că a gîndit aici două propoziţii: prima, inlerogativă retorică, marcată în 
scris, aproximativ, numai prin semnul întrebării (Noi?), la care, însă, ar fi trebuit 
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adăugat Şi semnul exclamării, deci Noi?/; a doua, enunțiativă. Ea za de marcată î în 
Scris: exact, pr in semnul exclamării (Bună idei 

“Toate cele arătate mai sus conduc la: ap că în acest al feiles tip de contexte 
indicele de predicaţie nu poate fi nici «verbul-predicat/verbul: copulă», nici «infor- 
maţia semantică corespunzătoare unor verbe-predicat, existentă la anumite interjecţii» 
şi nici «conjuncţia subordonatoare că imediat următoare adverbelor. principial 
acceptate ca predicat», ci aici indicele de predicaţie trebuie admis ca fiind reprezentat 
de intonaţiile fundamentale interogativă şi. enunţiativă asociate cu intonaţia 
suplimentară exclamativă, întrucît numai acestea pot discerne în textele în care 
venbalg predicat sînt existente şi neexprimafg i ni 


"Al doilea fel de definiție a propoziției apare:la V. Şerban””, la care găsim că 
„cea mai mică unitate logico-sintactică cu ajutorul căreia:se exprimă o comunicare 
poartă numele de propoziţie” (p. 14). Inconvenientele acestui: fel de definiţie a 
propoziției sînt, pe de o parte, în legătură cu sintagma terminologică unitate logico- 
sintactică, datorită faptului că «unităţile» logicii şi cele ale sintaxei nu: se suprapun 
întotdeauna: o judecată, de exemplu, se exprimă de obicei direct, printr-o propoziţie 
(omul cîntă etc), dar-se poate exprima, de asemenea, direct, şi prin anumite tipuri de 
frază, anume, cele. cu subiectivă şi regentă (cine vrea cîntă etc), cele cu regentă şi 
predicativă (problema e să ştie etc) şi cele cu subiectivă, regentă şi predicativă (dacă 
vine e: pentru că vrea etc). Mai: mult încă; indirect şi în anumite circumstanțe, O 
judecată poate fi transmisă şi printr-un substitut de propoziţie („Ai dat examen?”; 
„Da”, care în acest dialog înseamnă „eu'am dat examen”) sau chiar cinetic, printr-un 
gest al capului de sus în jos; pe verticală, pentru majoritatea vorbitorilor de limbă 
română (la întrebarea de mai sus „Ai dat examen?”, răspunsul poate fi și gestul 
menţionat mai sus al capului, care, în final, înseamnă „eu am dat examen”). Pe de altă 
parte, inconvenientele felului: de definire a- propoziției avut aici:în vedere vizează 
termenul comunicare, din cauză că acest termen are accepţii variate (vezi: MDL şi 
DDL, s.v. communication; DŞL,: s.v. comunicare), iar autorul nu precizează. care 
dintre acestea interesează la propoziţie. Aşa stînd lucrurile, am putea presupune că în 
definiţia de mai sus comunicare înseamnă informaţia semantică /ransmisă printr-un 
enunţ, dacă avem în vedere că în GRS, p: 71, enunţul este definit ca „o secvenţă fonică 
cuprinsă între pauze şi caracterizată: printr-un anumit contur. intonaţional şi care — 
datorită prezenţei relaţiei: referenţiale — constituie o comunicare” (sublinierea noastră, 
C.D.). Dat fiind, însă, faptul că din punctul de vedere al organizării lor enunţurile sînt 
diferite (fundamentale, de felul elevul citeşte, da etc; complexe, de felul omul ştie că 
vremea trece, ştie cînd vine şi cînd pleacă etc — pentru detalii vezi paragraful despre 
enunț), urmează că şi comunicarea pe care o fac enunţurile este tot. diferită, putînd 
reprezenta o singură judecată în elevul citeşte, două judecăţi în omul ştie că vremea 
trece, trei judecăţi în ştie cînd vine şi cînd pleacă ş.a.m.d. | 


TA RP 7 o A 3 Ci AMA, P oi 
Sintaxa limbii române. Curs practic, vezi trimiterea din nota de text din $ 74. 
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Propoziția, unitate sintactică de bază — definire 


prok 


Cel de al treilea fel de definiţie a propoziției se întîlneşte la Irimia, Gram. 
care, la: începutul secvenței «Unități sintactice», spune că „unitatea fundamentală a 
limbii în dezvoltarea nivelului sintactic, prin înglobarea nivelelor morfologic şi 
lexical, este enunţul; prin raportul dintre planul semantic al enunțului şi planul 
expresiei. se desfăşoară: funcţia centrală a actului de cunoaştere şi .comunicare 
lingvistică: predicaţia” (p. 330); în alt loc, autorul notează că predicaţia „implică 
dezvoltarea funcţiilor sintactice de predicat şi. în interdependenţă cu aceasta, funcţia 
de subiect” (p. 334), la altă pagină, anume. 370, găsim că ..verbul-predicat şi numele- 
subiect formează un nucleu predicaţional. determinînd, prin aceasta. constituirea 
propoziției, unitate de bază minimală a cunoaşterii şi comunicării lingvistice”. Aceste 
precizări terminologice fac decodabilă — în intenţia autorului avut în vedere — definiţia 
propoziției din finalul secvenţei citate mai sus («Unităţi sintactice»), în care definiţie 
se spune că propoziţia este „cea mai mică unitate sintactică, delimitată de existenţa 
unui singur nucleu predicațional” (p. 330). | 

Ceea ce considerăm mai puţin convenabil în acest fel de a defini propoziţia 
este reprezentat, pe de o parte, de chestiuni de natură formală, constînd în dispersarea 
elementelor definiţiei (p. 330. 334, 370) şi mai ales în anumite formulări care conduc 
la incertitudini: dacă propoziţia este „cea mai mică unitate sintactică”, urmează, 
logic, că există şi unități sintactice mai mari decît propoziţia care, însă, nu sînt 
indicate în secvenţa «unităţiu sintactice» unde, în afară de propoziție: ca unitate 
sintactică se mai vorbeşte numai de enunț ca unitate fundamentală a limbii, fără a 
putea spune că limba = sintaxă, întrucît sintaxa reprezintă doar unul din nivelele 
limbii. Pe de altă parte — de data aceasta de natură conceptuală — inconvenientul 
principal al acestui fel de definiţie a propoziției îl vedem chiar în definiţia propoziției. 
care permite numai o analiză cu rest: apreciind că în propoziţie există «un singur 
nucleu propoziţional» şi admițînd că nucleul propoziţional este alcătuit dintr-«un verb- 
predicat» şi «un nume subiect», rezultă că sînt propoziţii numai acelea în care există 
funcţiile de predicat şi de subiect. ceea ce înseamnă că rămîn în afara definiţiei toate 
propoziţiile monomembre, în care există doar predicatul. cu precizarea că acesta se 
exprimă, pe lîngă verbe, şi prin alte părţi de vorbire (interjecția etc). 


kok 


Prin prezentarea şi comentarea acestor trei feluri de definiții ale propoziției 
(una prin apelul la indicele de predicaţie, alta prin apelul la comunicare şi alta prin 
apelul la nucleul propoziţional), care definiţii au o anumită circulaţie în lingvistica 
românească actuală. am urmărit nu să anulăm definițiile respective prin relevarea 
particularităţilor lor mai puţin convenabile, ci să punem în lumină faptul că mulțimea 
propoziţiilor din limba română este o realitate deosebit de complexă, cu puţine 
particularităţi comune, care să permită o singură definiție principial acceptabilă. 
Admiţind că toate propoziţiile româneşti au comună existența unui corp sonor/grafic 
„ulcătuit din unul sau mai multe (de obicei pînă la zece) «cuvinte», prin care corp 
sonor/grafic se poate organiza şi transmite — în regulă generală de aşa natură încît să 
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fie decodală direct în conformitate cu intenţia comunicativă a vorbitorului — o 
«comunicare» (constînd într-o judecată logică > ori voința vorbitorului sau într-o 
cerere de informaţii ori în indicarea absenței unei informaţii la care nu se aşteaptă 
confirmarea), putem spune că, în general, propoziția este unitatea sintactică de bază 
în a cărei structură intră, teoretic, unul sau mai multe «cuvinte» care 
permite/permit organizarea, transmiterea şi decodarea directă potrivită cu 
intenția comunicativă a vorbitorului a unei COMUNICĂRI (concretizate într-o 
judecată logică ori un act de voinţă sau în cererea unei informaţii ori indicarea 
absenței unei informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea). Intrucît această 
definiţie generală a propoziției poate acoperi doar în principiu şi cu rigurozitate numai 
relativă toate propoziţiile româneşti admise ca atare, considerăm util să circumseriem 
acestei definiţii generale două definiții. particulare, prima- pentru prototipul de 
propoziţie şi a doua pentru propoziţia analogică, care definiţii să fie în măsură să 
cuprindă într-o manieră convenabilă mulţimea propoziţiilor concrete româneşti. În 
definirea atît a prototipului de propoziţie, cît şi a propoziției analogice sîntem de 
părere că trebuie să avem în vedere, pe deo parte, latura «formală» («îmbinarea de 
cuvinte» sau, ca o abatere. «un cuvînt»), care interesează în mod special la sintaxă, iar 
pe de altă parte, latura de «conţinut» («comunicarea»), care constituie obiectul de 
studiu în principal al semanticii şi al logicii. Apelul la domenii exterioare sintaxei 
(semantică şi logica) pentru a defini o realitate sintactică (propoziţia) reprezintă — la 
o abordare superficială a problemei — un inconvenient; opinăm, însă, că deoarece prin 
actul vorbirii se transmite — acesta fiind scopul. — informaţie de natură semantică 
organizată logic, nici o unitate sintactică, deci nici propoziția, nu poate fi concepută în 
afara semantismului, care dintr-un alt unghi de vedere interesează la logică. | 
Prototipul de propoziţie este propoziţia constituită principial dintr-o 
îmbinare de cuvinte morfosintactice. (sintetice/perifrastice, indiferent de flexiune) 
existente (exprimate/neexprimate), care cuvinte, contractînd obligatoriu raportul 
sintactic de inerenţă (alte raporturi sintactice fiind facultative), permit organizarea şi 
transmiterea de către vorbitor a unei comunicări (= judecată logică ori act de voință 
sau cerere de informaţii ori indicarea absenței unei informaţii la care nu se aşteaptă 
clarificarea), de aşa natură încît — teoretic — aceasta să poală fi decodată de 
interlocutor potrivit intenţiei conumicative a vorbitorului: omul (bun) cîntă (frumos), 
aruncă tu (mingea)! cine aleargă (mai repede)?, nu ştie cine câştigă etc. A, 
Propoziția analogică este propoziţia în a cărei structură intră — ca element 
obligatoriu — un singur cuvînt morfosintactic. (Sintetic/perifrastic, indiferent de 
flexiune) existent (exprimat/neexprimat) cu funcţia sintactică de predicat identificată 
ca atare nu prin raportul sintactic de inerență (sau vreun alt raport sintactic), ci 
numai prin anumite asemănări cu predicatul din prototipul de. propoziţie 
(prezenţa altor cuvinte cu orice funcţie — mai puțin funcţia sintactică de subiect, care 
nu există — fiind facultativă), în care cuvînt-predicat vorbitorul  încodează o 
comunicare (constînd într-un fel particular de judecată logică ori un act de voinţă sau 


475 M dea 3 2 a. je: . x ELA Z i 

| Utilizăm sintagma terminologică — aparent pleonastică — judecată logică, întrucât termenul 
sintetic judecată trimite nu numai la «forma logică» avută aici în vedere (vezi mai departe), ci 
. . A; . . . . . i 
şi la «capacitatea de a gîndi», specifică omului, şi la «acțiunea de a judeca», în sensul 
dezbaterii judiciare. 


908 
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o cerere de informaţii ori indicarea absenței unei informaţii la care nu se aşteaptă 
clarificarea: fulguieşte (acum, la munte), hai (la. plimbare)!; se împrimăvărează (în 
curînd)? nu se ştie dacă se înserează (LA ORA 17) etc; pentru elementele acestor 
definiţii şi detalii privitoare la mulțimea şi varietatea realizărilor prototipului de 
propoziție şi ale propoziției analogice, vezi $117, $118, $120, 122, capitolul privitor la 
raporturile sintactice, passim. A | 

„8120. «Conţinutul» propoziției (atît al. «propoziției în general», cît şi al 
concretizărilor acesteia în «prototipul de propoziţie» şi în «propoziţia analogică») fiind 
o comunicare (0 judecată logică, un act de voinţă, o cerere de informaţii, 
necunoaşterea unei informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea), considerăm util să 
facem referiri la fiecare din realizările acestui conţinut, adică la judecata logică, la 
aclul de voinţă, la cererea de informaţii şi la necunoasterea unei informaţii la care nu 
se aşteaptă clarificarea. i | 

Judecata logică — care, alături de noțiune şi de raţionament, este una din 
formele gîndirii umane — reprezintă o realitate delimitată relativ exact în ştiinţa 
logicii. Indiferent de termenul cu care este denumit, conceptul de judecată ca formă 
logică apare în antichitatea greacă, la Platon''S, care exprimă ideea că din «îmbinarea» 
— cu «afirmaţie» sau «negaţie» — a unui «nume» (onoma) cu un «verb» (rema), ca 
«primă înlănțuire», se naşte «vorbirea elementară», cu menţiunea că «vorbirea» şi 
«gîndirea» sînt «una» (logos-ul), doar că «vorbirea» este «emisiunea cugetului trecută 
prin glas», iar «gîndirea» este «dialogul lăuntric fără glas» (vezi p. 376-379 din Opere, 
VI). Păstrînd de la Platon cei doi termeni ai vorbirii/logosului („numele” cu funcţia de 
subiect şi «verbul» cu funcţia de predicat), dar ducînd mai departe ideile lui Platon de 
o manieră principial acceptabilă şi astăzi, Aristotel (384-322) — cu o anumită 
dezvoltare la unii urmaşi ai lui (Boethius, sec. al V-lea - al VI-lea, şi Abelard, sec. al 
XI-lea — al XII-lea), care, la cei doi termeni (numele-subiect şi verbul-predicar) 
adaugă un al treilea, copula “* — se preocupă în mod deosebit de judecată, pe care o 
numeşte «vorbire enunţiativă» (logos apofantic - Aóyoc 'uropavrikc, vezi Aristotel, 
Organon, Il, p. 601), prin care se enunţă că „ceva aparţine la altceva” sau că „ceva nu 
aparține la altceva” (Aristotel,Organon, |, p. 165; vezi şi p. 164, unde se spune că 
«vorbirea enunţiativă» arată „apartenenţa sau neapartenenţa a ceva la un subiect”), cu 
sublinierea că enunţarea trebuie să fie adevărată sau falsă, din subliniere rezultă că 
nu orice vorbire este enunţiativă, în situaţia de a nu fi «vorbire enunţiativă» («logos 
. apofantic») aflîndu-se rugămintea, care nu este nici adevărată, nici falsă, la care 
ulterior s-a adăugat şi întrebarea, de asemenea nici adevărată, nici falsă (vezi p. 163, 
din vol. I, citat imediat mai sus). 

Sărind peste timp — întrucît în lucrarea de faţă prezintă interes nu evoluţia 
opiniilor despre «judecată», ci doar conceptul actual de judecată logică —, constatăm 
că în unele definiţii actuale ale judecății logice se indică, detaliat, caracteristicile 


“6 Sofistul, în Opere, VI, Bucureşti, 1989, p. 313-385; pentru detalii şi o prezentare generală a 


concepţiei despre limbă a lui Platon, vezi Frâncu, Evoluţia reflecțiilor, p. 32 sqq., care se 
referă la Cratylos (Opere, H, Bucureşti, 1978, p. 251-331), unde Platon se preocupă — fără a 
oferi (cum e şi firesc) o soluţie fermă — de problema cunoaşterii prin «cuvînt». 

“i Organon, Bucureşti, I, 1997, II, 1998 (Aristotel, Organon, IID). 

Ki Vezi trimiterile din nota 288. 
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r A i a e e $ . Yu has dna 479 
«logosului apofantic» al lui Aristotel: judecata (logică) — spune Mesaroşiu, Logica, 


p. 82 — „reflectă apartenența sau non-apartenența unei note sau a unui grup de note la 
un obiect, sau a unui obiect la o clasă de obiecte sau o relație specială între două sau 
mai multe obiecte”. Caracterul descriptiv al acestei definiţii se explică şi prin existenţa 
a două feluri de judecăţi. anume, judecata de predicaţie, care reflectă relaţia dintre un 
«obiect» oarecare şi însuşirea sau însuşirile lui (exemplu, omul este bun), şi judecata 
de relaţie, care reflectă legătura dintre două «obiecte» (exemplu, omul este superior 
robotului). Indiferent de faptul că este de predicaţie sau de relaţie, structura judecății 
logice este astăzi acceptată ca avînd aceleaşi elemente: subiectul a li (logice), 
predicatul judecății (logice) şi copula jJudecătii (logice). 

Subiectul judecății (logice) — numit şi punct de plecare a gîndirii sau element 
cunoscut al gîndirii — este noțiunea «obiectului» în legătură cu care se afirmă sau se 
neagă ceva. Aceasta înseamnă că «obiectul» judecății logice şi subiectul judecății 
logice sînt lucruri diferite, în sensul că «obiectul» este entitatea în legătură cu care 
urmează să se constituie gîndirea. iar subiectul este notiunea privitoare la «obiectul» 
respectiv. De exemplu: maşină — «obiectul»/entitatea: noțiunea de. maşină = subiectul 
din judecata logică maşina este frumoasă. 

Predicalul judecății (logice) — cunoscut şi ca punct de sosire a gîndirii sau 
element nou al gîndirii — este noțiunea privitoare la caracteristica afirmată sau negată a 
subiectului judecății logice. Astfel, considerînd ca subiect al judecății logice noţiunea 
de maşină, găsim că în legătură cu această noţiune se poate afirma sau nega o 
infinitate de caracteristici! care să se constituie în predicate ale Da logice 
respective: maşina este trumoasă/grena metalizat, utilă etc. 

Copulu judecății (logice) — care se apreciază că există în orice jydecia — 
înseamnă compatibilitatea noțiunilor ce se constituie în subiectul şi predicatul 
judecății logice sau, cu alte cuvinte. relaţiile stabilite de mintea omului între noţiunile 
de subiect şi de predicat ale judecății logice (existenţa, apartenenţa, identitatea, 
cauzalitatea etc) considerate ca afirmare ori negare. De exemplu, maşina merge, stă, 
se clefectează etc [nu merge, nu stă, nu se defectează etc. 


ERE m 


Judecata, ca formă logică (cum am sugerat şi mai sus, la antichitatea- greacă). 

Se constituie, Se (rensmite şi se receprează — ca mijloc principal (pentru alte mijloace 

de constituire, transmitere şi receptare a judecății vezi infra) — prin propoziţie, ca 
pA E P Ale a „tă pl 0 

NOTĂ. In unele lucrări (mai ales) de logică din ultimul timp" — 

atît ale unor specialişti străini (Klaus, Logica "ş.a.), cît şi români 


479 
lon V. Mesaroşiu, Logica generală, Bucureşti, 1971; vezi şi I. Didilescu și: V. Pavelcu, 


Logica, ediţia a IV-a, Bucureşti, 1968, p. 52-53 — Didilescu-Pavelcu, Logica (aceste „usi sînt 
folosite la indicarea principalelor caracteristici ale judecății ca formă logică). | 
Pentru relaţiile — de coordonare, de subordonare. de interdependenţă dintre logică Şi 


filozofie la nivelul lumii, de la Aristotel şi pînă în zilele noastre, vezi Petru loan, Logică & 
Jilosofie, laşi, 1996. | 


Georg g Klaus, Logica modernă, Bucureşti, 1977. 
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Propoziția şi judecata - 


(Stoianovici-Dimu-Marga. Logică “*, Cârâc, Introd."*, Botezatu, 
Introd. ş.a.) —, termenul propoziţie se foloseşte pentru judecata logică 
(vezi şi a doua notă din text din $125). Uneori opţiunea pentru propozitie 
în loc de judecată (logică) este justificată complicat, fără, însă, ca 
inferenţa să fie obligatoriu acceptabilă. Astfel, Stoianovici-Dima-Marga, 
Logică invocă, pe de o parte, pe Aristotel, care distingea propozițiile 
logice (cuprinzînd numai erumţiativele, nu şi imperativele, la acestea din 
urmă specialiştii avuţi aici în vedere adăugînd şi interogativele) de 
propozițiile lingvistice (vezi p. 27), pe de altă parte, aceiaşi specialişti 
acceptă că „logicienii şi filosofii au preferat uneori să utilizeze termenul 
de: «judecată» în locul celui. de «propoziţie». Dacă prin «judecată» se 
înţelege un: conţinut propoziţional. această preferinţă terminologică nu 
-= suscită obiecţii şi are avantajul de a reliefa deosebirea de obiect dintre 
analiza logică şi cea gramaticală” (p. 45).; pe de altă parte — spun aceiaşi 
specialişti citați imediat mai sus —, distincţia terminologică propoziţie 
(gramaticală) — judecată (logică) are dezavantajul că „în mod obişnuit 
prin «judecată» este desemnat actul mintal de acceptare sau de respingere 
-a unui conţinut propoziţional”, ceea ce înseamnă că „relaţiile logice, de 
pildă aceea de decurgere necesară a ceva din altceva, nu sînt relaţii între 
“acte mintale, ci între conţinuturi propoziţionale. între conţinuturi 
calificabile ca adevărate sau false”. acestea avînd legătură cu „.neajunsul 
“principal al folosirii în logică a cuvîntului «judecată» în locul celui de 
«propoziţie»....: acela de'a favoriza confuzia între. logic şi psihologic. 
“© Dacă sîntem preveniţi însă împotriva acestei confuzii... atunci este corect 
“să spunem că logica se ocupă de judecăţi şi de raporturile dintre ele” (p. 
45); în sfirşit, pe de altă parte, specialiştii în atenţie apreciază că „la fel de 
bine... se poate folosi'pentru desemnarea conținuturilor propoziţionale şi 
cuvîntul «propoziţie» dacă ținem distinct acest înțeles, al lui de cel pe 
care-l are în gramatică” şi că — în afara etimologiei™ — „în sprijinul 
acestei opţiuni se poate invoca... şi faptul că termenul de «propoziţie»... s- 
a încetățenit deja în logica modernă. iar derivate ale lui au intrat în 
expresii ca «logică propozițională» sau «calcul propoziţional» (p. 45-46). 
După aceste consideraţii, care conțin idei opuse, Stoianovici-Dima- 
Marga, Logică afirmă că „din aceste motive vom folosi şi noi... cuvîntul 
«propoziţie», socotind explicaţiile date aici ca suficiente pentru a nu se 


“* Drăgan Stoianovici, Teodor Dima. Andrei Marea, Logică generală, Bucureşti, 1990/1991. 
* loan S. Cârâc, Introducere în semantica propoziției, Bucureşti, 1991. 

4 Petre Botezatu. /ntroducere in logică. |. Il. laşi, 1994. | 

" Este avut în vedere următorul pasaj din logicianul medieval Sherwood (sec. al XIII-lea): „O 
propoziţie (propositio) şi un enunț (enuntiatio) sînt totuna privite ca entități (secundum rem), 
dar diferă prin aceea că un enunț semnifică ceva în mod absolut, pe cînd o propoziție semnifică 
ceva în relație cu altceva: Se vede clar din chiar numele de «propoziţie» că o propoziţie 
semnifică în relaţie cu altceva, pentru că o propoziţie este o punere pentru ceva, anume pentru 
concluzia ce urmează a fi trasă. Astfel, ceea ce considerat în sine este un enunţ, considerat aşa 
cum e (ca premisă) într-un raţionament. este o propoziţie” (p. 46). 
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confunda sensul lui din logică cu cel din lucrările de gramatică. 
Ocazional îl vom folosi uneori [sic!] şi în acest al doilea sens...” (p. 46). 
Alteori. pentru justificarea utilizării termenului de «propoziţie» în 
alternanță cu acela de «judecată» sau în locul aceluia de «judecată» se 
apelează la factori subiectivi (,„preferăm să păstrăm termenul de 
judecată...  alternîndu-l cu cel de propoziție, întrucît nu riscăm 
echivocuri...” — Cârâc, Introd., p. 146), în favoarea căror factori 
subiectivi se invocă de către unii specialişti şi anumite constatări mai 
mult sau mai puțin exacte: „Locul central pe care îl ocupă judecata în 
logica tradiţională îl deţine propoziția în logica modernă... Pe vremuri, 
«judecata» reprezenta operaţia logică atributivă, iar «propoziţia» 
semnifică expresia verbală a judecății. Astăzi, termenul «propoziţie» a 
uzurpat poziţia «judecății», iar pentru expresia verbală a propoziției se 
foloseşte termenul de «enunţ» sau «frază» (Botezatu, Introd., I, p. 65). 


ste aie 


Din prezentarea acestor opinii — principial tipice — se observă că 
(lăsînd la o parte argumentele în favoarea distingerii judecății ca formă 
logică de propoziţie ca unitate sintactică) folosirea. în alternanță a 
termenilor judecată şi propoziție sau înlocuirea termenului judecată cu 


„acela de propoziție în logica din ultimul timp este justificată de:. 


a) faptul că folosirea în logică a termenului de judecată în locul 
aceluia de propoziție favorizează «neajunsul principal» constînd în 
confuzia între logic şi psihologic, întrucît în mod. obişnuit (deci nu 
întotdeauna!) judecata trimite la un act mintal (de acceptare sau de 
respingere a unui conținul propozitional) şi. ca urmare, «decurgerea 
necesară a ceva din altceva nu trimite la acte mintale», ci la «conţinuturi 
propoziţionale ce pot fi. adevărate sau false»: acest «principal neajuns» 
este, însă, anulat chiar de cei care l-au identificat (citați mai sus — 
Stoianovici-Dima- Marga, Logică), în sensul că aceştia arată că «dacă 


„Sîntem preveniţi împotriva acestei confuzii. atunci e corect (sublinierea 


noastră, C.D.) să spunem că logica se ocupă de judecăţi»; 

b) faptul că, etimologic, propoziția (care «semnifică ceva în 
raport cu altceva») diferă de enunț (care «semnifică ceva în mod 
absolut») arată că termenul propoziție poate fi folosit pentru «con- 


„ținutul propoziţional al judecății», dar numai «dacă ținem distinct 


acest înţeles al lui de cel pe care-l are în gramatică»; aceasta în- 
seamnă, însă, că dacă nu distingem «înțelesul» din logică al pro- 
poziţiei («conţinut propoziţional al judecății») de «înţelesul din gra- 
matică» (prototipul de propoziţie este o «îmbinare de cuvinte cu raport 
de inerenţă prin care se organizează, se transmite şi se receptează o 
comunicare» — vezi $119, passim), atunci etimologia nu reprezintă un 
argument în favoarea utilizării termenului de propoziție în locul 
aceluia de judecată; de altfel, în limba latină — la care, prin Sherwood, 
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fac apel Sroianovici-Dima-Marga, Logică pentru a susţine posibi- 
litatea utilizării termenului de propoziție în loc de judecată — termenul 
propositio era polisemantic încă din sec. I î.e.n., avînd, printre altele, 
şi sensul din logică de «premisă majoră», dar şi sensul din gramatică 
„de propoziţie/frază (vezi Guţu, Dict.. s.v. propositio); 

c) faptul că în logica modernă «s-a încetățenit deja» termenul de 
propoziţie în locul aceluia de judecată şi că «derivate ale acestui termen 
au intrat în expresii ca logică propozițională sau calcul propozițional», 

© ceea ce reprezintă «explicaţii suficiente» pentru ca la termenul propoziție 
să nu se confunde sensul din logică cu cel din gramatică şi, în plus, să 
permită folosirea acestui termen şi cu sensul din gramatică, cu precizarea 
— altor specialişti — că prin alternarea ‘lui judecată cu propoziție «nu 
„riscăm echivocuri» sau a altor specialişti că «astăzi, pentru expresia 
verbală a propoziției se foloseşte termenul enung sau frază, considerăm, 
însă, că «încetăţenirea» termenului de propoziţie pentru judecata ca 
formă logică în epoca modernă şi că prezenţa unor formaţii cu sufixe de 
la propoziţie în sintagme terminologice de felul /ogică propozițională şi 
calcul propoziţional nu por prezenta argumente împotriva folosirii 
termenului de PROPOZIȚIE pentru PROPOZIȚIA ca unitate sintactică 
«în toate timpurile» gramaticii româneşti (pentru propoziția în 
gramatica universală, de asemenea, «din toate timpurile», vezi DDL, s.v. 
proposition), spunînd acest lucru, avem în vedere că în «terminologia» 
românească (şi nu numai!) apar frecvente migrări ale termenilor dintr-un 
domeniu în altul, care migrări nu împietează asupra utilizăii — cu accepţii 
specifice fiecărui domeniu — a aceluiaşi termen în mai multe domenii: 
„lingvistica românească modernă, de exemplu, a împrumutat din mate- 
matică termenul radical. (în matematică cu sensul de bază de «număr cu 
anumite proprietăţi extras dintr-un alt număr», iar în lingvistică cu sensul 
de «segment fonic funcţional existent principial în structura cuvintelor 
flexibile» — pentru ultimul sens vezi $7, passim), din chimie termenul de 
valență (în chimie avînd ca sens de bază «capacitatea combinatorie a 
elementelor». iar în lingvistică însemnînd «golul semantico-gramatical 
existent la anumite cuvinte» — pentru ultimul sens vezi $63, passim) etc, 
termeni care actualmente circulă atît în lingvistică, cît şi în matematică 
sau fizică, fără ca acest lucru să reprezinte vreun inconvenient pentru 
domeniile respective sau să oblige la excluderea lor din terminologia 
domeniului care a împrumutat (lingvistica) sau din care s-a împrumutat 
(matematica, fizica; pentru trecerea unor termeni ca doime, pătrime, 
vibraţie, volum, frază etc din matematică, fizică, gramatică în domeniul 
muzicii, vezi Mariana Flaişer, Zerminologia muzicii în limba română, 
laşi, 1997, p. 126, passim), cît priveşte aprecierea că «astăzi» în 
«lingvistică» (unde se cuprinde. şi lingvistica românească) se foloseşte 
termenul de «enunț» sau de «frază» în loc de. «propoziţie», această 
apreciere nu corespunde realității pentru lingvistica românească decît 
dacă avem în vedere cîțiva specialişti influenţaţi — declarat sau nedeclarat 
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` — de gramaticile altor limbi sau de gramatica generativ transformaţională; 
gramatica românească clasică modernizată, însă, foloseşte şi astăzi 
termenul de PROPOZIȚIE, care — structural (şi nu numai) — reprezintă o 
altă realitate şi decir «fraza», şi decit «enunţul» (pentru detalii vezi $1 18 
şi paragrafele afectate propoziției, frazei şi enunțului,- precum şi ultima 
“notă de text din $118): admiţind cele arătate mai sus, urmează că 
împrumutarea de către logica românească de la gramatica românească 
a termenului de propoziţie nu poate constitui un inconvenient atîta timp 
cît acest termen are accepţii diferite în cele două domenii [principial, un 
'. — anumit fel de «imbinare de cuvinte» în gramatică (vezi §119, passim), 
faţă de «conţinutul propoziţional al judecății», în logică (vezi începutul 
acestei note de text]; problema care se pune este doar aceea că termenul 
avut aici în vedere, anume propoziţie, nu poate fi folosit pur şi simplu şi 
în gramulica românească, unde există «dintotdeauna», şi în logica 
românească, unde a ciştigat. teren abia în ultimul timp, pentru că ar 
produce echivocuri; aceasta fiind situaţia de fapt, ieşirea. din impas o 
vedem sau prin anumite sintagme terminologice (de exemplu, propozitie 
gramaticală vs. propoziție logică), sau prin utilizarea termenilor — mai 
vechi, dar neechivoci — de propoziţie pentru unitatea sintactică (mai 
simplu, propoziţie) şi de judecată pentru forma logică (mai simplu, 
judecată), ultima soluţie — pe care o aplicăm în lucrarea de față — 
părîndu-ni-se cea mai convenabilă. 


unitate sintactică. În istoria civilizaţiei umane, propoziția, ca unitate sintactică, a 
apărut după judecată, ca unitate logică, ceea ce explică de ce în teoretizările privitoare 
la propoziție (mai exact, la un anumit fel de propoziţie — vezi infra) sînt preluate (ca 
reprezentînd. elemente constitutive) - aceleaşi . trei functii ca în judecată, anume, 
subiectul propoziției, predicatul propoziției şi copula propoziției (opinia contrară, că 
«denumirile» de subiect, predicat şi copulă din logică „au fost împrumutate din 
gramatică”, apare la Botezatu, Introd, l, p. 125; vezi şi paginile următoare, unde sînt 
prezentate principalele asemănări şi deosebiri dintre judecată, ca formă logică, şi 
propoziţie. ca unitate sintactică. la care asemănări şi deosebiri ne referim în cele ce 
urmează). Transferul — în timp, de la judecată la propoziţie — a termenilor de subiect, 
predicat, copulă (astfel încît în momentul de faţă se poate vorbi de subiect al judecății 
vs. subiect «/ propoziției, predicat al judecății vs. predicat al propoziției, copulă a 
judecății vs. copulă u propoziției) a fost posibil datorită unor asemănări între «forma 
logică» pentru care folosim termenul de judecată şi «unitatea sintactică» pe care o 
numim cu termenul de propoziție. Prezenţa aceloraşi cuvinte (subiect, predicat, 
copulă). în sintagmele terminologice în atenţie nu înseamnă, însă, că aceste sintagme 
terminologice (subiect al judecăţii/propoziţiei, predicat al judecăţii/propoziţiei, 
copulă a judecăţii/propoziției) vizează aceleaşi «realităţi» şi au aceleaşi caracteistici 
în logică şi în sintaxă. Astfel, față. de copula judecății, care — constînd în 
compatibilitatea noţiunilor cu funcţie de subiect şi de predicat — se spune că există în 
orice judecată, copula propoziției, contribuind semantic şi gramatical. la realizarea 
predicatului nominal (pentru detalii vezi $68 şi «predicatul nominal»), se întîlneşte 
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E - SAPE a p N Ai > o 
numai în anumite propoziţii, cele cu predicat nominal“. De exemplu, în fiecare din 
cele două judecăţi transmise prin BIO poctAțule din versurile de mai jos: 


Vintul ire emură-n pei in 
- (M. Eminescu, op. cit., p. 91) 


Dar zîmbirea-i e vicleană 
(M. Eminescu, op. cit. p. 88) 


există cîte o copulă, care constă în faptul că, pe de o parte, vîntului îi este proprie 
caracteristica de a tremura în perdele, iar pe de altă parte că zîmbirea (lui Cupidon) se 
caracterizează prin viclenie: la propozițiile prin care se transmit aceste două judecăţi, 
însă, copulă există numai în a doua”. concretizată în verbul copulativ e (zîmbirea e 
vicleană), care copulă transmite. dintr-un punct de vedere. o anumită informaţie 
semantică [=are caracteristica intrinsecă (vezi $68) de (a fi)] ce se integrează în 
comunicarea despre, subiectul propoziției respective [zîmbirea (lui Cupidon) are 
caracteristica intrinsecă (de a fi) vicleană], iar din alt punct de vedere, o informaţie 
gramaticală, constînd în indicarea categoriilor gramaticale ale verbului (diateză, mod, 
timp, persoană, număr) nu numai pentru sine (cum se întîmplă la verbul predicativ 
tremură, de exemplu). ci şi pentru numele predicativ zîmbirea (compară zîmbirea e 
vicleană, unde e arată existența caracteristicii intrinseci în momentul vorbirii, cu 
“îmbirea va fi vicleană, unde va fi trimite la ideea de dobîndire a caracteristicii 
intrinseci etc). Admiţind distincţiile de mai sus, rezultă că despre o. suprapunere a 
copulei din judecată peste copula din propozitie nu se poate vorbi niciodată, întrucît 
copula judecății ţine numai de «logica gîndirii», iar copula propoziției vizează şi 
«semantica» propoziției, şi «(morfoysintaxa» propoziției; ceea ce se poate accepta în 
această privinţă este doar faptul că uneori, adică numai în propoziţiile cu predicat 
nominal, există o anumită corespondenţă între copula propoziției, care copulă — în 
afara informaţiei gramaticale — are şi rolul de a arăta că vorbitorul consideră într-un 
anumit fel caracteristica intrinsecă a subiectului propoziției (prin verbe ca a fi, a 
deveni, a rămîne etc se arată că subiectul propoziției are, dobindeşte, păstrează etc 
caracteristica intrinsecă respectivă) şi copula judecății, care înseamnă (aici tautologic) 
compatibilitatea noţiunii ce vizează caracteristica intrinsecă avută în vedere şi 
noţiunea ce se constituie în subiectul judecății. 

Nici subiectul judecății (noţiunea/noţiunile despre care se face comunicarea 
prin predicatul judecății şi care ocupă întotdeauna primul loc în judecată) şi nici 
predicatul judecății (noţiunea/noţiunile ce reprezintă comunicarea. despre subiectul 
judecății şi care ocupă întotdeauna locul secund în judecată) nu se suprapun 
niciodată peste subiectul propoziției («numele» care impune părții/părţilor de vorbire- 


35 Ma 5 : bet Si, l pr i 
* Pentru unele comentarii în ceea ce priveşte copula în judecată şi în propoziţie, vezi H. Wald, 


Propoziția şi judecata, LR, X. 1961, nr. 6, p. 523 ș.u.; pentru predicatul nominal compus — 
structură cu elemente ce au legătură şi cu predicatul nominal, și cu predicatul verbal compus =, 
vezi $69, capitolul privitor la predicat, passim. 


"7 Pentru ideea că despre copulă se poate vorbi şi în propoziţiile cu predicat verbal (eu scriu = 
eu sînt SCRIIND etc), vezi nota de text din $68. 
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predicat al propoziției -categoriile gramaticale comune şi despre care se face 
comunicarea prin predicatul propoziției) şi nici peste predicatul propoziției 
(partea/părţile de vorbire care preia/preiau de la numele-subiect categoriile gramaticale 
comune — impunînd, principial, acesteia/acestora cazul nominativ — şi care face 
comunicarea despre numele-subiect); cum am arătat imediat mai sus la copulă, şi la 
subiectul şi predicatul judecății vs. subiectul şi predicatul propoziției se poate vorbi — 
dar numai uneori — despre o anumită corespondenţă. Corespondenta subiectului şi 
predicatului judecății cu subiectul şi predicatul propoziției apare destul de rar, anume, 
atunci cînd judecata este organizată, transmisă şi receptată printr-o propoziţie 
bimembră simplă cu varianta obiectivă a topicii libere si cu ambele părtț ți RERE de 
propoziție exprimate: [hui 


Priveliştea [=S] se stinge [=P] 
(M. Eminescu, op.cit., p. 75) 


Dacă propoziția bimembră simplă cu ambele părți de propoziție exprimate nu 
mai apare cu varianta obiectivă a topicii libere, atunci subiectul şi predicatul judecății 
şi al propoziției nu mai corespund, datorită faptului că în judecată subiectul este 
întotdeauna punctul de plecare (ocupă, adică, primul loc) şi predicatul punctul de 
sosire (ocupînd, adică, al doilea loc). Cu alte cuvinte, în cazul variantei obiective a 
topicii libere la propoziţiile bimembre. cu ambele părți de propoziție. principale 
exprimate “noţiunea exprimată prin predicatul propoziției este subiect al judecății 
(=punct de plecare a gîndirii), iar noţiunea exprimată prin subiectul propoziției este 
predicat al judecății (=punct de sosire a gîndir A) Exemplu: 


Porni [= pi în propoziţie şi S în judecată] uceafărul [= S în propoziţie şi 
:P în judecată] 
(M. e op. cit., p. 139). ; 


Aşadar deosebirea — în această privință — dintre judecată şi propoziție constă 
în aceea că în timp ce părțile judecății au topică fixă, părțile propoziției pot avea — în 
varianta obiectivă şi subiectivă — topică liberă (pentru topica dominantă şi i IXĂ, vezi 
$64, secțiunea privitoare la topica unităţilor sintactice » passim). 

O altă deosebire între judecată şi propoziţie vizează numărul şi eta liră a 
elementelor lor constitutive. Astfel, faţă de judecată, care se apreciază (în epoca modernă) 
că are întotdeauna rrei termeni de importanţă egală din punctul de vedere al necesităţilor 
lor (subiectul, predicatul, copula), propoziţia poate conţine un număr variabil de «termeni» 
(de la unu la opt), care au — teoretic (pentru detalii vezi infra) — importanţă diferită. Ne 
referim la faptul că din cei — maximum — opt «termeni» posibili într-o propoziţie 
(subiectul, predicatul, atributul, complementul, circumstanţialul, apoziţia, atributul 
circumstanţial/completiv: funcția exclusiv expresivă), predicatul şi în principiu subiectul 
sînt funcții sintactice indispensabile în propoziție (pentru operativitate, sînt numite 
principale; detalii, infra, mai ales la «funcțiile sintactice»); celelalte cinci funcţii sintactice 
(atributul, complementul, circumstanțialul, apoziția, atributul circumstanțial/completiv) 
sînt — de asemenea în principiu — funcții sintactice facultative în propoziție (pentru 
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operativitate, sînt numite secundare; pentru detalii vezi trimiterile de la funcțiile 
principale); principial facultativă este şi cea de-a opta funcție — funcţia exclusiv expresivă 
—, pentru prezentarea căreia vezi capitolul privitor la «funcţii»). Cînd o judecată se 
organizează, se transmite şi se receptează printr-o propoziție ce conţine — în afară de 
predicat şi, la prototipul de propoziţie, de subiect — şi una sau mai multe părți secundare de 
propoziţie, atunci subiectul şi predicatul judecății (copula judecății nu se exprimă lingvistic 
niciodată — vezi supra) transmise prin propoziția respectivă înglobează — pe lîngă 
«informaţia» cuprinsă în subiectul şi predicatul propoziției (devenite, indiferent de topică, 
nuclee ale «grupului subiectului» şi ale «grupului predicatului» — şi «informaţia» existentă 
în celelalte cuvinte alcătuitoare ale «grupului subiectului» şi ale «grupului predicatului» 


din propoziţia avută în vedere (vezi în acest sens şi comentariul făcut de Cipariu, Sint., p. 
24). Exemplu: 


Mii pustiuri [S al judecății) SCÎNTEIAZĂ SUB LUMINA TA 
FECIOARA [P al judecății] 
(M. Eminescu, op. cit, p. 103) 


La polul opus majorității propoziţiilor, care pot avea mai mulţi «termeni» [opt — 
doi principali (subiectul, predicatul), cinci secundari (atributul, complementul, circum- 
stanțialul, atributul cicumstanţial/completiv, apoziţia) şi o funcție exclusiv expresivă] decît 
judecata (trei, de aceeaşi importanță: subiectul, predicatul, copula), se află un număr redus 
de propoziţii, cele analogice, în care poate exista şi numai un singur «termen» principal, 
PREDICATUL, fie (cum am arătat în $66, $72, passim) constituind întotdeauna propoziţia 
monomembră, dacă se exprimă prin anumite verbe (fu/guieşte; se împrimăvărează, se face 
frig etc), fie reprezentînd numai uneori propoziţia monomembră, dacă se concretizează în 
alte verbe (compară tună cu cerul tună, e bine cu asta e bine etc.); l 


Plouă... şi peste tîrg, duse de vînt, 
Grăbite, trec frunze liberate 
“(G. Bacovia, Scrieri alese, Bucureşti, 1961, p. 29). 


La acest «termen» principal unic, predicatul, care condiţionează existența 
propoziţiilor analogice, se poate/se pot adăuga — pe lîngă funcţia exclusivă expresivă, 
care apare rar sau foarte rar (vezi infra) — unul sau mai mulţi «termeni» secundari 
(circumstanţiale, complemente, atribute etc), ca în: acum, la munte, fulguieşte; în 
curînd se împrimăvărează în toată zona temperată; iarna, la noi, se face frig; l-a 
plouat tot timpul drumului etc. 

Problema care se pune în legătură cu propozițiile analogice atunci cînd 
acestea sînt enunţiative este aceea dacă — neavînd (în sensul inexistenţei) subiect, 
întotdeauna sau numai în anumite structuri (vezi imediat mai sus) — pot fi admise ca 
mijloace pentru organizarea, transmiterea şi receptarea judecăților, dat fiind faptul că 

"(în afara copulei, la care ne-am referit mai sus) în judecata aristotelică trebuie să existe 
nu numai predicatul, ci şi subiectul, despre care predicatul afirmă sau neagă ceva. In 
această privinţă, în lingvistica românească se fac unele consideraţii, prin care se dă o 
anumită justificare propoziţiilor lipsite de subiect: „chiar în cazul propoziţiilor 
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impersonale (plouă, este cald) — găsim la Jordan, LRC, p. 531 = există, de fapt, un 
subiect, numai că nu-l putem identifica”, în notă adăugîndu-se că „mai exact spus, nu 
l-a putut identifica omul primitiv, de la care s-au transmis pînă astăzi construcții fără 
subiect, rămase fixe”: Şi în logica românească se întîlnesc unele afirmaţii relativ la 
«propoziţiile fără subiect», apreciindu-se că propoziţiile de acest fel exprimă judecăţi, 
pentru că aici „subiectul este gîndit ca timpul şi locul în 'care se petrece acțiunea 
indicată de predicat (plouă aici, tună acum)” — Didilescu-Pavelcu, Logica, p. 56. 

După părerea noastră, însă, justificarea lingvistică a faptului că în româna 
actuală sînt «propoziţii impersonale» este incompletă [vizează numai unele propoziţii 
(de felul plouă) şi numai uneori (cînd în acestea nu apare subiectul intern, ca în a 
plouat O PLOAIE curată, sau cînd subiectul a ajuns să facă parte din predicat. ca în se 
face FRIG)] şi exterioară problemei avute aici în vedere. anume, dacă — indiferent de 
explicaţie — propoziţiile de felul ful/guieşte, se împrimăvărează, se face frig etc 
«transmit» sau nu judecăţi. Nu considerăm convenabilă nici “aprecierea din logică 
potrivit căreia propoziţiile de felul plouă, TUNĂ sînt judecăţi pentru că aici subiectul 
«a fost gîndit ca timpul sau locul în care se petrece acţiunea predicatului». Dacă 
această apreciere ar fi adevărată, atunci (în afara faptului că în plouă aici, de exemplu, 
aici nu poate fi subiect, întrucît în judecată subiectul ocupă obligatoriu primul loc şi 
predicatul al doilea loc şi nu invers!) ar însemna că /ocul şi timpul ar reprezenta 
'subiectul judecății nu numai în propoziţiile analogice (în care, indiferent de cauză, nu 
există subiect), ci şi în prototipul de propoziţie, în care subiectul există şi se exprimă, 
deoarece nici acestea nu sînt în afara locului şi timpului. Cu alte cuvinte, dacă am 
admite punctul de vedere al logicii indicat mai 'sus, ar trebui să spunem că locul şi 
“timpul reprezintă subiectul judecății în aici plou, acum /mă, dar şi în aici tînărul 
visează, acum omul cîntă etc, ceea ce este neconvenabil atît din punctul de vedere al 
logicii, cît şi din punctul de vedere al gramaticii, din cauză că se modifică intenţia 
comunicativă a vorbitorului (pentru subiectul şi predicatul «psihologic», care au 
legătură cu locul şi timpul anterioare predicatului — “Și sînt şi accentuate în context —, 
vezi infra). 

Considerînd PE a AF — în sensul arătat mai sus — atît Justificarea 
lingvistică a «propozițiilor impersonale» (care, adică, sînt «lipsite de subiect»), cît şi 
aprecierea logicii că în propoziţiile de felul plouă Jadrae are drept subiect 

“locul/timpul în care se petrece acţiunea, sîntem de părere că: 

© — propoziţiile analogice (în care nu există subiect, niciodată sau în “anumite 
tipuri de structuri) reprezintă mijloace pentru organizarea, transmiterea şi receptarea 
judecăților dacă sînt enunţiative (dacă sînt interogative sau, mai mult sau mai puţin 
firesc, imperative, atunci propoziţia analogică şi prototipul de: propoziţie nu se 
constituie în judecăţi — vezi mai sus): 

— judecăţile organizate, transmise şi receptare prin propoziţiile analogice 
enunțialive se deosebesc de judecăţile de tip clasic prin numărul «termenilor» care la 
Aristorel sînt doi (subiectul judecății şi predicatul judecății), iar la urmaşii lui Aristotel 
şi astăzi sint trei (subiectul judecății, predicatul judecății şi copula judecății), în timp 
ce la judecăţile organizate, transmise şi .receptate. prin propoziţiile analogice 
enunțiative există un singur termen, predicatul judecății; 
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— predicatul judecăților organizare. transmise şi receptate prin propoziţiile 
analogice enunţialive se exprimă lingvistic: printr-o- singură. functie sintactică 
principală, predicatul propoziției [verb sintetic/perifrastic fără valenţe obligatorii 
(întotdeauna: fulguieşte: se împrimăvărează; se face frig etc; pentru numărul părţilor 
de propoziţie în general, vezi infra) sau numai uneori (tună; plouă, ninge etc)], la care 
se poate/se pot adăuga — pe lîngă foarte rar întîlnita funcție exclusiv expresivă (vezi 
infra)  — una sau mai multe funcţii sintactice secundare (circumstanţiale, 
complementare, atribute etc.), care în judecată fac parte — împreună cu predicatul 
propoziției — din predicatul judecății: judecata acum la munte fulguieşte/fulguieşte 
acum la munte, de exemplu, este alcătuită numai din predicatul judecății, faţă de 
propoziția analogică enunţiativă prin care se transmite această judecată, în care 
propoziţie există predicatul propoziției (fulguieşte), un circumstanţial de timp (acum) 
şi un circumstanţial de loc (la munte) etc. 


NOTĂ... În legătură cu concordanța dintre termenii judecății şi ai 
„propoziției considerăm că „poate fi discutată şi problema aşa-numitului 
subiect logic: „În analizele gramaticale — se spune în Gram.Acad., Il, p. 
118 — se' folosește termenul subiect logic pentru autorul real al unei 
acțiuni (sau pentru cel caracterizat de o anumită stare), în special în două 
situații în care el diferă de subiectul gramatical: în construcţiile pasive, în 

„care subiectul logic este complement de agent, și în construcțiile de tipul 
„mi-e foame sau îmi place, în care subiectul logic e complement indirect. 
Subiectul logic înţeles în acest fel în gramatică (autorul acțiunii) este 
altceva decît subiectul logic propriu-zis, subiectul unei judecăţi logice 
(=obiectul gîndirii, element cunoscut)”. Cu alte cuvinte, termenul de | 
subiect logic folosit în gramatică nu trimite nici la subiectul judecății (pe 
care logicienii îl numesc şi subiect logic), şi nici la subiectul propoziției. 
Deci, într-un exemplu ca această frumoasă operă a fost realizată de 
„prietenul. meu, subiectul propoziției este operă, subiectul judecății este 
„reprezentat prin «informaţiile» transmise de cuvintele această frumoasă 
operă, iar aşa-zisul subiect logic este de prietenul (meu nu ştim cum ar 
"trebui interpretat sintactic în această viziune). Mai mult încă, așa-zisul 
subiect logic din propoziţia de mai sus este parte secundară de propoziţie 
în planul propoziției (complement de agent), iar în planul judecății face 
parte din predicatul judecății a fost realizată de prietenul meu. 
Schimbînd ceea ce trebuie schimbat, cele spuse în legătură cu «subiectul 
logic în acuzativ» sînt valabile şi pentru «subiectul logic în dativ». Astfel, 
într-o propoziţie ca omului acestuia îi este foame nu (mai) există subiect 
„al propoziției (fostul subiect foame al fostului predicat este a ajuns să 
facă parte din actualul predicat este foame — pentru detalii, vezi 
propoziţia monomembră), subiectul judecății este reprezentat prin 
informaţia transmisă de cuvintele omului acestuia îi, aşa-zisul subiect 
logic va fi fiind omului. Pentru justificarea aşa-zisului subiect logic, 
credem că se pornește de la ideea (doar parţial exactă) că subiectul 
propoziției trimite la autorul acțiunii sau la cel caracterizat de o anumită 
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stare. În' felul acesta, cînd — în propoziţiile cu verbul-predicat sau din 
structura predicatului pasiv sau impersonal — autorul real al acțiunii sau 
cel caracterizat de o anumită stare nu mai este indicat de subiectul 
propoziției, atunci se apreciază că trebuie pornit de la subiectul logic în 
acuzativ sau dativ care, prin transformarea construcției, devine subiect 
gramatical în nominativ al propoziției: această frumoasă operă a fost 
realizată de prietenul meu > prietenul meu a realizat această frumoasă 
operă, omului acestuia îi este foame > omul acesta este flămînd (0 
structură: mai apropiată formal de cea iniţială ar fi *omul acesta are 
foame, dar aceasta nu este proprie limbii române). 

După părerea noastră, termenul subiect logic în accepţia avută în 


„vedere de Gram.Acad. (vezi n mai a) nu este necesar în gramatică, 


întrucât: 

— terminologic, invită la Dc nf REA unui ook din logică 
(unde punctul de plecare a gîndirii este numit subiect al judecății şi/sau 
subiect logic) cu un concept din gramatică — cu cuvintele din Gram. 
Acad. citate mai sus, din «analizele gramaticale» (pentru un comentariu 
privitor la semnificația şi referinta termenilor în general, vezi 
Stoianovici-Dima-Marga, Logică, p. 83 sqq.); evitarea acestei confuzii 
din doar unele lucrări de gramatică se poate face, ca în alte lucrări de 
gramatică, prin utilizarea de termeni diferiți pentru semnificaţii diferite, 


„ceea ce în situaţia de față înseamnă un anumit termen pentru logică 


(acesta este subiect al judecăţii/subiect logic) şi un alt termen pentru 
gramatică (unde se utilizează curent complement de agent şi complement 
EAE 

— din punctul de lână al Piele investigaţiei, folosirea 
termenului de subiect logic în acuzativ sau dativ în «analizele grama- 
ticale» este motivată prin posibilitatea de transformare a structurilor 
propoziționale date (cu complement de agent şi cu complement indirect) 
în alte structuri (cu subiect în locul complementului de agent şi al celui 


„ indirect) şi analizarea gramaticală numai a acestora din urmă; prin 


aceasta, însă, structurile date, care ar tr ebui să constituie obiectul 
analizei, rămin practic, neanalizate. 


skok 


În literatura de specialitate se vorbeşte uneori şi despre subiect 
psihologic şi predicat psihologic, care, aparţinînd sintaxei expre- 
sive/stilistice, se deosebesc atît de subiectul şi predicatul logic (din 
judecată), cît şi de subiectul şi predicatul gramatical (din propoziţie). La 
noi, termenii şi conceptele de subiecr psihologic şi predicat psihologic 
apar — ca preluări de la Herman Paul, Principien der Sprachgeschichte, 
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Halle, 1886 — la Alexandru Philippide“ care, distingînd în propoziţie 
între determinate (de. exemplu, subiectul propoziției care, fiind «mai 
cunoscut», este «mai slab intonat») şi determinante (de exemplu, 
predicatul propoziției, care este: intonat «mai tare»), apreciază că 
identificarea dererminatelor şi a dererminantelor se poate face şi numai 
după intonaţia «mai slabă» sau «mai tare»: „Cînd vei observa una ori alta 
din aceste două intonări, vei şti că ai a face cu cutare ori cu cutare din 
cele două membre ale propoziției, şi dacă vei intona mai tare după înţeles 
pe un membru al propoziției care după formă nu determinant este, vei şti 
că ai a face cu o discordanță între membrele psihologice şi cele 
gramaticale ale propoziției” (p. 96). La distingerea dererminatului de 
determinant, Philippide invocă şi topica, în sensul că gramatical subiectul 
precede predicatul, dar psihologic poate apărea „discordanţa față de 
aceleaşi membre gramaticale” (p. 97). Considerînd că în propoziţie 
determinatul tipic este subiectul şi dererminantul tipic este predicatul, 
Philippide spune că se poate folosi o pereche terminologică (subiect 
gramatical şi predicat gramatical) cînd acestea se stabilesc «după formă» 
(adică gramatical) şi o altă pereche terminologică (subiect psihologic şi 
predicat psihologic) cînd acestea se stabilesc după înțeles (adică 
psihologic) — vezi p. 97. | 
În legătură cu subiectul psihologic şi predicatul psihologic, Gh. 
N. Dragomirescu” pe de o parte notează opinii şi ale altor specialişti 
stil € în afară de Herman Paul (la care ne-am referit mai sus, la opinia 
lui Alexandru Philippide), iar pe de altă parte prezintă — clasificate — 
contexte româneşti cu subiect .psihologic şi predicat psihologic. 
Justificînd subiectul şi predicatul psihologic prin existenţa în propoziţie şi 
a unui nivel stilistic (pe lîngă nivelul gramatical, unde interesează 
subiectul şi predicatul gramatical, la care se adaugă şi nivelul logic, unde 
interesează subiectul şi predicatul logic), Gh. N. Dragomirescu indică şi 
modalităţile de recunoaştere a- acestora (a subiectului şi predicatului 
psihologic). De exemplu, în propoziţia copilul meu se joacă în curte, 
accentul predicativ (=e/ementul nou al comunicării din punct de vedere 
«psihologie») poate cădea pe în curte şi, ca urmare, aceste cuvinte 
"reprezintă predicatul psihologic. Aşadar, în propoziţia avută aici în vedere 
există nu numai predicatul gramatical se joacă şi predicatul logic se joacă 
în curte, ci şi un predicat psihologic în curte, dacă accentul predicativ al 
vorbitorului cade pe aceste cuvinte. Autorul în atenţie apreciază că 


+ Principii de istoria limbii. laşi, 1894. o nouă ediţie a acestei lucrări — la care facem 
trimiterile — fiind scoasă de G. Ivănescu şi Carmen-Gabriela Pamfil, în Opere alese, Bucureşti, 
1984. 

° Subiectul psihologic şi predicatul psihologic, LR, XXI, 1972, nr. 2, p. 135-144; vezi şi — de 
acelaşi autor — Mică enciclopedie a figurilor de stil, Bucureşti, 1975 (=Dragomirescu, Mică 
enciclopedie), p. 178-180 şi 190-193. 


* Karl Vossler, Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie, München, 1923; Henri Morier, 
Dictionnaire de poétique et de rhétorique, Paris, 1961, ş.a. 
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„subiectul şi predicatul psihologic pot coincide cu subiectul şi predicatul 


gramatical sau pot fi diferite de acestea. De exemplu, în: 
— Ce cereai în petiție? 
„— Eu, nu ceream nimic. 
: (L.L. Caragiale, după Gh. N. Dragomirescu, art. cit., p. 141) 


eu, pe lîngă că este subiect gramatical, este şi subiect psihologic, întrucît 


pauza dintre. subiectul: eu şi predicatul nu ceream arată că „există un 
anumit element de implicaţie contextuală care-i dă nuanţă de circum- 
stanțial de relaţie, ceea: ce înseamnă un element: menit să-l reliefeze ca 


„element cunoscut” (art. cit., p. 141). Cît priveşte coincidenţa predicatului 
“psihologic cu cel gramatical, aceasta apare, de exemplu, atunci cînd 
: predicatul psihologic „poate fi exprimat printr-un: nume predicativ pus 


chiar în fruntea propoziției (îl recunoaştem şi după. intonaţie şi accent, 
care sînt mai puternice): 
© — Am auzit că X este simpatic.:: 
l — Un nesuferit (este) — art. cit., Aa 143. 

Cînd nu coincide cu subiectul gramatical, subiectul psihologic — 
care. „se reliefează (ca şi cel gramatical) numai în opoziție cu predicatul 
psihologic” (Dragomirescu, Mică enciclopedie, p. 191) — poate fi repre- 
zentat prin nominativul suspendat (cele rele dă-/e pe:apă, în loc de pe 


cele rele dă-/e pe apă) sau prin complemente directe ori indirecte dis- 


locate (pe-un om căzut nu-mi place să cadă al meu paloş, în loc de nu- 
mi place să cadă al meu paloş pe-un om căzut; de bine nimenea nu fuge, 


„în loc de :nimenea nu fuge de bine): Predicatul psihologic, care nu coin- 


cide cu cel gramatical, este — în planul gramaticii — subiect (Jază eu ce-am 


"auzit, Oaste mare c-a pornit, în loc de... c-a pornit oaste mare), atribut 


(Rău ciocan a fost care te-a ciocănit), complement direct (Laurii voiau 
să-i smulgă de pe fruntea ta de fier) sau circumstanţial (Optzeci de ani 


` îmi pare pe lume c-am trăit) — exemplele de mai sus şi interpretarea lor 


aparţin lui Gh.N. Dragomirescu, titlurile citate în nota 489. 


cek 


Din prezentarea intervențiilor specialiştilor români — care în 
regulă generală preiau ideile de la specialiştii străini — în problema 
subiectului psihologic şi a predicatului psihologic rezultă că o propoziție 
(în principiu una şi aceeaşi) cu minimum doi «termeni» permite trei 
interpretări, din care două (cea gramaticală şi cea logică) au caracter 
obiectiv, fiind în afara intervenţiei afective a vorbitorului, iar a treia (cea 
psihologică) are caracter subiectiv, depinzînd de intenția comunicativă a 
vorbitorului. Astfel, într-o propoziţie de felul copilul meu se joacă în 
curte, analiza gramaticală identifică subiectul propoziției (copilul), 
predicatul: propoziției (se joacă), un atribut (meu) şi un circumstanţial 
(în curte); în judecata organizată, transmisă şi receptată prin această 
propoziţie există subiectul judecății («informaţia» transmisă şi receptată 
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prin copilul meu), predicatul judecății («informaţia» transmisă şi 
receptată prin se joacă în curte) şi copula judecății (care — niciodată 
concretizată în planul limbii (vezi mai sus) — înseamnă compatibilitatea 
«informaţiei» din subiectul judecății cu «informaţia» din predicatul 
judecății). Cît priveşte interpretarea stilistică a unei propoziţii ca cea în 
atenţie, aceasta depinde de intenția comunicativă a vorbitorului, care 
vorbitor îmbogățește «informația» şi pune în lumină un anumit «element 
nou» sau numai prin accentul în context [compară copilul meu se joacă în 
curte cu copilul meu se joacă în curte (NU ÎN ALTĂ PARTE); copilul 
meu se joacă în curte cu copilul meu (NU AL ALTUIA) se joacă în curte 
etc], sau prin accentul în context asociat cu varianta subiectivă a topicii 
libere [compară copilul meu se joacă în curte cu în curte (ŞI NU ÎN 
ALTĂ PARTE) se joacă copilul meu etc). Altfel. spus, o anumită intenţie 
comunicativă a vorbitorului poate face ca «elementul nou» din judecata 
organizată, transmisă şi receptată printr-o propoziţie ca cea iniţială de mai 
sus să nu se mai afle în predicatul judecății se joacă în curte, ci numai în 
în curte (copilul meu se joacă în curte/în curte se joacă copilul meu), 
numai în meu (copilul meu se joacă în curte) etc. Ceea ce. ni se pare 
important este faptul că la o propoziţie ca cea avută în vedere (copilul 
meu se joacă în curte) şi, mutatis mutandis, la orice propoziţie în care 
există minimum doi «termeni» nu este posibilă numai o singură analiză 
doar dintr-un singur unghi de vedere (sau cel gramatical, sau cel logic, 
sau cel stilistic), ci această propoziţie (schimbînd ceea ce trebuie 
schimbat, orice propoziţie cu minimum doi «termeni») permite toate cele 
trei tipuri de analiză (şi cea gramaticală, şi cea logică, şi cea - 
stilistică), cure toate sînt convenabile, dar fiecare din punctul de vedere 
al altei ştiinţe (a gramaticii, a logicii, a stilisticii). 

Admiţind — principial — posibilitatea a trei tipuri de analiză 
(gramaticală, logică, «psihologicăy/stilistică,. roate corecte) a uneia şi 
aceleiaşi propoziţii în care există minimum doi «termeni», sîntem de 
părere că aprecierea potrivit căreia «subiectul psihologic se reliefează 
numai în opoziţie cu predicatul psihologic» nu este convenabilă. Această 
“apreciere are în vedere că în propoziţiile analizate «psihologic» cei care 
au întreprins analiza de acest fel au identificat doi termeni, subiectul 
psihologic şi predicatul psihologic, de unde rezultă că numai aceşti doi 

` termeni există (?)/interesează (?) la analiza «psihologică». Trecînd peste 
contextele în legătură cu care doar se afirmă, fără motivaţie, că conţin şi 
subiect psihologic, şi predicat psihologic [,„„/onel (S psihologic) se joacă 
(P psihologic)” — Gh. N. Dragomirescu, art. cit., p. 143], reținem că 
subiectul psihologic presupune sau „un anumit element de implicaţie 
contextuală care-i dă nuanţă de circumstanţial de relaţie” — idem, p. 141 
(aceasta se întîmplă în Eu, nu ceream nimic, cînd numele-subiect este 
izolat de verbul-predicat prin pauza asociată cu intonaţia), sau «dislocarea 
subiectului gramatical printr-o circumstanţială» în Gospodina cînd e 
bună rostul casei merge strună (unde, de fapt, avem de-a face cu o 
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structură anacolutică cu nominativ suspendat) etc, dar predicatul 


“psihologic se caracterizează prin «accentul predicativ» al vorbitorului, 


care «accent predicativ» poate fi asociat cu varianta subiectivă a topicii 
libere (copilul meu se joacă în curte/în curte se joacă copilul meu) etc. 
Dacă acceptăm acest lucru — care este convenabil să fie acceptat —, atunci 
găsim că în una şi aceeaşi propoziţie cu minimum doi «termeni» teoretic 
ar putea apărea, dar practic nu apar caracteristicile şi ale subiectului 
psihologic, şi ale predicatului psihologic: în eu, nu ceream nimic, 
izolarea (prin pauza asociată cu intonaţia) a nominativului-subiect eu de 
verbul-predicat nu ceream există practic, în timp ce accentuarea în 
context şi a verbului-predicat nu ceream ar. fi posibilă teoretic, dar nu 
există practic: în copilul meu se joacă în curte, dacă vorbitorul vrea, 
apare, practic, accentul în context pe în curte, eventual asociat cu 
varianta subiectivă a topicii libere (copilul meu se joacă în curte/în curte 
se joacă copilul meu), dar nu apare (deşi teoretic ar fi posibilă) şi izolarea 
prin pauza asociată cu intonaţia a numelui-subiect copilul (meu) ş.a.m.d. 
Întrucît cele spuse mai sus vizează /imba română aşa cum este ea în 
realitate (şi nu cum ar putea fi), considerăm că este bine să se spună nu 
că «subiectul psihologic se reliefează în opoziţie cu predicatul 


psihologic», pentru că aceasta ar însemna că în una şi aceeaşi propoziţie 


există, practic, şi subiect «psihologic» şi predicat «psihologic», ci că atît 
subiectul «psihologic», cît şi predicatul «psihologic» se caracterizează 
prin expresivitate pronunţată, dar — în cadrul uneia şi aceleiaşi propoziţii 


'— apare, practic, sau numai subiect «psihologic», sau numai predicat 


«psihologic», fiecare dintre acestea identificîndu-se în relaţie cu restul 
propoziției, care rest, principial, este lipsit de expresivitate pronunțată. 
În legătură cu denumirea «realităţii» posibile într-o propoziţie cu 
minimum doi «termeni» ca urmare a participării subiective a vorbitorului, 
sîntem de părere că sintagmele terminologice subiect psihologic şi 
predicat psihologic — chiar dacă au o circulaţie relativ mare — nu sînt 
foarte convenabile. Aceasta pentru că aici interesează nu atît justificarea 
«realităţii» în atenţie — care justificare este, de fapt, de natură psihică, 
privitoare la spiritul uman, adică, şi nu psihologică, întrucît nu vizează 
«ştiinţa» despre psihicul/spiritul uman —, cît în mod special rezultatul 


“participării psihice (altfel spus, '<subiective») a vorbitorului la 


comunicarea făcută printr-o propoziţie cu minimum doi «termeni». Dat 


fiind faptul că acest rezultat se concretizează într-o anumită expresivitate 


— şi expresivitatea constituie obiectul szilisticii —, considerăm că pentru 


„ «realitatea» la care ne referim aici sînt (mai) adecvate sintagmele 
terminologice subiect stilistic şi predicat stilistic (în opoziţie, pe de o 


parte, cu subiectul logic şi predicatul logic, iar pe de altă parte, cu 
subiectul gramatical şi predicatul gramatical). Sintagmele terminologice 
subiect stilistic şi predicat stilistic au acoperire în limba română, în 
sensul că la -o propoziţie: ce conține minimum doi «termeni», 
expresivitatea poate fi în măsuri diferite şi poate rezulta din «elemente» 
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diferite, din care «elemente» aici interesează subiectul stilistic şi 
predicatul stilistic. Întrucît subiectul stilistic şi predicatul stilistic au 
caracter subiectiv, depinzînd de intenţia comunicativă a vorbitorului, iar 
analiza gramaticală (cu care se aseamănă în această privință analiza 
logică) are caracter obiectiv, fiind principial indiferentă la subiectivismul 
vorbitorului, urmează că subiectul stilistic şi predicatul stilistic — ca 
elemente expresive — constituie obiectul analizei stilistice şi, deci, 
prezintă interes periferic în analiza gramaticală. 


> ie 


Un alt punct de contact între judecată şi propoziţie (prin aceşti termeni 

| înțelegând, cum am arătat mai sus, judecata logică şi propoziţia ca unitate sintactică) 
este în legătură cu calitatea ® ' judecăților — observată (vezi supra) încă de Platon, care 
spune că judecata se obține prin «îmbinarea (cu afirmație sau negație) a unui nume cu 
un verb», şi statuată de Aristotel, care arată că prin judecată se enuţă că «ceva aparține 
la altceva» sau că «ceva nu aparține la altceva» —, în sensul că în funcţie de calitatea 
or, judecăţile sînt pozitive, dacă afirmă una/mai multe caracteristici ale obiectului 
gîndirii [cum se întîmplă, de exemplu, cu JUDECATA omul este bun (şi drept)], sau 
negative, dacă neagă una/mai multe caracteristici ale obiectului gîndirii, cum se 
întîmplă cu JUDECATA de mai sus, dar cu predicatul negativ, adică omul nu este bun 
(şi drept). Întrucît mijlocul principal de anae “, transmitere şi receptare a 
judecății este propoziţia (vezi supra, passim), este normal ca şi la această unitate a 
sintaxei să se distingă între propoziţia afirmativă, prin care (datorită faptului că 
predicatul nu conţine negaţie) se organizează, se transmite şi se receptează principiul o 
judecată pozitivă [de exemplu, PROPOZIȚIA omul este bun (şi drept)] şi propoziţia 
negativă prin care (datorită faptului că predicatul” conţine negaţie) se organizează, 
se transmite şi se receptează o judecată negativă [de exemplu, PROPOZIȚIA omul nu 
este bun (şi drept)]. Notăm, însă, că asemănarea dintre judecățile pozitive-negative şi 
propoziţiile afi'mative-negative reprezintă doar regula generală, ceea ce înseamnă că 
în română există şi abateri de la această regulă, abateri ce vizează judecăţile pozitive. 
De obicei, judecăţile pozitive se organizează, se transmit şi se receptează prin 


*! Pentru calitatea judecăților şi raportul dintre judecată şi propoziţie în această Privită) vezi 
H. Wald, art.cit., în nota 486, p. 521 sqq. 

"2 H, Wald; Realitate şi limbaj, Bucureşti, 1968, p. 91, 116 etc utilizează termenul de 
«constituire»; vezi şi =de acelaşi autor — Structura logică a gîndirii, Bucureşti, 1962 (=Wald, 
Structura), p. 136 ş.u. 

"3 Dacă negația din propoziţie precede orice altă parte dé propoziție în afara predicatului 
propoziției, atunci judecata organizată, transmisă şi receptată prin propoziția respectivă rămîne 


` pozitivă, pentru că prin ea nu se neagă ceva despre (alt)ceva, ci se afirmă ceva despe 
(altceva, ca în: 


De din vale de Rovine, 
Grăim. Doamnă, cătră tine, 
NU DIN GURĂ, ci din carte 


.cnvscsenenoesseeesonoonsovecsoneenossosonesee 


(M. Eminescu), op. cit., p. 116) 


Unităţile sintactice 


propoziţii afirmative; abaterile în această privință apar în aha de propoziţii pe 
care- le notăm mai jos. | 
| — La propoziţiile interogative retorice Grea infra) cu. predica precedat 
„de negatie, ca în versurile: - 
Au prezentul nu ni-i mare?[!] N-o să-mi dea ce o să cer? [!] 
N-o să aflu între-ai noştri vre un falnic juvaer?[!] 
. (M. Eminescu, op. cit. p. 117). 

La acest tip de propoziţii, negația dinaintea predicatului şi intonația 
fundamentală interogativă dublată de intonația suplimentară exclamativă (ultima 
nemarcată grafic de poet, dar implicată în intenţia comunicativă a vorbitorului 
rezultînd din context) sînt motivate de expresivitate. Lucrul acesta se verifică prin 
posibilitatea de transformare a predicatului din negativ în pozitiv şi a intonaţiei din 
interogativă şi exclamativă: în enunţiativă şi neexclamativă, posibilitate .de 
transformare ce nu schimbă comunicarea, ci doar.o face lipsită de expresivitate şi 
arată existența unei judecăţi pozitive: [Au] prezentul nu ni-i mare? >. Laen) 
pr ezentul ni-i mare ş.a.m.d. 

— La propoziţiile PAE T ri (vezi pe cu predicatul 
pr ecedat de negaţie, ca în versurile: 
Cîte nu-s de spus pe lume! Cîte drame mişcătoare. 
Nu se pierd nepovestite în năpraznica vîltoare 
A torentelor vieţii! . . 
(AL. Vlahuţă, Opere alese, Bucureşti, 1949, p- 69) 

Şi la acest tip de propoziţii — mutatis mutandis. la fel ca la interogativele 
retorice negative —, intonaţia suplimentară exclamativă, care însoţeşte. intonaţia 
fundamentală enunţiativă, se justifică prin expresivitate, fapt ce se probează prin 
posibilitatea de transformare (cu pierderea numai a expresivităţii şi fără schimbarea 
intenţiei comunicative a vorbitorului) a propoziţiilor enunţiative exclamative negative 
date în propoziții enunţiative neexclamative afirmative, prin care se organizează, se 
transmit şi. se receptează judecăţi pozitive: Cîte nu-s de spus pe lume! > Multe sînt de 
spus pe lume Ş.a.m.d. 

= La propoziţiile enunţiative neexclamative. cu predicat sării la care 
numele predicativ este un adjectiv calificativ ce conţine o «negaţie», dar care adjectiv 
a ajuns să nu mai indice «negativul» caracteristicii respective, ci ideea de superlativ 
(de exemplu, nenumărat = foarte mult) sau o caracteristică «pozitivă» (de exemplu, 
nepătat = curat): bucuriile vieţii sînt nenumărate (= foarte multe), acuzatul este 
nepătat (=cura) etc. Pentru a pune în lumină faptul că aceste realizări ale 
propoziţiilor enunţiative neexclamative interesează la abaterile ce. privesc regula 
generală că judecăţile pozitive se organizează, se transmit şi se receptează prin 
propoziţii afirmative (înţelese curent ca propoziţii cu verbul-predicat sau din structura 
predicatului neprecedat de «negaţie»), trebuie avut în vedere că de obicei adjectivele 
româneşti calificative ce exprimă caracteristici «pozitive» devin «negative» dacă în 
structura lor intră o «negaţie»: oferit vs. neoferiț, moral vs. imoral.etc.; acest lucru face 
ca atunci cînd adjectivele în atenţie funcționează ca nume predicative, propoziţiile (cu 
predicat nominal) să trimită la judecăţi pozitive (vinul este OȚETIT), X este MORAL 
etc) şi, respectiv, negative (vinul este NEOȚETIT), X este IMORAL etc), cu precizarea 
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că judecăţile negative pot fi organizate, transmise şi receptate şi prin posibilitatea 
tipică din sistem, anume. prin precedarea verbului (în cazul nostru din structura 
predicatului, pentru că este copulativ) de «negaţie» deci vinul nu ESTE OȚETIT, X nu 
ESTE MORAL etc. Pe lîngă adjectivele (de felul celor de mai sus) care de obicei indică 
«pozitivul» şi «negativul» unei caracteristici, după cum nu conțin sau conțin o 
«negație», există şi un număr de adjective care în unele contexte exprimă «pozitivub» 
sau «negativul» unei caracteristici, dar în alte contexte pierd această posibilitate, 
trimiţînd — cum am notat şi mai sus — sau la ideea de superlativ, sau la o caracteristică 
«pozitivă». De exemplu, pe de o parte, adjectivul «pozitiv»: numărat poate intra în 
opoziţie: cu «negativul»: nenumărat, în contexte ca lucrurile acelea sînt deja 
NUMĂRATE (= judecată pozitivă) vs. lucrurile celelalte sînt încă NENUMĂRATE (= 
judecată negativă), proba acestei opoziții de judecăţi constînd în faptul că la ultima, 
adică la cea negativă, poate trimite şi propoziţia cu «negația» precedînd verbul 
copulativ (numele predicativ fiind fără negaţie), adică /ucrurile celelalte nu sînt încă 
NUMĂRATE (propoziţia avută în vedere nu poate conţine «negația» şi la verbul 
copulativ, şi la numele predicativ: */ucrurile celelalte nu sînt încă nenumărate), pe de 
altă parte, adjectivul cu «negaţie» nenumărat nu intră în opoziţie cu «pozitivul» 
numărat dacă, în alte “contexte, ajunge să trimită la ideea de superlativ (cînd 
nenumărat este echivalent cu foarte mult) — vezi exemplul de mai sus, bucuriile vieţii 
sînt NENUMĂRATE (= foarte multe); precizăm că în acest ultim tip de context 
judecata se schimbă şi dacă «negația» precede atît verbul copulativ, cît şi numele 
predicativ (bucuriile vieții nu SÎNT neNUMĂRATE = bucuriile vieții sînt PUŢINE), şi 
dacă «negația» precede numai verbul copulativ (bucuriile vieții nu SÎNT:NUMĂRATE 
= numărul bucuriilor vieţii nu este cunoscut). Mutatis mutandis, cele constante la un 
adjectiv ca numărat/nenumărat sînt valabile şi la un adjectiv ca pătat/nepătat, adică: 

în timp ce prin propoziții ca pantalonuil este PĂTAT, dar paltonul este NEPĂTAT se 
organizează, se transmit şi se receptează judecăţi pozitive şi, respectiv, negative, prin 
alte propoziţii, ca acuzatul este NEPĂTAT, judecăţile organizate, transmise şi 
receptate nu mai cunosc opoziţia pozitiv — negativ, pentru că adjectivul cu «negaţie» a 
ajuns să CAPOS o caracteristică «pozitivă», anume, curat, în afara culpei. 


NOTĂ. Precizăm că la judecata la care trimite propoziţia cu 
numele predicativ «negativ» paltonul este NEPĂTAT mai poate trimite 
doar propoziţia cu verbul copulativ «negativ» şi numele predicativ 
«pozitiv» paltonul nu este PĂTAT; aceasta pentru că, dacă negația 
precede şi verbul copulativ, şi numele predicativ, judecata. poate deveni 
alta: paltonul nu este NEPĂTAT poate însemna paltonul este murdar, ceea 
ce reprezintă altceva faţă de judecata de mai sus paltonul este curat. 


Generalizind, propoziţiile enunţiative neexclamative cu predicat nominal 
avînd ca nume predicativ un adjectiv cu «negaţie» nu se constituie într-o (sub)clasă 
omogenă, putînd distinge: | 

= propoziţii enunţiative neexclamative. cu- Siculi nominal cu numele 
predicativ. un adjectiv calificativ ce cunoaşte opoziția «pozitiv» — «negativ» şi, ca 
urmare, judecăţile la care trimit aceste propoziții sînt-— potrivit normei generale — 
pozitive (lucrurile acelea sînt deja NUMĂRATE etc) şi, respectiv, negative (lucrurile 
celelalte sînt încă NENUMĂRATE), proba că ultimele judecăţi sînt negative constînd 
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în posibilitatea — existentă în sistem — de redare a lor şi prin propoziţii cu predicat 
nominal cu verbul copulativ «negativ» şi numele pr pglicatiy «pozitiv» (lucrurile 
celelalte nu sînt încă NENUMĂRATE); 

— propoziţii enunţiative neexclamative de asemenea cu predicatul nominal cu 
numele predicativ: un adjectiv calificativ, care adjectiv calificativ, însă, întotdeauna cu 
«negaţie», nu intră în opoziţie cu «pozitivul» fără «negaţie», datorită faptului că 
adjectivul calificativ cu «negaţie» respectiv a ajuns să exprime sau ideea de superlativ 
(nenumărat = foarte mult), sau o caracteristică «pozitivă» (nepătat = curat, în afara 
culpei); judecăţile la care trimit aceste propoziţii reprezintă o abatere de la norma 
generală potrivit căreia judecăţile pozitive se exprimă prin propoziţii afirmative 
(la care, adică, predicatul nu conţine «negaţie»), în sensul că în cazul de față 
propoziții negative, al căror predicat conţine «negaţie», “permit. organizarea, 
transmiterea şi receptarea de judecăţi pogine: bucuriile vieții sînt NENUMĂRATE, 
Reusan este NEPĂTAT etc. 


Se ste 


În legătură cu relaţiile dintre propoziţie şi judecată menţionăm şi foarte 
răspîndita formulare potrivit căreia „orice judecată este o propoziţie... dar nu orice 
propoziţie reprezintă o judecată” (/ordan, LRC, p. 497). 

Prima parte a aserţiunii de mai sus, anume, orice judecată este o propoziţie, 
considerăm că trebuie interpretată, întrucît judecăţile nu se organizează, nu se 
Iransmit şi nu se receplează numai prin propoziții, ci popoziţiile reprezintă doar 
mijlocui principal, de bază, pentru organizarea, transmiterea şi receptarea 
judecăților. În afară de propoziţii, însă, la judecăţi mai pot trimite şi alte unități 
sintactice, una dintre acestea fiind (cum arată chiar Jordan, LRC, dar în alt loc, p. 678- 
679) fraza, mai exact, anumite tipuri de frază. Interesează aici frazele cu două 
propoziţii, prima principală regentă (conținînd subiectul, fără sau cu determinări, şi un 
verb copulativ), iar a doua secundară subordonată predicativă în dependenţă de verbul 
copulativ anterior. În acest tip de frază. subiectul judecății (unice) este reprezentat 
prin informaţia existentă în subiectul (fără sau cu determinări) al propoziției principale 
regente, iar predicatul judecății (reperăm, unice) este constituit de informaţia verbului 
copulativ şi a propoziției predicative imediat următoare acestuia (pentru copula 
judecății, care nu se concretizează lingvistic, vezi supra): 


Toate-s praf... Lumea [=S al judecăţii]-i cum este [=P al judecății]... şi 
ară ca dînsa sîntem noi 
(M. Eminescu, op. cit. Do) 


Prin analogie cu acest tip de faai se poate vorbi de o singură judecată . şi în 
fraza alcătuită dintre -o secundară subordonată subiectivă şi o principală regentă, cu 
condiţia ca subiectiva să preceadă regenta. În sprijinul acestei idei se poate invoca 
corespondenţa parte de propoziţie — propoziţie secundară, ceea ce înseamnă (Şi) că 
propoziţia secundară subordonată subiectivă poate fi contrasă într-un subiect. Astfel 
văzute lucrurile, urmează că propoziţia subiectivă constituie — ca îmbinare liberă — 


928 


Propoziția şi judecata — judecata «transmisă» prin frază 


elementul cunoscut al gîndirii (=subiectul judecății), faţă de care predicatul propoziției 
principale regente (cu eventualele sale determinări) reprezintă elementul nou al 
gîndirii (>predicatul judecății) — pentru copula judecății vezi mai sus: 


Ce e val [=S al judecății] ca valul trece [=P al judecății] 
(M. Eminescu, op. cit. p. 154) 


O singură judecată se mai poate exprima şi prin fraza conținînd o principală 
regentă reprezentată doar printr-un verb copulativ precedată de o secundară 
subordonată subiectivă (eventual mai multe subiective, dar obligatoriu coordonate 
între ele) şi urmată de o secundă subordonată predicativă (eventual mai multe 
predicative, de asemenea obligatoriu coordonate între ele). În astfel de fraze, subiectul 
judecății (elementul cunoscut al gîndirii) se concretizează în propoziţia secundară 
subordonată subiectivă (propoziţiile secundare subordonate subiective, dacă sînt mai 
multe), iar predicatul judecății în propoziţia principală regentă şi propoziţia secundară 
subordonată predicativă (propoziţiile secundare subordonate predicative, dacă sînt mai 
multe) — pentru copula judecății vezi imediat mai sus: 


Şi dacă ramuri bat în geam 
Şi se cutremur plopii {=S al judecății] 
E ca în minte să te am 
Şi-ncet să te apropii [>P al judecății] 
Tg (M. Eminescu, op. cit., p. 151) 


NOTĂ. Strofa eminesciană în atenţie — la care se pot adăuga, 

teoretic, toate frazele cu această structură (secundară subordonată 
“subiectivă + principală regentă concretizată într-un verb copulativ + 
secundară subordonată predicativă) — cunoaşte şi o altă interpretare 
"sintactică. Ne referim la soluţia din DA, II, 1934, s.v. fi, A, I, 3 [pentru o 
“prezentare recentă — cu unele greșeli de tipar — a unor soluţii divergente 
(neargumentate) privitoare la strofa avută în vedere, vezi Adevărul nr. 
2690 din 28 ianuarie 1999, p. 10, articolul Deputatul Gheorghe Tarna 
contestă rezultatul admiterii de la Facultatea de Drept Bucureşti, semnat 
de Melania Mandas Vergu], unde — în legătură cu structura sintactică din 
această strofă — găsim că „o construcţie aproape pleonastică, în care este 
“are sensul: «aceasta se întîmplă cu scopul ca..., din cauză că...>, avem 
atunci cînd, pentru a accentua ideea de cauză s. de scop, prefacem 
propoziţia principală în condiţională, iar pe cea secundară, într-o formă a 
lui fi, urmată de că s. ca să”. Această soluţie conţine anumite 
"inconveniente, unul dintre acestea constituindu-l imprecizia formulării: 
«prefacerea» avută în vedere vizează sau versurile eminesciene în atenţie, 
sau gindirea anterioară acestor versuri [în raport cu care gîndire 
anterioară propoziţia «condițională» din aceste versuri «corespunde» unei 
propoziţii principale, o propoziţie secundară (nu se ştie care) a devenit 
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verbul e, acest verb fiind urmat de — în cazul nostru — secundara introdusă 
prin ca să]? r 74 ID 

Oprindu-ne întîi la prima ipoteză («prefacerea» v vizează versurile 
eminesciene), găsim că «prefăcînd» principala e în condiţională cu sensul 
— după părerea noastră neconvenabil — de «aceasta se întîmplă (cu 
scopul ca)», nu se ştie care secundară (sînd două: 1. dacă ramuri bat în 
geam; 2. ca în minte să te am) ar trebui prefăcută într-o formă a lui fi; 
admițînd — datorită logicii comunicării — că, din cele două propoziţii 
secundare, prima (dacă ramuri bat în geam) ar putea deveni e și că 
aceasta ar fi urmată de (cu scopul) ca să, am obţine fraza dacă aceasta se 
întîmplă e (cu scopul) ca în minte să te am (excludem ipoteza cu cauzalul 
că/din cauză că, întrucît acesta presupune şi adăugarea unui verb ca 
vreau: dacă aceasta se întîmplă e că/ din cauză că vreau în minte să te 
am). Prin această «prefacere» (principala e în «condiţionala» dacă 
aceasta se întîmplă), însă, apar alte inconveniente: în primul rînd, «noua» 
propoziţie «condiţională» (dacă aceasta se. intîmplă) conţine un aşa- 
numit pro-verb (vezi; $4, $57) aceasta se întîmplă, care «ţine locul» 
verbului bat (cu determinarea în geam). ceea ce înseamnă că prin această 
«prefacere» nu se rezolvă problema, ci doar se transferă problema de la 
propoziţia dată (dacă ramuri bat în geam) la propoziţia creată de interpret 
dacă aceasta se întîmplă, în al doilea rînd, «prefacerea» propoziţiilor date 
în altele, create de interpret, mau schimbă structura frazei, care frază - 
continuă să fie alcătuită dintr-o propoziție «condiţională» introdusă prin 
dacă (dacă ramuri bat în geam la M. Eminescu — dacă aceasta se 
întîmplă la interpret) + o propoziţie principală e (şi la M. Eminescu, şi la 
interpret) + o propoziţie «de scopy/finală introdusă prin (cu scopul) ca să 
[(cu scopul) ca în minte să te am], în fraza creată de interpret, deci 
diferită de cea dată a lui M. Eminescu (ceea ce înseamnă şi că analiza 
frazei create face ca fraza dată să rămînă. practic, neanalizată), verbul e 
(chiar dacă acum rezultă din «prefacerea» propoziției dacă ramuri bat în 


„ geam) este de asemenea susceptibil de «prefacerea» în (dacă) aceasta se 
» întîmplă, deci fraza dată dacă ramuri bat în geam e ca în minte să te am 


devine — în viziunea interpretului — dacă aceasta se întîmplă, aceasta se 
întîmplă (cu scopul) ca în minte să te am. Ignorînd aici aspectul estetic, 


fraza creată de interpret — posibilă în română numai cu condiţia 


suprimării celui de-al doilea dacă, diferită de fraza dată din punctul de 
vedere al intenţiei comunicative a vorbitorului şi nedecodară semantic, 


„adică fără referire la verbul bar (cu determinarea în geam), al cărui loc îl 


ține pro-verbul aceasta se întîmplă — ar putea fi structurată într-o 


„propoziţie condiţională (dacă aceasta se întîmplă), o propoziţie principală 
-aceasta se întîmplă şi o propoziţie. «de scop»/finală (cu scopul) ca în 


minte să te am. Din această analiză sintactică a frazei create de interpret 
[dacă aceasta se întîmplă, aceasta se întîmplă (cu scopul)-ca în minte să 
te am] reținem doar ideea că și în fraza lui M. Eminescu ar putea fi 
identificată o propoziție condițională (dacă ramuri bat în geam), o 


Propoziția şi judecata — judecata «transmisă» prin frază 


propoziţie principală (e) şi o propoziție «de scop»lfinală (ca în minte să 
„te am). Considerăm, însă, că această soluţie sintactică este neconvenabilă 
mai ales din punctul de vedere al ultimei propoziții (ca în minte să te am), 
care nu poate fi «de scop»/finală, acest lucru impietînd şi asupra 
calității de condiţională a primei propoziţii (dacă ramuri bat în geam). 
Faptul că propoziţia ca în minte să te.am nu poate fi circumstanţială 
«de scop»/finală rezultă din /eoria generală privitoare la funcţiile 
sintactice dependente de un regent de tip verbal (vezi capitolul despre 
funcţiile sintactice), care funcţii sintactice — dacă sînt circumstanţiale — 
se idenifică principial după legăturile semantice conforme cu intenţia 
comunicalivă a vorbitorului: acum, de exemplu, din vorbeşte acum este 
circumstanţial de timp pentru că indică ideea de timp, aici, din vorbeşte 
aici, este circumstanţial de loc pentru că exprimă ideea de loc, de aceea 
este circumstanţial de cauză în de aceea vorbește, pentru că are ceva de 
spus, dar circumstanţial de scop în de aceea vorbeşte, ca să se facă 
înțeles etc. Dacă admitem acest lucru, dacă avem în vedere că 
scopul/finalitatea reprezintă apanajul omului, eventual al animalelor în 
„general, fiind inexistent — logic — la inanimate şi dacă ţinem cont că 
«bătaia ramurilor (cauzată de vînt) în geam» trimite la inanimat, atunci 
rezultă că propoziţia ca în minte să te am din versurile lui M. Eminescu — 
deşi formal, datorită jonctivului subordonator în frază ca (să), pare o 
circumstanţială «de scop»/finală — nu poate fi, din cauza legăturilor 
semantice, circumstanțială «de scop»/finală, întrucît inanimatele (în 
cazul : nostru, «bătaia ramurilor în geam» datorată vîntului). nu au 
niciodată scop. MLE Mji Trairrraei. | | 
Caracter neconvenabil are şi a doua ipoteză ce rezultă din 
formularea imprecisă din DA, potrivit cărei ipoteze «prefacerea» princi- 
palei în condiţională şi a secundarei (admitem că cea «condiţională») într- 
o formă a lui fi vizează gîndirea anterioară versurilor lui M. Eminescu. 
Aprecierea noastră se bazează nu numai pe fraza nereperată care s-ar 
obţine prin aceste «prefaceri» [în loc de dacă ramuri bat în geam e ca în 
minte să te am S-ar ajunge la “ramurile bat în geam e (se întîmplă) ca în 
minte să te am), cît mai ales pe principiul general că se analizează ceea 
ce există în vorbire (în cazul nostru, dacă ramuri bat în geam e ca în 
minte să te um) şi nu gindirea anterioară vorbirii [fraza nereperată/ 
nerepetabilă *ramurile bat în geam e (=se întîmplă) ca în minte să te 
am), întrucît, dacă s-ar analiza gîndirea anterioară vorbirii, arunci 
vorbirea ar rămîne practic neanalizată. 

„Faptul că nici una dintre cele două ipoteze ce rezultă din 
formularea imprecisă din DA nu este convenabilă se explică, credem, 
prin sensul lexical neadecvat (acela de — într-un fel sau altul — se 
întîmplă) conferit lui e din versurile în atenţie şi prin neluarea în 
consideraţie a corespondenţei de principiu între propoziţiile secundare şi 
părţile de propoziţie (pentru detalii în aceste privinţe, vezi capitolul 
despre funcţiile sintactice). În ceea ce ne priveşte, considerăm că fraza 
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- din versurile lui M. Eminescu dacă ramuri bat în geam e ca în minte să te 


am poate fi contrasă, în conformitate cu intenţia comunicativă a 


vorbitorului, în propoziția asta/lucrul acesta înseamnă astallucrul acela; 


dacă în această propoziţie asta/lucrul acesta este subiect şi asta/lucrul 


acela este nume predicativ pe lîngă copulativul înseamnă, atunci putem 
“spune că şi propoziţiile corespunzătoare acestor părţi de propoziţie din 
' fraza în atenţie a lui M. Eminescu funcţionează, prima (dacă ramuri bat 
în geam), ca subiectivă şi a doua (ca în minte să te am) ca predicativă, 
amîndouă pe lîngă principala concretizată în verbul copulativ-predicat e 


cu sensul lexical de înseamnă, are semnificatia de (pentru unele 
comentarii referitoare la propoziţia predicativă în dependenţă de un verb 
copulativ-predicat în propoziţia ea vezi AlOposiua predicativă, 
passim). : 


În «limbajul verbal», judecățile se mai pot transmite şi printr-o altă unitate 


sintactică — recent intrată în atenția specialiştilor.—, pe care o numim convenţional 
substitut de propozițielfrază (pentru detalii, vezi infra), cu mențiunea că în timp ce 
prin propoziție şi prin frază (mai exact, cum am arătat mai sus, prin anumite tipuri de 


propoziții şi.de fraze) judecăţile se organizează, se transmit şi se receptează în mod. 


direct, prin substitutul de propoziţie/frază judecăţile doar se transmit şi aceasta 
în mod indirect, organizarea şi receptarea lor făcindu-se. tot prin propoziții şi/sau 
fraze. Admitem aici (amănunte oferim în paragraful afectat substitutului de propo- 
ziţie/frază, passim) că au, prin excelenţă, calitatea de substitute de propoziţii/fraze 
adverbe de afirmaţie/negaţie de felul da, ba etc, interjecţii primare de felul ah, oh etc 
şi vocative ale numelor — eventual precedate de interjecţii ca măi, băi etc (vezi $1 15) — 


de felul (măi) băiete, Mario ş.a.: 


Du, mă voi naşte din păcat, 
Primind o altă lege; 
(M. Eminescu, op. cit, p. 135). 


Ah! de cîte ori voit-am 
— Ca să spînzur lira-n cui 
“Şi un capăt poeziei 
Şi pustiului să pui; 
(M. Eminescu, op. cit., p. 86) 


— „Bună vreme, măi băiete!” 
(M. Eminescu, op. cit., p. 66) 


“Dintre aceste părţi de vorbire ce funcţionează de regulă ca substitute, 


interesează la rransmiterea indirectă a judecăților numai acelea care «ţin locul», în 
context, unităţilor sintactice prin care se organizează, se transmit şi se receptează în 


932 


Propoziția şi judecata — judecata «transmisă» prin «substitut» şi «neverbab» 


mod direct judecăţile, adică, fr ecvent, al propoziţiilor enunţiative şi, rar, al frazelor ce 
conţin o singură judecată: 

— la o cerere de informaţii ca Ai ir student ?, ASAS poate fi Da, eu am 
fost student (unde da «ţine locul» propoziţiei-judecată eu am fost student), iar la o 
cerere de informaţii ca Dacă eşti tînăr înseamnă că ai viitorul în fată? răspunsul poate 
fi Da, dacă sînt tînăr înseamnă că am viitorul în față (unde da «ţine locul» frazei- 
judecată dacă sînt tînăr înseamnă că am viitorul în față); 


— în Ah, nu am terminat lucrarea, substitutul ah «ţine locul» propoziţiei- 
judecată nu am terminat lucrarea; 


— în Băiete, ai întîrziat la întîlnire, substitutul băiete poate «ţine locul» 
propoziţiei-judecată ai înrîrziat la întîlnire. | 

Faptul că substitutul de propoziţie-frază nu permite şi organizarea şi 
receptarea judecății pe care o transmite se explică dacă avem în vedere că 
adverbele, interjecţiile şi vocativele numelor pot «ţine locul», teoretic, la judecăţile 
transmise prin orice propoziţie. enunţiativă ori la orice frază din rîndul acelora ce 
transmit: O singură judecată; ca urmare, judecata anumită transmisă printr-un 
substitut de propoziţie/fiază este cunoscută numai de vorbitor, care. a organizat-o 
într-o anumită propoziție/frază, prin care propoziţie-frază o şi «traduce», pentru 
interlocutor, astfel încît acesta, interlocutorul, receptează judecata respectivă inu 
propoziția fraza prin care a fost «tradusă», pe care judecată şi el,.-inter ioeuioagil 
poate găsi, după cear iai o, în ba babie de propoziţie; fn ază. 


zok 


Pe lîngă «limbajul verbal», judecățile considerăm că pot fi numai transmise şi 
numai indirect (ar trebui spus de două ori indirect sau, mai bine, indirect de gradul al 
doilea) şi prin «limbaj neverbal/nonverbal», numit uneori limbaj cinetic ori limbaj al 
gesturilor. Într-o civilizație oarecare, în general, şi în civilizaţia românească, în 
special, există anumite gesturi care — cu condiția ca participanții la dialog să se vadă 
— corespund de regulă unor substitute de propoziţii/fraze, iar uneori unor 
propoziţii/fraze. Din totalitatea gesturilor din civilizaţia românească — impuse prin 
tradiţie şi nu prea numeroase — ce reprezintă simboluri pentru anumite «informaţii» 
care în «limbajul verbab» se află, direct, în propoziţii şi fraze, iar indirect în substitute 
de propoziţii/fraze (ceea ce înseamnă că din unităţile sintactice rămîn în afară doar 
«părţile de propoziţie» şi «textele»), la transmiterea indirectă (de două ori 
indirectă/indirectă de gradul al doilea) a judecăților credem că interesează numai 


gesturile acceptate ca simboluri pentru Eăbaiiiiieie de propoziții/fraze afirmative şi 
negative. 


NOTĂ. Această limitare este justificată de existenţa şi a unor 
gesturi mai mult sau mai puţin specializate pe domenii ce «ţin locul» unor 
propoziţii (eventual «unite» în fraze) imperative şi chiar interogative, care 
gesturi nu trimit la judecăţi, ci la acte de voinţă şi, respectiv, la cereri de 
informaţii. Menţionăm — din cele cu răspîndire largă — gestul care 

“înseamnă vino încoace/la mine! (mîna uşor întinsă înainte, palma cu faţa 
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în sus, toate degetele strînse nerigid în pumn, cu excepţia celui arătător 
care, îndoit, este mişcat repetat înainte şi înapoi). gestul ce înseamnă care 
-este situaţia? (mîna — ţinută în faţă — cu degetele desfăcute şi uşor îndoită 
este răsucită pe sferturi de cerc la dreapta şi la stînga) etc; pentru gesturi: 
specializate într-un anumit domeniu, cum este cel religios, vezi Felicia 
Dumas, Gest şi expresie în liturghia ortodoxă, laşi, 2000, p. 71 sqq. 

“În altă ordine de idei, justificarea faptului că prin gest nici nu se 
organizează și, deci, nici nu se poate recepta o anumită judecată este, 
schimbînd ceea ce trebuie schimbat, aceeaşi ca. la substitutul. de 
propoziţie/frază (vezi mai sus), cu particularizarea că substitutul de 
propoziție/frază (pe care-l considerăm «intermediar» de gradul întîi). 

-` preia judecata organizată de o propoziție sau frază (permițînd, prin 
aceasta, şi receptarea ei), în timp: ce gestul (pe care-l considerăm 
«intermediar» de gradul al doilea) preia judecata de la substitutul de 

. “propoziţie/frază  («intermediarul» de gradul întîi) şi abia acesta, 

«substitutul», o preia de la unitatea sintactică în care a fost organizată 
(pri in referi ire la care poate fi şi receptată), adică de la propozis sau frază. 

Tm. a de- EEN EA afi rmativ, care transmite la o judecată 
Sue, gestul cel mai cunoscut este mişcarea capului pe verticală, de sus în Jos (sau 
invers), care gest — în funcţie. de intensitatea lui — înseamnă da neutru, desigur, 
negreşit etc, această afirmaţie vizînd o judecată prin care se enunţă existenţa unei 
caracteristici (cum ar fi omul cîntă, floarea este frumoasă, e soare etc), pentru 
substitutul de propoziţie/frază negativ sau pentru restul de propoziţie negativ, care 
trimite la o judecată negativă, gestul de asemenea cel mai răspîndit constă în mişcarea 
capului pe orizontală, de la-dreapta la stînga (sau invers), care gest — tot în funcţie de 
intensitatea lui — înseamnă ba/nu neutru, nici într-un caz, o dată cu capul etc, negația 
respectivă vizînd inexistenţa unei caracteristici, cum ar fi omul nu cîntă, floarea nu 
este frumoasă, nu e soare etc (subliniem că gesturile capului aşa cum le-am prezentat 
“mai sus au circulaţia cea mai mare; în sudul ţării, însă, sub influenţă slavă meridională, 
gesturile capului pentru afirmaţie şi negaţie sînt inverse:. mişcarea capului pe verticală, 
de sus în jos sau invers este pentru negaţie, iar mişcarea capului pe orizontală, de la 
dreapta la stînga sau invers, este pentru afirmaţie). Afirmația şi negația se mai pot face 
şi cu alte gesturi pentru substitute de propoziţii/fraze afirmative şi negative sau pentru 
‘resturi de propoziţii negative, cum ar fi: aplauzele pentru «substitutul» bravo!, care 
«ţine locul» unei propoziții afirmative ce trimite la o judecată pozitivă (cu participare 
afectivă) de felul aceasta îmi place sau sînt de acord cu aceasta, mişcarea degetului 
arătător de la dreapta la stînga sau invers, mîna aflîndu-se uşor întinsă în faţă, cu 
celelalte degete nedesfăcute, pentru restul de propoziţie negativă nu, care trimite la o 
judecată negativă de felul nu vreau, nu vin, nu citesc etc. Í 


kE 


$121. Partea a doua a aserțiunii «orice judecată este o propoziție, dar nu orice 
propoziţie reprezintă o judecată» (vezi mai sus), anume, nų orice: propoziție reprezintă 
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o judecată, exprimă un adevăr. unanim acceptat, dar văzut în maniere diferite de 
specialişti, acest lucru fiind în măsură să justifice de ce clasele de propoziţii care într- 
un fel sau altul vizează conținutul propoziției (comunicarea realizată prin unitatea 
sintactică de bază) diferă de la. o lucrare la alta. Astfel, Iordan; LRC, p.' 503-508, 
grupează propoziţiile „după înţeles (sau cum se mai spune, după modalitate, adică 
după atitudinea vorbitorului faţă de conţinutul predicatului, după modul cum priveşte 
el ceea ce comunică despre un obiect sau fenomen)” — p. 503 — în enunțiative, 

interogative, exclamative, imperative, optative şi - dubitative (potențiale). Elena 
Carabulea” clasifică propozițiile avînd în vedere că „în procesul vorbirii comunicarea 
poate să aibă scopuri diferite: informează... sau cere informaţii”. (Gram.Acad., IL, 
p.21), propoziţiile corespunzătoare fiind enunțiative şi interogative. În afara acestora, 
autoarea mai adaugă ;o categorie intermediară, mixtă” (ibidem) formată din: 
interogativele indirecte şi retorice, care au caracteristici comune atît cu 'enunţiativele: 
(informează, nu cer informaţii), cît şi cu interogativele (conţin cuvinte interogative sau 
au intonaţie interogativă). La propoziţiile enunţiative şi interogative, Elena Carabulea: 
stabileşte anumite grupe comune, utilizînd cîteva criterii, şi anume: enunțiative. şi 
interogative propriu-zise, optative, potenţiale şi dubitative, „după conţinutul pe care îl 
exprimă (modalitate) şi după unele trăsături gramaticale” (ibidem); propoziţii reale, 
realizabile şi ireale, după „modul verbului predicat (mai rar timpul)“ — Gram. Acad., 

II, p. 22; în sfirşit, „după atitudinea pe care o are vorbitorul față de ceea ce exprimă” 
(ibidem). propoziţiile pot fi afective (exclamative) şi neafective (neexclamative). În: 
afara subclaselor comune cu interogativele, enunţiativele mai au şi o subclasă proprie, 


anume, irmperuativele, care pot fi şi neexclamative, ŞI exclamative (vezi Gram. Acad, II, 
p. 21, 30, 35- 36): i 


Modalitățile de clasificare a propoziţiilor în aceste două viziuni prezentate mai 
sus conţin elemente utile, necesare în orice clasificare de această natură. Ceea ce ne: 
determină, însă, să nu reținem integral nici una din aceste clasificări este maniera de 
folosire a diverselor criterii de clasificare. De exemplu, criteriul înțelesului — care de 
fapt este destul de imprecis — nu justifică deosebirea propoziţiilor enunţiative de cele 
exclamative, întrucît atît în enunţiative, cît şi în exclamative „vorbitorul face o 
constatare” (Jordan, LRC, p. 504). Constituirea grupei de propoziţii exclamative care 
să difere de cele enunţiative presupune luarea în consideraţie a unui alt criteriu, 
anume, expresivitatea. astfel încît comunicarea făcută prin propoziţiile exclamative 
emoţionează, în timp ce comunicarea făcută prin propoziţiile enunţiative nu are 
această calitate (după Iordan, LRC, p. 504-505). Admiţînd acest lucru, urmează că 
propoziţiile exclamative nu constituie o clasă, de acelaşi nivel cu propoziţiile 
enunțiative, de exemplu, ci reprezintă doar o subelasă în cadrul acestora (eventual şi 


al altor clase), în opoziţie cu propoziţiile neexclamative (aşadar, enunțiative 
exclamative vs. enunțiative neexclamative etc — vezi mai departe). 


44 i v lia . o... s x 
' Autoarea se preocupă de această problemă în Clasificarea propozițiilor după scopul 


comunicării. LR, XI, 1962. nr. 4, p. 366 sqq. şi în Gram. Acad., Il, p. 21-42; în lucrarea de față, 
toate trimiterile le facem numai la Gram. Acad. 
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Referindu-ne la cea de a doua manieră de clasificare a propoziţiilor avută aici 
în vedere, observăm, de exemplu, că afectivitatea concretizată într-o. intonatie 
exclamativă (căreia i se opune o intonaţie neexclamativă) a dus la crearea a două serii. 
de propoziţii în cadrul. enunţiativelor şi interogativelor (deci, enunţiative neexcla- 
mative propriu-zise, optative, potenţiale, dubitative şi imperative, aceleaşi. cinci 
«grupe» putînd fi şi enunţiative exclamative; interogative directe neexclamative: 
propriu-zise, optative, potențiale şi dubitative ş.a.m.d. — vezi Gram.Acad., II, p. 23- 
43). Simetria de principiu a sistemului şi faptul că acoperă majoritatea propoziţiilor. 
existente în limba română constituie avantaje reale ale acestei clasificări. Credem, 

însă, că această clasificare are şi anumite «dezavantaje», unul dintre. acestea privind 
propoziţiile imperative care, în viziunea din Gram. Acad., reprezintă — neconvenabil — 
o subdiviziune în cadrul enunţiativelor. Că propozițiile imperative nu sînt enunțiative 
a fost observat încă de Aristotel, care excludea din «logosul apofantic» (=propoziţia 
enunţiativă) rugămintea, pentru că aceasta «nu este nici adevărată, nici falsă» (vezi 
mai sus, unde facem trimitere prin nota 477, passim). Adevărul acestei aprecieri 
rezultă din faptul că propoziţiile imperative — exprimînd rugămintea, împreună cu care 
merge şi îndemnul, ordinul, permisiunea etc — nici nu informează, nici nu cer 
informaţii, deosebindu-se şi de ceea ce Gram. Acad. consideră. «categoria inter- 
mediară» a interogativelor retorice şi indirecte (pentru care vezi mai departe). Cît. 
priveşte aprecierea că propoziţiile imperative „sînt de obicei afective” (Gram. acad., 
II; p. 30), sîntem de părere că aceasta trebuie corectată, în sensul că propozițiile 
imperative sînt întotdeauna afective/exclamative, indiferent dacă — în. scris — 
afectivitatea/exclamaţia este sau nu marcată prin semnul exclamării. Altfel spus, din 
punctul de vedere al afectivităţii/exclamaţiei, nu sînt diferenţe între contextul Dumitre, 
pune tot... în lada de bagaje, considerat în Gram. Acad, Il, p. 30, propoziţie 
enunţiativă imperativă neexclamativă, şi contextul Fănică! Fănică!, hotărăşte-te!, 
considerat tot în Gram. Acad., I, dar la p. 35, propoziţie enunţiativă imperativă 
exclamativă. Faptul că în primul context, din Camil Petrescu, nu apare semnul 
exclamării, iar în al doilea context, din I.L. Caragiale, apare semnul exclamării nu 
poate constitui, credem, un argument pentru identificarea unor imperative neexcla- 
mative şi a altor imperative exclamative, intrucît toate imperativele, prin intonatia 
fundamentală specific imperativă (vezi infra), marcată sau nu în scris. sînt 
exclamative; pentru distingerea intonației fundamentale imperative, care indică tipul 
de propoziție.: după «scopul comunicării» (vezi infra), de intonația suplimentară 
exclamativă, care indică subtipuri de propoziţii după măsura participării afective a 
verbului la producerea propoziţiilor, şi de accentul în context, care reprezintă sau - 
marca suprasegmentală a vocativului şi imperativului, dacă este obligatoriu (vezi $26 
şi $92), sau marca expresivităţii la subiectul şi predicatul stilistic, dacă este facultativ 
(vezi a doua notă de text din $120), vezi mai departe, nota 495. 

Prin comentariile de mai sus am intenţionat să relevăm că, într-o clasificare ce 
vizează conţinutul propoziţiilor, dificultăţile sînt cauzate mai ales de propoziţiile care 
— aparent sau în realitate — nu trimit la judecăţi şi de modalităţile de utilizare a 
criteriilor pentru împărţirea propoziţiilor în clase şi subclase. Precizăm că, după 
părerea noastră, clasificarea propoziţiilor din punctul de vedere al conținutului lor nu 
poate fi riguros exactă, întrucît complexitatea fenomenului obligă la stabilirea de clase - 
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şi subclase doar după anumite criterii, considerate «arbitrar» de primă importanţă 
(dacă s-ar pune pe primul plan, de asemenea «arbitrar», un alt criteriu, clasele şi 
subclasele ar fi altfel constituite — vezi mai To la propozițiile interogative, de 
exemplu). 

Mulțimea propoziţiilor din limba română poate fi împărțită, în clase (cu 
omogenitate mai mult sau mai puţin relativă) folosind drept criteriu scopul urmărit de 
vorbitor prin «comunicarea» realizată cu ajutorul propoziţiilor (convenţional scopul 
comunicării). Mai sus, cînd ne-am referit la legătura dintre limbă şi gîndire, am arătat 
că există propoziţii care trimit la judecăţi, adică propoziţii al căror «conținut» constă în 
afirmarea sau negarea uneia sau a mai multor caracteristici ale unui obiect al gîndirii, a 
apartenenţei unui «obiect» la o clasă sau a relaţiei dintre «obiecte». Propoziţiile care 
trimit la judecăţi (adăugăm: într-un fel sau altul — vezi mai departe) sînt propoziții 
care au ca scop organizarea, transmiterea şi receptarea de judecăţi/informaţii, 
celelalte — considerate global — fiind caracterizate negativ în această privinţă. La rîndul 
lor, propoziţiile care nu trimit la judecăţi pot avea scopuri diferite, unul dintre acestea 
fiind organizarea, transmiterea şi receptarea voinţei vorbitorului (ordin, îndemn, 
rugăminte, permisiune etc), cărora li se opun propoziţiile ce nu au această 
caracteristică. În sfîrşit, unul dintre scopurile: «comunicării» îl constituie dorinţa de 
informare/cererea de informaţii sau indicarea necunoaşterii unei informații la 
care nu se aşteaptă clarificarea, în funcţie de care se disting propoziţii: prin care se 
organizează, se transmit şi se receptează cereri de informaţii ori se indică 
necunoaşterea unei informaţii la care nu se asteapta clarificarea şi. propoziții 
lipsite de această posibilitate. 

Întrucît în propozițiile binare prezentate mai. sus (propoziții care trimit la 
judecăţi vs. propoziţii care nu trimit la judecăți; propozitii care trimit la acte de 
voință vs. propoziţii care nu trimit la acte de voință; propozitii care cer informaţii sau 
care indică absenţa unei informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea vs. propoziții 
care nu cer informaţii şi nu indică nici absența unei informaţii la care nu se aşteaptă 
clarificarea) cel de al doilea termen (cel negativ) este întotdeauna eterogen 
(propoziţiile care nu trimit la judecăţi pot trimite la voinţa: vorbitorului sau pot cere 
informaţii ori pot indica absenţa unei/unor informaţii: la care nu se aşteaptă 
clarificarea: propoziţiile care nu trimit la voinţa vorbitorului pot trimite la judecăţi, pot 
cere informaţii sau pot indica absenţa unri/unor informaţii la care nu se: aşteaptă 
clarificarea; propoziţiile care nu cer informaţii: şi nu: indică absența unei/unor 
informaţii la care nu se aşteaptă: clarificarea pot trimite: la judecăţi sau la: voința: 
vorbitorului), în cele ce urmează apelăm, în prima etapă a clasificării, la: o' opoziție 
cuaternară, în care fiecare din cei patru termeni ai opoziției este — în sensul 
clasificării avute aici în vedere — omogen. În. această opoziție cuaternară care are în 
vedere scopul comunicării, mulțimea propoziţiilor româneşti: se grupează — repetăm: 
în prima etapă — în propoziţii care trimit la: judecăţi/informaţii,. propoziţii care 
trimit la voinţa vorbitorului, propoziţii. care cer informaţii şi: propoziţii: care 
indică absenţa unei informaţii la care nu se așteaptă clarificarea. Pentru unele din: 
aceste scopuri ale comunicării există — ca mărci suprasegmentale — anumite: intonaţii 
ce apar prin excelență la unul sau altul din. scopurile comunicării, pe care le numim 
fundamentale: 
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—imonaţia fundamentală enunţiativă — întîlnită în mod special la propozițiile 
ce trimit la judecăţi, dar şi,la propoziţiile ce trimit la voința vorbitorului, şi la 
propoziţiile ce indică absenţa unei/unor infor maţii la care nu.se aşteaptă clarificarea —, 
caracterizată printr-o curbă melodică descendentă de intensitate considerată normală, 
“pe finalul PXOpOZHțiel: | 


-intonaţia fundamentală imperativă - — întîlnită în piara af care trimit la 
voinţa vorbitorului =, caracterizată, la fel cu cea enunţiativă, printr-o curbă melodică 
descendentă de intensitate considerată normală pe finalul propoziției, dar care curbă 
melodică are, pe o porțiune a ei, o intensitate mai mare: 


—intonaţia fundamentală interogativă — întîlnită prin excelenţă la pro- 
pozitie care cer informaţii, dar şi la unele propoziţii care trimit la informaţii/judecăţi 
„ caracterizată printr-o curbă melodică ascendentă, care curbă melodică ascendentă 
poik apărea sau în finalul gayod sau pe o anumită parte din interiorul 
propoziției: B3 
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NOTĂ. În legătură cu intonațiile fundamentale menţionăm, pe de 
o parte, că acestea au, în principiu, caracter universal, adică sînt, teoretic, 
aceleaşi în limbi diferite (un vorbitor de limbă română, de exemplu, poate 
identifica într-un flux sonor produs de un vorbitor de limbă engleză 
pasajele enunţiative în raport cu cele interogative şi imperative, chiar 
dacă nu cunoaşte engleza); pe de altă parte, la asimilarea limbii materne, 
copilul învaţă întîi intonţiile fundamentale şi abia apoi «cuvintele», pe 
cate doar: mai tîrziu le «îmbină» în unități sintactice. Urmărind cîțiva 
copii din familie. am găsit că în «discursul» lor — cu sunete şi silabe, dar 

“fără cuvinte — se distinge întîi intonaţia fundamentală imperativă (copilul, 
ca orice ființă umană şi chiar ca orice fiinţă, doreşte ceva în sens freudian 
şi ca urmare «îşi impune voința»), care este urmată de intonaţia 

- fundamentală enunţiativă, ultima însuşită fiind intonaţia fundamentală 
interogativă); pentru unele, detalii şi indicaţii bibliografice, vezi: DDL, 
‘sıv. intonation, Oswald Ducrot, Jean-Marie : Schaeffer, Noul dicţionar 
enciclopedic -al ştiinţelor: limbajului, Bucureşti, 1996 [= ea 
Schaeffer, Noul], p. 274-278; DŞL, s.v. intonaţie. 

Pe lîngă intonatia fundamentală (care poate fi enunţiativă, 
imperativă, interogativă) prezentată imediat mai sus, în limba română mai 
există şi un alt tip de intonaţie, pentru care utilizăm sintagma termi- 
nologică de intonație suplimentară exclaniativă ” cu precizarea că 


195 Menţionăm cu această ocazie că intonația suplimentară exclamativă, apropiată de accentul 
în context (obligatoriu sau facultativ), cu care uneori se şi confundă, reprezintă o realitate de 
sine stătătoare a limbii române. diferită de intonaţia fundamentală imperativă. Pentru a pune în 
lumină conceptele la care trimit sintagmele terminologice inronația suplimentară exclamativă, 
accent în. context şi intonaţie fundamentală imperativă, notăm că intonaţia suplimentară 
exclamativă apare întotdeauna ca «anexă» a unora dintre intonațiile fundamentale, fie a celei 
enunţiative (compară Floarea este fiumoasă cu Ce frumoasă este Jloarea!), fie a celei 
interogative (compară Cine este acesta? cu Cine este acesta?!), fie — acest lucru interesînd aici 
în mod special — a celei imperative (compară Vino aici destins! cu Vino AICI destins! şi cu 
Vino aici DESTINS!). Ultimele trei contexte (cele cu intonaţie fundamentală imperativă) pun 
în lumină apropierea — pînă la suprapunere: — dintre intonaţia suplimentară exclamativă şi 
accentul în context facultativ, în sensul că în absenţa accentului în context facultativ propoziţia 
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ui Í et Unităţile sintactice 
aceasta din urmă poate însoţi (adică nu este obligatorie) una sau alta 
dintre intonaţiile fundamentale. 


Aceasta fiind situaţia de fapt — în sensul că trebuie avut în vedere atît criteriul - 
«conţinutului» (scopul comunicării), cît şi criteriul «formei» (intonația fundamentală 
căreia i se poate asocia — cu «plus» sau «minus» — intonafia suplimentară 
exclamativă) —, putem aprecia că, în a doua etapă, totalitatea propoziţiilor din limba 
română este clasificabilă în: 

a) propoziţii enunţiative, prin care se organizează, se transmit şi se 
veceptează informaţii/judecăţi şi care (fără sau cu intonaţie suplimentară exclamativă) 
au intonaţia fundamentală enunţiativă: 


Sara pe deal buciumul suna cu jale 
(M. Eminescu, op. cit., p. 175). 


— „Arald, nu vrei pe sînu-mi fruntea ta s-o culci? 
Tu zeu cu ochii negri... O! ce frumoşi ochi ai... . 
(M. eminescu, op. cit., p. 78) 


b) propoziții retorice (numite :de obicei «propoziţii interogative retorice»), 
prin care se organizează, se transmit şi se :receptează informaţii/judecăţi şi care au 
intonaţia fundamentală iinterogativă obligatoriu :asociată — în codul oral — cu intonația 


cu intonația fundamentală imperalivă este neexclamativă indiferent dacă verbul- -predicat este, 
ca'mai:sus, la imperativ (Vino «ici:destins!) sau, deosebit de mai sus, la conjunctiv (Să vii aici 
destins’, la indicativ (Vei veni aici destins!) etc, în timp ce în prezența accentului î în context 
facultativ — pe dici sau pe -destins — ‘propoziția cu intonația fundamentală imperativă este 
exclamativă (Vino AICI :estins/, Vino aici DESTINS!). Admiţînd :că accentul în context 
facultativ are funcţie expresivă (vezi 'mai'sus, a doua notă de text:din paragraful 120, unde ne 
referim la subiectul:şi. predicatul stilistic), -precizăm că acesta (accentul în context facultativ) se 
deosebeşte în privinţa funcţiei de accentul în context obligatoriu atunci cînd ultimul 
marchează 'vocativul (vezi .$26), întrucît vocativul (numelui) nu aparține propoziției, ci se 
“constituie într-o:unitate sintactică de sine stătătoare, substitutul de propoziţie/fiază, pe care îl 
prezentăm mai: departe într-un paragraf special. Aşa 'stînd lucrurile, urmează că exemplele date 
în ‘Gram. Acad. :pentru.; propoziţiile «enunţiative imperative :neexclamative» şi «exclamative» 
(vezi mai-sus,:Dumitre, pune':tot... în-lada'de bagaje, respectiv Fănică! Fănică! hotărăşte-te!) 
'nu sînt convenabile și din cauză că în:structura lor sînt introduse —:ca în gramatica mai veche — 
wocativele respective; «cînd, însă, marchează imperativul verbelor, accentul în context 
-obligatoriu ‘interesează ila ‘curba melodică :a propoziției imperative, întrucît tocmai verbul la 
imperativ trimite 'la:por țiunea din curba:melodică :descendentă de ʻo intensitate mai mare prin 
“care 'se individualizează intonaţia fundamentală impeativă în raport cu iintonația fundamentală 
'enuhţiativă (compară Mircea cîntă o melodie frumoasă, unde, în absenţa imperativului, 
.propoziţia -este enuiiţiativă :și din :cauză :că are curba melodică descendentă de intensitate 
normală ve:final,:cu: Mircea, cîntă o melodie:fr-umoasă!, unde propoziţia — acum numai cîntă o 
'melodie 'fi-umoasă! — este 'imperativă şi pentru :că la curba ei melodică descendentă de 
intensitate: normală: pe final:apare:o porțiune. de 'intensitate:mai:mare-acolo unde se află modul 
"imperativ; în.această exemplificare nuam luat în consideraţie şi celelalte moduri cu valoare 
“posibilă de: imperativ — conjunctivul, indicativul'cte-=—, întrucît la acestea, aşa cum am arătat în 
'$88, $809, passim, forma modală nu se concretizează Abtenau lit în context obligatoriu). 
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suplimentară exclamativă, indiferent dacă î în codul scris aceasta din urmă este sau nu 
marcată prin semnul exclamării ii: 


tai la Sybaris nu di lîngă capiştea spoielii?[!] 
(M. Eminescu, op. cit., p. 117) 
y SN ZM OC AI | 4 A | A p 
c) propoziții imperative “, prin care se organizează, se transmite şi se 
receptează voința vorbitorului (ordin, îndemn, rugăminte, permisiune etc) și care — 
fără sau cu intonaţia suplimentară exclamativă — au intonaţia fundamentală imperativă: 
Tu-ţi arzi ochii şi frumuseţea... Dulce noaptea lor se stinge, 
Şi nici ştii ce pierde lumea. Nu mai plînge, nu mai plînge! 
_(M. Eminescu, ap cit., p: în) 


Cu un cîntec de sirenă; 

Lumea-ntinde lucii mreje; 

Ca să schimbe-actorii-n scenă, 

“Te momeşte cu virteje; 

Tu pe-alături [aldinele ne aparţin, C. D. ] te strecoară [!] 
„AM. Eminescu, op. cir. p. 153) 


d) propoziţii interogative, prin care sau se cer informaţii (la care se aşteaptă 
răspuns), sau se indică necunoaşterea unei/unor informaţii (la care nu se aşteaptă 
clarificarea) şi care — lipsite întotdeauna de intonaţie suplimentară exclamativă — au, 


primele, intonaţia fundamentală interogativă, iar ultimele intonația fundamentală 
_enunţiativă: TI | 


— lar te-ai cufundat în stele. 
Şi în nori şi-n ceruri nalte? 
(M. Eminescu, op. cit., p. 44) . 


Toţi se uită cu mirare şi nu ştiu de unde vine - 
(M. Eminescu, op. cit., p. 69) 


Propoziţiile enunţiative — principale. secundare, intermediare explicative — 
reprezintă o clasă cu omogenitate relativă, în cadrul cărei clase, pentru sporirea 
omogenităţii, se pot crea subclase prin apelul la anumite criterii. Unul dintre criteriile 
care permite subcategorizarea propoziţiilor enunţiative este intonația suplimentară 
exclamativă care — realizează pozitiv sau negativ — indică măsura participării afective 
a vorbitorului la realizarea «comunicării». În funcţie, deci, de participarea afectivă a 


" Pentru admiterea imperativelor ca o clasă deosebită şi de enunţiative, şi de interogative, vezi 


Maria Gabrea, Observaţii asupra clasificării propoziţiilor după scopul comunicăr ii, LR, XXI, 
1962, nr. | P- 49-53. 
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vorbitorului concretizată într-o intonaţie suplimentară exclamativă. adăugată sau nu 
intonaţiei fundamentale enunţiative, propoziţiile enunţiative se divid în propoziții 
enunţiative neexclamative, care nu primesc şi intonaţia suplimentară exclamativă în 
afara celei fundamentale enunţiative, pentru că vorbitorul nu participă afectiv la 
«comunicare», şi propoziții enunțiative exclamative . care, pe lîngă intonația 
fundamentală enunţiativă. au şi intonaţie suplimentară exclamativă, cauzată de 
participarea afectivă a vorbitorului la «comunicare». Compară: f 


Piramidele-nvechite . 
Urcă-n cer vîrful lor mare 
(i iih n cit., p- să) 


Ce frumoasă, ce nebună 
E albastra-mi, dulce floare! 
(M. Eminescu, op. cit., p. 46) 


În cadrul propoziţiilor enunţiative neexclamative se poate opera o clasificare 
folosind drept criteriu felul în care vorbitorul consideră acţiunea din punctul de vedere 
al îndeplinirii ei în realitate (=modul verbului predicat sau din structura predicatului). 
Din acest punct de vedere se disting subclasele pe care le notăm mai jos. 

O) Propoziţii enunţialive - neexclamative reale (sau propriu-zise) care, 
exprimînd o acţiune reală, au verbul predicat: sau din str uctura e it i la modul 
indicativ sau la gerunziul echivalent cu indicativul: | Li 


“Într-o grădină publică tăcută, | 
Pe un nebun l-am auzit [1] răcnind [2] 
(G. Bacovia, d cir, p. 46) 


NOTĂ. Felul în care Soto died acțiunea din punctul de 
vedere al îndeplinirii ei în realitate se identifică (mai ales atunci cînd 
verbul predicat sau din structura predicatului se află la o formă flexionară 
considerată nepredicativă în gramatica mai veche) prin apelul la o formă 
Şlexionară sinonimă (în contextul dat) din rîndul acelora care sînt tipice 
„pentru un anumit fel de a considera acțiunea din punctul de vedere al 
îndeplinirii ei în realitate. De exemplu, în versurile lui G. Bacovia citate 
imediat mai sus gerunziul răcnind reprezintă o propoziţie enunţiativă 
neexclamativă reală/propriu-zisă, pentru că este sinonim cu o formă de 
indicativ care, principial, trimite la o acţiune reală: ... l-am auzit răcnind 

. l-am auzit că/cum a răcnit. Dacă procedăm în acelaşi fel cu formele 
de prezent infinitiv cu prepoziţia a din contexte ca A te bucura de viată 
înseamnă a trăi firesc, atunci găsim că aceste forme de prezent infinitiv | 

“cu prepoziţia a pot fi sinonime şi cu prezentul indicativ (Dacă te bucuri 
de viaţă înseamnă că trăieşti firesc), de unde rezultă că şi aceste forme 
„flexionare (de: prezent infinitiv cu a) pot funcţiona ca predicate în 
„propoziții enunţiative neexclamative reale/propriu-zise (pentru faptul că 
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prezentul infinitiv cu a este de obicei sinonim cu [e eene conjunctiv, 
vezi $93, infra). 


Uneori, propoziția enunţiativă neexclamativă reală/propriu-zisă apare şi cu un 
predicat adverbial (Desigur că lia este sui) sau interjecțional (Băiatul zvirr 
cu piatra în geam). | i ; 

B) Propozitii enuntiative idei dilema ireale care, Stiai M O unei 
acțiuni, au verbul predicat sau din structura predicatului la unul din modurile (aflate fi 
anumite timpuri) ce au această caracteristică, anume, la conjunctiv (perfect), | 
condițional-optativ. (perfect; rar şi cu determinări specializate, şi prezent), la indicativ 
(aflat la unele timpuri, şi cu «determinări» specializate) şi, sub rezerva şi a altor 


interpretări, chiar şi la infinitiv perfect (mutatis mutardis, vezi nota de text e mal Jos, 
în care ne: kesent = prezentul E 


De ce m-atți dus de lîngă en 
De ce m-ati dus de-acasă? 
Să fi rămas fecior la plug, 
Să fi rămas la coasă. 
(O. Goga, după Gram. Acad., Il, p. 26) 


Şi cînd gîndesc la viața-mi, îmi pare că ea cură 

Încet repovestită de o străină gură, 

Ca şi cînd n-ar fi viaţa-mi, ca şi cînd n-aş fi fost. 
(M. Eminescu, op. cit., p. 58) 


Cine-i acel ce-mi spune povestea pe de rost 

De-mi țin la el urechea — şi rîd de cîte-ascult 

Ca de dureri străine? Parc-am murit de mult. 
(M. Eminescu, op. cit., p. 58) 


A vorbit înainte de'a fi gîndit (unde perfectul infinitivului a fi 
` gîndit este sinonim cu perfectul conjunctivului să fi gîndit). 


y) Propoziţii enunţiative neexclamative realizabile (sau potenţiale), la care 
acţiunea este posibilă, situîndu-se, adică, între extremele reprezentate prin propoziţiile 
enunţiative neexclamative reale şi propoziţiile enunţiative neexclamative ireale. Prin 
luarea în consideraţie a anumitor «implicaţii gramaticale» existente la unele dintre 
modurile verbale predicative, propoziţiile enunţiative neexclamative realizabile/ 
potenţiale pot fi subcategorizate în: 

— propoziţii enunţialive neexclamalive realizabile/potențiale optative, la care 
acțiunea realizabilă/potențială este şi dorită; verbul predicat sau din structura 
predicatului de la aceste propoziţii este la condiţional- -optativul prezent: 


Ei şoptesc, multe şi-ar spune şi nu ştiu de-unde să- nceapă 
(M. Eminescu, op.cit., p. 64) 
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— propoziţii enunțiative neexelamative. realizabile/potențiale dubitative la 
care acțiunea realizabilă/potenţială apare şi ca nesigură; la aceste propoziţii verbul 
predicat sau din structura predicatului este, tipic, la prezumtiv (prezent şi/sau perfect): 
El va fi avînd/avut dreptate; uneori, însă, verbul predicat sau din structura 
predicatului — cu anumite «determinări» — din aceste propoziţii poate fi la un alt mod 
cu valoare de prezumtiv, şi anume, la conjunctivul prezent (Doar acolo:să găsească 
aşa ceva) sau la indicativ (va înceta, probabil, şi ura lui); există, în sfîrşit, şi 
posibilitatea: ca propoziţia în atenţie să aibă predicat adverbial (ete că nu s-a 
terminat încă): i : 

— propoziții enunțtiative neexclamative realizabile/potențiale. propriu-zise, 
care exprimă o acţiune pur şi simplu posibilă, cu «implicaţii gramaticale» zero (la 
care, adică, nu apare nici «dorinţa», nici «nesiguranţa»); la aceste propoziţii, verbul- 
predicat sau din structura predicatului este la condițional-optativ prezent sau la 
conjunctivul prezent, iar dacă acceptăm sinonimia modală la care ne-am referit mai 
sus, Şi la infinitiv prezent: 


Dacă port cu uşurinţă şi cu zîmbet a lor ură, 
Laudele lor desigur m-ar mihni peste măsură. 
(M. Eminescu, op. cit., p. 110) 


De ce să scriu? Oricum să scriu 


E ne-mplinit | 
(G. Cosh după Gram. râs 1 p. 28) 


A citi zilnic măcar zece pagini este o plăcere pentru 
el (unde prezentul infinitivului a citi este sinonim cu prezentul 
conjunctivului să if) 


Propoziţiile -enunţiative exclamative se deosebesc de cele enunţiative 
neexclamative' în general doar prin participarea afectivă a vorbitorului la realizarea 
«comunicării», care participare afectivă se concretizează în intonaţia suplimentară 
exclamativă adăugată celei fundamentale enunţiative, aceasta din urmă fiind pusă în 
lumină uneori şi prin adverbe — sintetice sau perifrastice — de felul ce, ce mai, ce de, 
cît de, atît de etc. Aşa stînd lucrurile, propoziţiile enunţiative exclamative se împart 
pincipial în aceleaşi subclase ca şi enunțiativele neexclamative, adică în: 

— enumţiative exclamative reale/propriu-zise [la care predicatul poate fi sau 
un verb-predicat/din structura predicatului la indicativ ori gerunziu (Ce bine lucrează 
el cîntînd!), nefiind posibil — prin raportare la enunţiativele neexclamative — doar 
infinitivul prezent, sau un adverb (Desigur că vine!) ori ip o inter. jecţie (Deodată 
pleosc o palmă); 

— emmțiative exclamative ireale [la care verbul- Sidia" structura 
predicatului poate fi la perfectul conjunctivului ori al condițional-optativului sau, cu 
anumite «determinări», la unele timpuri ale indicativului (Chiar să nu fi spus nimic, 
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tot ar fi pierdut!; Parcă n-a fost niciodată tînăr!), nefiind posibil — prin referire la 
enunțiativele neexclamative — doar perfectul infinitivului]; 

— enunțiative exclamative realizabile/potențiale, care pot fi: optative, cu 
verbul-predicat sau din structura predicatului la prezentul condițional- -optativului (Ce 
multe şi-ar spune ei!); dubitative cu verbul-predicat sau din structura predicatului la 
prezumtivul prezent/perfect (Ce mai dreptate va fi avînd/avut şi acesta!) sau, cu 
anumite «determinări», la unele timpuri ale indicativului (Vine/va veni poare şi 
vremea aceea!), nefiind posibil — prin raportare la enunţiativele neexclamative — doar 
predicatul la conjunctiv şi predicatul adverbial; propriu-zise, cu verbul-predicat/din 
structura predicatului la condiţional- -optativul prezent (Arît de tare s-ar supăra de 
nereușită!) sau chiar la conjunctivul prezent (Ce să mai spună în această privință!), 


nefiind posibil — prin raportare la enunțiativele neexclamative ta A e — doar 
infinitivul E Si 


kk. 


Propoziţiile retorice — numite astfel întrucît ţin de «arta de a vorbi frumos 
pentru a convinge» — le constituim într-o clasă de sine stătătoare datorită 
contradicţiilor ireconciliabile dintre «conţinutul»/«scopul comunicării» lor [prin care 
se aseamănă cu enunţiativele, pentru că conţin «informaţii/judecăţi», şi se deosebesc 
de interogative, pentru că «nici nu cer informaţii», «nici nu indică absenţa unei/unor 
informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea» (imperativele neprezentînd nici interes) 
și «forma»/«intonaţia» lor [prin care se aseamănă cu interogativele cu intonaţia 
fundamentală interogativă (pentr u intonația fundamentală imperativă şi intonaţia 
suplimentară exclamativă vezi mai sus, precum şi comentariile ce vor urma), dar se 
deosebesc şi de enunţiative, şi de interogativele ce indică absenţa unei/unor informaţii 
la care nu se aşteaptă clarificarea, pentru'că aceste ultime două «tipuri» au intonaţia 
. fundamentală enunţiativă (imperativele neavînd nici aici. interes)]: 


Ca mîini şi-a noastră [=steaua] va cădea ` 

În stricta veșnicie — 

Cine-o căta mihnit spre da: [!] (=Nimeni n-o căta mîhnit spre ea!) 
= (G. Pia op. cit., p- Fi 


NOTĂ. În literatura de sircei aliat nu există unitate de vederi în 
privinţa propoziţiilor retorice. Astfel, Gram. Acad. apreciază mai întîi că 
retoricele — ca şi interogativele indirecte — reprezintă „o categorie 
intermediară, mixtă” de propoziţii, întrucît „informează” la fel cu 
enunţiativele, dar au şi caracteristici „formale” la fel cu interogativele 
(vezi vol. al II-lea, p. 21). Cînd, însă, prezintă fiecare tip de propoziţie 
după «scopul comunicării», Gram. acad., are o poziţie ezitantă: pe de o 
parte încadrează retoricele la interogativele exclamative, care „de obicei... 


sînt retorice” (Il, p. 41), iar pe de altă parte mai creează şi o grupă de 
«interogative retorice» dempa 


945 


Unităţile sintactice 


ŞSC, p. 75-76, încadrează propoziţia retorică la: «interogativa 
directă», motivînd acest lucru. cu faptul că prin interogativa retorică 
„formularea întrebării este directă, adică nu depinde de un verb cu sens de 
informare, iar apoi poate fi parţială sau totală; afectivă şi neafectivă şi în 

„sfirşit, se construieşte în acelaşi fel ca interogativele directe”. . | 

Referindu-se ‘la retorice, Jordan, LRC., p.:498, apreciază că 
acestea au o „valoare. stilistică mare”, întrucît sînt doar. „aparent” 
interogative, prin ele comunicîndu-se de fapt „conţinutul unei judecăţi” 
(pentru ideea că retoricele se aseamănă din anumite puncte de vedere cu. 
interogativele, iar din alte puncte de vedere cu enunţiativele,. vezi şi 
Avram, Gram., II, p. 306- 307; Irimia, Gram:, p. 362- MOn i 


A Du RA Ia se prin reg AEE GATA comunicării» (= conțin ati! 
judecăţi) de enunţiative, propozițiile retorice se particularizează «formal» prin 
expresivitatea lor întotdeauna foarte mare rezultîndă din intonaţia suplimentară 
exclamativă ce însoţeşte întotdeauna intonaţia fundamentală interogativă, care 
intonaţie suplimentară exelamalivă implică interlocutorul, în sensul că acesta nu mai 
este doar receptor «pasiv», ci este «obligat» să convertească mental aparenta cerere de 
informaţii într-un «răspuns» ce reprezintă o informaţie/judecată. Că aşa stau lucrurile 
rezultă din compararea următoarelor frei tipuri de propoziţii ce trimit la. aceeaşi 
inform waţiej udecată, dar la care expresivitatea este cuantificabilă diferit: 


>F et este fru umoasă = Rozi m căi neexclamativă, cu 

T ` „ expresivitatea cuantificabilă zero; 
= Ce Aiea este Hoea = propoziție enunțiativă exclamativă, cu 
" „expresivitatea cuantificabilă mare; 

„Nu este frumoasă Jloarea?: ! = propoziție retorică, cu expresivitatea 

: cuantificabilă foarte mare. 


În legătură cu implicarea. interlocutorului la convertirea mentală a aparentei 
cereri de informații (din propoziția retorică) într-un răspuns ce conține: o 
informaţie/judecată concretizată într-o propoziție enunțiativă, menționăm şi calitatea 
pozitivă şi negativă a judecății/informației (repetăm, mentale) respective, care calitate 
a judecății este principial inversă în raport cu forma afirmativă şi negativă a 
propoziției: Cine-o cînta mâhnit spre'ea?! > Nimeni n-o cînta mîhnit spre ea!; (Au) la 
Sybaris nu suntem lîngă capiştea spoielii?! > (...) la Sybaris suntem. lingă capiştea 
spoielii! etc. Excepțiile în această privință — cu motivaţie doar semantică (ceea ce 
justifică de ce nu formulăm nici o'regulă) — sînt rare, întîlnindu-se în propoziţii 
retorice cu formă afirmativă la care judecata mentală a interlocutorului este pozitivă, 
ca în propoziţia retorică afirmativă Cine se plimbă prin luie pe banii publici: ?!, care 
propoziţie poate fi convertită mental în judecata: pozitivă redată pin propoziția 
afirmativă Șefii se plimbă prin lume pe banii publici! etc.. 

“La caracteristicile propoziţiilor retorice notăni că — datorită intonației 
sup Maia exclamative ce însoţeşte obligatoriu intonaţia fundamentală interogativă 
— acestea au întotdeauna curba. melodică ascendentă pe finalul lor, indiferent de faptul 
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că au sau nu în structură «elemente interogative» (pronume/adjective pronominale sau 
adverbe pronominale interogative): Nu-i plac florile?!; Cine se plimbă prin lume pe 
banii publici?! etc (pentru faptul că interogativele directe — cu care se aseamănă 
formal etoricele, prin intonaţia fundamentală interogativă — pot avea curba melodică 
ascendentă fie pe finalul lor, fie pe «elementul interogativ» din structura lor, vezi mai 


sus, la prezentarea curbelor. .melodice posibile în română, precum. şi infra, la 
propozițiile interogative directe). 


NOTĂ. În unele lucrări de specialitate. (Gram. Acad., IL, p; 42, 
ȘSC, p. 76, Irimia, Gram., p. 362, ş.a.) se apreciază că — la fel cu 
interogativele directe — şi «interogativele retorice» pot fi totale şi parțiale, 
adică (aşa cum vom arăta la interogativele directe), întrebarea/cererea de 
informaţii poate viza sau predicatul, sau, respectiv, orice altă parte de 
propoziţie în afara predicatului. Subliniem, însă, că la individualizarea 
subgrupelor de interogative directe orale şi parțiale s-a avut în vedere 
că interogativele directe cer informaţii, care informaţii cerute pot viza 
nucleul propoziției (adică predicatul), cînd, prin convenţie, interogativele 
„directe sînt considerate «totale», sau pot viza orice element structural din 
propoziţie în afara predicatului (adică subiectul. complementul etc), cînd 
de asemenea prin convenţie interogativele directe sînt considerate 
«parţiale». Dacă admitem acest lucru, atunci propozițiile retorice nu 
"interesează la subcategorizarea în «totale» şi «parţiale» (nu sînt, 
adică, nici «totale», nici «parţiale»), pentru că propozițiile retorice nu au 
condiţia acestei subcategorizări, în sensul că nu cer informaţii, ca 
„interogativele directe, ci conțin informaţii, ca enzmnțiativele. Altfel spus, 
dacă admitem că este logic ca propoziţiile enunţiative, care conţin 
informaţii, să nu fie divizate în «totale» şi «parţiale», trebuie să admitem 
că este la fel de logic ca şi propoziţiile retorice, care de asemenea conțin 
informaţii, să nu fie clasificate în «totale» şi «parțiale». 


In sfîrşit, o particularitate a propoziţiilor retorice — comună cu a intero- 
gativelor directe (vezi mai departe) = constă în aceea că sînt obligatoriu principale, 


fie independente, fie propriu-zise, fie coordonate (pentru aceste tipuri de principale, 
vezi «fraza»): ` 


Ce urmă lasă şoimii-n zbor?[!) 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 105) 


De ce să-ntrebi viaţa ce-i7[!], | 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 108) 


Cine tine toate minte 


Și ar Sta să le asculte?[!] 
(M. Eminescu, op.cit., p. 152) 
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Propozițiile imperative. Faţă de propoziţiile enunțiative, care — principale, 
secundare, intermediare explicative —, avînd omogenitate relativă, sînt subcate- 
gorizabile (vezi mai sus), subclasa propoziţiilor imperative este, ca şi cea a retoricelor, 
unitară, în sensul că în interiorul ei nu sînt identificabile subclase. Rugămintea, 
îndemnul, ordinul, permisiunea etc la care trimit propoziţiile imperative impun 
verbului-predicat/din structura predicatului din aceste propoziţii o anumită forma 
şi/sau valoare modală; modul tipic în propoziţiile imperative este imperativul care — 
aşa cum am arătat în §9, passim — poate fi la persoanele a II-a sau a III-a (pentru hapax 
legomenon-ul cu imperativul de persoana I plural, vezi $92): Hi 


— Vino-n codru la izvorul 
Care tremură pe prund 
© (M. Eminescu, op. cit., p. 60) 


Fiarbă vinu-n cupe, spumege pocalul, 
“Dacă fiii-ți mîndri aste le nutresc; 
(M. Eminescu, op. Eik p. 14) 


Frecvent, însă, în propozițiile imperative se ilitioeabă conjunctivul prezent (la 
orice ti gramaticală) cu valoare de imperativ: 


Să-mi moi degetul în gură — am să-l prind — ba las? săracul 
(M. Eminescu, op. cit., p. 39) 


De te-ating, să feri în laturi, 
De hulesc, să taci din gură 


(M. Eminescu, op. cit., p. 153) 


Anathema sit! — Să-/ scuipe Biata motan de treabă 
cat (M. Eminescu, op. cit, p. 40) 


Mai rar, valoare de imperativ pot căpăta în context şi: 
e indicativul (cu formele temporale de prezent sau viitor I: 


— Cobori în jos, luceafăr blînd 
(M. Eminescu, op.cit., p. 131) 


— Ai să laşi cu nouă lei, moş Nechifor... 
(I. Creangă, op. cit., p. 320) 


e infinitivul prezent cu a, mai ales în limba română modernă (rezi §93), în 
structuri de felul A nu se parca în locurile rezervate șefilor! 
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e gerunziul, numai corelat cu imperativul sau. cu un alt mod cu valoare de 
imperativ: 
Tu «şează-te deoparte, 
Regăsindu-te PE TINE 
(M. Eminescu, op. cit., p. 152) 
Notăm şi faptul că în limba vorbită populară şi familiară şi de aici în literatura 


artistică influențată de aceasta propoziţiile imperative pot avea şi predicat interjec- 
tional, concretizat î în hai, haide, haidem etc: 


-Hai în Emir cu ver fanii 
(M. Eminescu, op. cit., p. 49 


skk 


Propozițiile interogative reprezintă — ca şi propozițiile enunţiative — o clasă cu 
omogenitate relativă, cu precizarea, însă, că (spre deosebire de enunţiative, la care 
subcategorizarea se face după intonaţia suplimentară exclamativă şi după modul 
verbului-predicat/din structura predicatului) la propozițiile interogative împărţirea în 
subclase are în vedere scopul comunicării şi intonația P intonația 
suplimentară exclamativă fiind întotdeauna absentă. Aceste criterii permit identificarea 
în cadrul propoziţiilor interogative a două subclase: 


a) propoziţii interogative directe, care, avînd ca «scop al comunicării» cererea 
de informaţii (la care cerere de informaţii se aşteaptă răspuns), se caracterizează 


«formal» prin intonaţia fundamentală interogativă (cu curbă inelodică ascendentă pe 
final sau «în plita i. | 


Ce visuri au murit azi-noapte 
Cu-atita frunză spulberată? 
(O. Goga, Poezii, Bucureşti, 1963, p. 239) 


B) propoziţii interogative indirecte, la care «scopul comunicării» constă în 
enunţarea absenței unei informaţii (fără a se aştepta răspuns) şi care «formal» au 
intonaţie fundamentală enunţiativă (cu curbă melodică descendentă): 


Eu singur n-am cui' spune cumplita mea durere 
(M. Eminescu, op. cit., p. 18) 


kok 


Propozițiile interogative directe — singurele care justifică în sensul propriu al 
cuvîntului clasa de popoziţii a interogativelor — poartă această denumire pentru că prin 
ele întrebarea este adresată nemijlocit (pentru situația opusă vezi interogativele 
indirecte) interlocutorului (real sau fictiv), indiferent de faptul că acesta dă sau nu 
răspunsul așteptat la cererea respectivă de informaţii. Compară: 
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Ce e amorul? E un lung 
Prilej pentru durere 
o Eminescu, da CUT pa 148). 


Şi eu am fost pe pămînt, 
Dar unde-ai fost tu? 
(G. Bacovia, lop: cit., p. 201). 


În cadrul interogativelor directe se face de Dia (vezi Gram. Acad., Il, p. 37- 
41; ŞSC, p. 69-74) distincție între cele totale (la.care întrebarea vizează predicatul) şi 
parțiale (la care întrebarea vizează oricare altă parte de propoziție în afara 
predicatului). Compară: 


N-auzi eterna lumilor durere? 
O. Goga, op. cit. p. 98) 


Puterea nopții blînd însenina-vei 
Cu ochii mari şi purtători de pace? . . 
(M. Eminescu, op. cit., p. 96) 


În structura interogativelor directe parțiale poate apărea (fără ca acest lucru să 
fie obligatoriu, cum se vede şi din ultimul exemplu din M. Eminescu) un element 
interogativ (pronume/adjectiv pronominal interogativ; adverb pronominal interogativ), 
care principial ocupă primul loc în interogativa directă şi pe care se află «punctul» 
ascendent al curbei melodice interogative (finalul propoziției avînd — în această 
structură — curba melodică descendentă; vezi supra): 


"Ce vrei tu? - | 
giis Erninesou; op. cit., p. 109) 


Cum ve cheamă, măi SOAR 
(M. Eminescu, op. cit., p. 66) 


In absența «elementului interogativ», curba melodică a interogativei directe 
este ascendentă pe finalul propoziției: 


Atunci te chem: chemarea-mi asculta-vei? 
(M. Eminescu, op. cit., p. 96) 


„La caracterizarea propozițiilor interogative directe trebuie adăugat şi faptul că 


- acestea sînt, toate, principale, fie independente, fie propriu-zise, fie coordonate (pentru 
subcategorizarea principalelor, vezi infra, «fraza»): | 
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— „lar te-ai cufundat în stele 
Și în nori şi-n ceruri nalte? 
să, Eminescu, op. cit., p. 44) 7 


Cine-i acel ce-mi spune povestea pe. de rost | 
De-mi ţin la el.urechea — şi rîd de cîte-ascult 
Ca de dureri străine? 


iM: Eminescu, op. cit., p. 5) 


De. ce, nepr icepută a ÎN 
„Ţi-ai stins luminile din cer, 
De ce n-ai basme azi, nici şoapte ` 
Şi filfii plină de mister? . 
(O. Goga, op. cit., p. 303) 


Propoziţiile interogative indirecte sînt numite astfel pentru că la ele «scopul 
comunicării» constă în indicarea — întotdeauna prin mijlocirea unui termen 
exterior lor — a necunoaşterii unei informaţii în legătură cu care nu se aşteaptă 
clarificarea (altfel spus, întrucît nu se cer informaţii, nu se aşteaptă nici răspuns"). 
«Termenul mijlocitor» — de care interogativele indirecte depind întotdeauna, ceea ce 
inseamnă că aceste propoziţii sînt întotdeauna secundare/subordonate — este în regulă 
generală un verb (însoţit sau nu de negaţie) de informare sau de declaraţie de felul a 
(se) întreba, a interoga, a chestiona, a (se) afla, a (se) şti etc ori chiar un copulativ (a 
fi, a rămîne etc), cu condiţia ca la acesta subiectul să fie reprezentat în cadrul 
propoziției printr-un substantiv ca întrebare, chestiune, problemă etc, faţă de care 
verbe interogativele indirecte sînt subiective (Wu se ştie cine va fi şef), predicative 
(Problema ESTE ce întrebare se va pune), completive directe (Nu a aflat cum se va 
rezolva cererea) etc; rar, propozițiile interogative indirecte pot avea ca «termen 
mijlocitor» un substantiv format pe baza unora din verbele de mai sus (cu excepția 
copulativelor) sau înrudit semantic cu acestea (întrebare, chestiune, problemă etc), 
față de care substantiv propoziţiile în atenție sînt atributive (Întrebarea dacă va ploua 
este în mintea fiecăruia). Raportul de subordonare dintre propozițiile subordonate 
(subiective, predicative etc) interogative indirecte şi regentul lor («termenul 
mijlocitor») este marcat de cele mai multe ori printr-un pronume/adjectiv pronominal 
interogativ de felul cine, ce, care etc sau un adverb pronominal interogativ de felul 
cum, cînd etc (vezi exemplele de mai sus). Faptul că din omonimiile interogativ- 


relativ cine; ce, cum etc propozițiile interogative indirecte selectează interogativele 
(rămînînd în afară relativele) rezultă din: 


#7 Menționăm, însă, că în literatura de specialitate s-a formulat atît aprecierea că prin 
interogativele indirecte «se cer informații» (vezi Maria Gabrea, art. cit. în nota 496, p. 49), cît 


şi aprecierea că propozițiile interogative. indirecte «informează şi nu cer, informaţii» (vezi 
Gram. Acad., II, p. 21) 
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— imposibilitatea înlocuirii vreunui pronume/adjectiv pronominal omonim — 
interogaţia sau relaţia — din cele de mai jos, adică cine, ce, care etc (la fel cu care 
considerăm că se comportă şi adverbul pronominal) cu vreun pronume/adjectiv 
pronominal specific relativ (cel ce, ceea ce): este reperătă o structură ca Nu se ştie 
cine vine, dar nereperată o structură ca *Nu se ştie cel ce/ceea ce vine; schimbînd ceea 
ce trebuie schimbat, la polul' opus se află adjectivul pronominal omonim (interogativ 
sau relativ) ce, care, păstrînd intenţia comunicativă a vorbitorului, este comutabil 


numai cu adjectivul pronominal specializat interogativ ce fel de (contextul de mai sus 


Problema ESTE ce ÎNTREBARE SE VA PUNE poate deveni Problema ESTE ce fel de 
ÎNTREBARE SE VA PUNE); 

— posibilitatea transformării propozitie intetspative indirecte în propoziţie 
interogativă directă fără nici o altă modificare structurală în afară de înlăturarea 
«termenului mijlocitor», ceea ce arată că cine, ce, care, cum etc de la începutul 
propoziţiilor în atenţie este convenabil să fie admise ca pronume/adjective 


pronominale şi adverbe pronominale interogative (şi nu relative): Nu se ştie cine VINE 


> Cine VINE? etc (prin această transformare, scopul comunicării devine — din 
«necunoaşterea unei/unor informaţii» — cererea ce informaţii, la care «elementul 
inițial» poate fi numai interogativ, nu şi relativ). 

Raportul de subordonare dintre propoziţiile interogative indirecte şi regentul 
lor («termenul mijlocitor») este marcat mai rar şi prin conjuncţia flibârdoiătoăiei dacă 
(în toate variantele limbii) sau de (în varianta populară/familiară a limbii): mă întreb 
dacă/de trenul soseşte la timp. Spre deosebire de omonimele — interogative sau 
relative — cine, ce, care, cum etc, care, admise ca interogative (vezi mai sus), 
constituie un argument: în favoarea încadrării propoziţiilor în atenţie la interogative 
indirecte; conjuncțiile subordonatoare dacă şi de nu reprezintă un caz de omonimie şi, 
ca urmare, nu oferă nici argumente în favoarea considerării propoziţiilor pe care le 


introduc drept interogative indirecte. Ceea ce permite încadrarea propoziţiilor în- 


atenţie la interogativele indirecte este scopul comunicării, constînd în «necunoaşterea 
unei/unor informaţii», fapt rezultînd din semantica «termenului mijlocitor» [verbe de 
felul a (se) întreba, a interoga, a'chestiona, a (se) afla, a (se) şti etc; substantive de 
felul întrebare, chestiune, problemă etc] împreună cu conjuncţia dacă/de; că: aşa 
stau lucrurile se poate proba prin transformarea — fără schimbarea intenţiei 
comunicative a vorbitorului — a propoz ziției interogative indirecte într-o propoziție 
interogativă directă prin comutarea cu zero a termenului mijlocitor + dacă/de: mă 
întreb DACĂ/DE trenul soseşte la timp > trenul soseşte la timp? 

„Din cele arătate mai sus rezultă că, în general, individualizarea propozițiilor 
interogative indirecte se face prin scopul comunicării («necunoaşterea unei informaţii 
în legătură cu care nu se aşteaptă clarificarea»), prin termenul mijlocitor [un verb de 
felul a (se) întreba, a interoga, a (se) afla etc sau un 'substantiv de felul întrebare, 
chestiune, problemă etc], prin obligativitatea unui jonctiv subordonator în frază (de 
obicei pronume/adjectiv pronominal sau adverb interogativ, rar conjuncţia dacă/de) şi 
prin posibilitatea de transformare a acestor propoziţii, fără schimbarea intenţiei 
comunicative a vorbitorului, în interogative directe. Am subliniat acest ultim lucru, 
pentru că — spre deosebire de interogativele directe, care pot fi identificate şi «formal», 
prin curba melodică specifică, ascendentă (vezi mai sus) — interogativele indirecte nu 


952 


Clasificarea propozițiilor după scopul comunicării. Structura generală a propoziției 


pot fi individualizate «formal», întrucît curba lor melodică nu este Spaga i ci este 
comună cu a enunţiativelor. Compară: 


În prezent cugetătorul nu-şi opreşte a sa minte [=>enunţiativă] 
(M. Eminescu, iti p. 105) 


Eu caut a răspunde, nu ştiu ce să Sasoia [= interogativă rea recta] 
(M. Eminescu, op. cit., p. 71) 


$122. Structura generală a propoziției. Dacă «conţinutul» propoziției ($120) 
şi clasificarea propozițiilor: după «conţinut»/«scopul comunicării» (121) sînt doar 
avute în vedere la sintaxă, «forma»/«structura» propoziției constituie prin 
excelență obiectul de studiu al sintaxei. Reluînd ideile din §119, subliniem că 
definiția generală de lucru a propoziției are dezavantajul că nu poate acoperi decît în 
principiu şi cu rigurozitate doar relativă mulțimea propoziţiilor româneşti: propoziția 
este unitatea sintactică de bază alcătuită, teoretic, din unul sau mai. multe cuvinte, 
prin care se organizează, se transmite şi se receptează direct şi în conformitate cu 
inlenția comunicativă a vorbitorului o «comunicare» (o judecată logică, voinţa 
vorbitorului, o cerere de informaţii, indicarea absenței unei informaţii la care nu se 
aşteaptă clarificarea). Relativizările din această definiţie generală de lucru a 
propoziției (propoziţia poate fi constituită sau din unul, sau din mai multe cuvinte; prin 
propoziţie sau se transmite o judecată ori voinţa vorbitorului, sau se cere o informaţie, 
sau se indică absenţa unei informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea etc) conduc la 
ideea că propoziţiile omâneşti nu reprezintă o clasă omogenă şi, ca urmare, pentru 
sporirea omogenităţii, este necesară o subcategorizare a propoziţiilor. După părerea 
noastră — notată în esența ei în §119 —, Estul util pentru subcategorizarea 
propoziţiilor îl constituie materialul component din structura propoziției, adică 
partea de propoziție care, dintr-un unghi de vedere (întîlnit şi în gramaticile altor 
limbi) apare ca membru/membre al/ale propoziției, iar din alt unghi de vedere 
(cvasigeneral) reprezintă funeţia/funcţiile posibilă/posibile (subiect, predicat, atribut 
ete; funcţia exclusiv expresivă) în propoziţie. Întrucît nici «membrele propo- 
ziției»l funcţiile din propoziție nu sînt egale în privinţa necesităţii lor în propoziţie, s- 
a operat şi aici o clasificare, făcîndu-se distincţie între, «membrele propozi- 
tiei» funcţiile sintactice din propoziție principale, care (existente, indiferent de faptul 
că sînt sau nu exprimate) în principiu condiţionează existența propoziției (subiectul şi 
predicatul), şi «membrele propoziției»/funcţiile sintactice din propoziție secundare, 
împreună cu care merge şi funcția exclusivă expresivă, care (consumînd valenţe ale 
părților de vorbire prin care se exprimă subiectul şi predicatul, eventual ale părților de 
„vorbire ce funcţionează ca determinante ale «subiectului» şi «predicatului», sînt în 
regulă generală exprimate şi rar neexprimate), de asemenea în principiu, nu 
condiționează existenţa propoziției (atributul, complementul etc; funcţia exclusivă 
expresivă). Acceptînd distincţia «membre ale propoziţiei»/funcţii sintactice din 
propoziție principale vs. secundare şi exclusiv expresivă, în cadrul propoziţiilor 
româneşti se poate opera distincția (folosind numai «membrele propoziţiei»/funcțiile 
sintactice din propoziției principale) între: 
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; — prototipul de propoziție, în care există, exprimate/neexprimate, ambele 
«membre ale propoziției»lfuncții sintactice din propoziție principale (subiectul şi 
predicatul), care, adică, condiționează existența propoziției, avînd în structură 
ambele «membre ale propoziției»/fimcții sintactice din propoziție principale 
(subiectul şi predicatul). propozițiile în atenție sînt numite curent în lingvistica 
românească şi nu numai propozitii bimembre: | 

— propoziţia analogică, în care există (de regulă exprimată, rar neexprimată) 
numai una din «membrele propoziției»/funcțiile sintactice din propoziţie principale, 
anume, predicatul, doar acesta condiționînd existenţa propoziției; întrucît în 
structura propoziției analogice există numai un «membru al propoziției/o funcție 
sintactică din propoziție principală (predicatul), pentru acest tip de propoziţie se 
foloseşte curent denumirea de propoziție monomembră | 

«Membrele propoziţiei»/funcţiile sintactice din propoziție secundare, la care 
se poate adăuga funcţia exclusivă expresivă, permit şi ele o împărţire a propoziţiilor 
(atît bimembre, cît şi monomembre), şi anume: propoziții simple, în a căror structură 
nu există (în afara celor/celei principale) nici un «membru» al propoziției/nici o 
funcţie sintactică din propoziţie secundar(ă) sau exclusiv expresivă, şi propoziţii 
dezvoltate, în structura cărora există (pe lîngă subiect şi predicat sau numai pe lîngă 
predicat) cel puţin un «membru» al propoziţiei/o funcţie sintactică din propoziţie 
„secundar(ă) sau exclusiv expresivă. 

Luînd în consideraţie simultan Pe 8 propoziției /funcţiile sintatice din 
propoziţie atît cele, principale, cît şi cele secundare, eventual şi funcția exclusiv 
expresivă, se obţine următoarea clasificare, principial convenabilă: T 

“propoziții bimembre simple, în care există numai «membrele» 

propiul sintactice din propoziţie principale (subiectul şi predicatul, fiind 

exprimate fie amîndouă (omul cîntă), fie numai lt (cînţi), fie numai subiectul 
(— Cine cîntă?; Omul); 

:— propoziţii bimembre dezvoltate, în care există, pe lîngă subiect şi predicat 
(exprimate sau neexprimate, cum am arătat imediat mai sus), cel puţin un «membru» 
al propoziţiei/o funcţie sintactică din propoziţie secundar(ă), adică un atribut, 
complement etc şi, eventual o funcție exclusiv expresivă: tocmai omul bun cîntă, 
cînți acolo? etc; | | 

= propoziții monomembre simple, în care există numai un singur «membru» 
al propoziției/o singură funcție sintactică din propoziție pr cei eg o care 
este anpii exprimat: fulguieşte etc; ) | 

“propoziţii monomembre dezvoltate, în care — pe ligă aia 

(pai noa a — există cel puţin un «membru» al propoziţiei/o funcţie 
sintactică din propoziţie secundar(ă) exprimat(ă), la care-se poate adăuga o funcție 
exclusiv expresivă: FULGUIEŞTE aici; numai la munte E GER; — Cind se îi a i 
— În curînd etc. ti 

$123, Propoziția bimembră opiu — cum am arătat mai sus — prătoltlul 2 
propoziţie, pentru că: | ă | 


498 l PN: ; ERAS le i a 4 | 

V. Şerban, Teoria şi topica propoziției în română contemporană, Bucureşti, 1974, preferă — 
în loc de propoziţii bimembre şi propoziţii atita iasa — sintagmele terminologice propoziții 
binome. şi propoziţii monome. 
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— dată fiind legătura 'indestructibilă dintre gîndire şi limbă, propoziția 
bimembră este prin excelenţă unitatea sintactică ce poate trimite, prin unul din 
«conținuturile» ei, anume, judecata logică (pentru celelalte «conţinuturi» posibile ale 
propoziției — actul de voinţă, cererea de informaţii, indicarea absenței unei informaţii 
la care nu se aşteaptă clarificarea —, cînd popoziţia are în regulă generală aceeaşi 
structură ca atunci cînd conţine o judecată logică, vezi $121), la modelul binar al 
gîndirii umane concretizată (gîndirea umană) în limbă, care model a fost identificat 
de Aristotel în logosul apofantic: «ceva» (= primul termen al gîndirii, subiectul 
judecății, concretizat lingvistic într-un «cuvînt») aparține/nu aparține la altceva (=al 
doilea termen al gîndirii, predicatul judecății, concretizat lingvistic de asemenea într- 
un «cuvînt»); | | 40 | i AA git l 

— în plan formal, propoziția bimembră se individualizează prin aceea că este 
singurul tip de propoziţie din limba română care se realizează întotdeauna printr-o 
îmbinare de cuvinte între care raportul sintactic obligatoriu — şi întîlnit în exclusivitate 
“la cuvintele ce funcţionează ca subiect şi predicat — este cel de inerenţă (alte raporturi 

sintactice sint doar posibile, deci nedefinitorii, în' propoziţia bimembră; pentru toate 
raporturile sintactice din limba română, vezi infra). l 

În legătură cu cei doi «termeni» a căror existenţă este obligatorie în propoziția 
bimembră — pe care «termeni» îi numim aici doar «subiect» şi «predicat», datorită 
faptului că sub această denumire apar în lucrările pe care le cităm mai Jos (pentru 
sintagmele terminologice cu valabilitate generală «membre» ale propoziției/funcţii 
sintactice principiale din propoziție vezi mai sus) —, considerăm util să facem referiri 
la controversa privitoare la importanța mai mică.sau mai mare a subiectului față de 
predicat sau a predicatului faţă de subiect. În această privință, Iordan, LRC apreciază 
că „subiectul este obiectul propriu-zis al judecății, el constituie preocuparea noastră 
principală. cînd vrem să spunem ceva despre el. De aceea pentru logicieni subiectul 
are mai mare importanță decît predicatul (şi tot aşa trebuie să se prezinte situaţia şi 
pentru lingvişti)? — p. 532; vezi şi ă. 763-764, unde se fac referiri la Timotei Cipariu, 
care considera subiectul partea de propoziţie cea mai «nedependentă» dintre toate; la 
p. 156, însă, Iorgu lordan afirmă că „deşi amîndouă [subiectul şi predicatul] sînt, cum 
spune gramatica, părți principale de propoziţie, deci independente una de alta (în 
sensul că nici una dintre ele nu atîrnă de cealaltă), subiectul, în calitatea lui de element 
«vechi», adică cunoscut, de la care porneşte comunicarea (= gîndirea) noastră, este 
mai puţin important decît predicatul, elementul nou sau necunoscut”. | 

Un punct de vedere diferit privitor la importanța subiectului şi a predicatului 
apare în Gram. Acad.. unde găsim că „în ce priveşte raportul ierarhic dintre cele două 
părţi de propoziţie. [principale], se poate spune că mai important este predicatul, 
deoarece prin el se realizează în mod obişnuit predicaţia, care este esenţa propoziției... 
Importanța mai mare a predicatului în raport cu subiectul, pentru identificarea şi 
caracterizarea propoziției, rezultă din faptul că negarea predicatului este singurul 
element care dă caracter negativ propoziției în întregime, precum şi din faptul, înrudit 
cu acesta, că întrebarea. referitoare la predicat se răsfrînge asupra întregii propoziții, 
care tocmai de aceea se numeşte interogativă totală” (II, p. 74-75; vezi şi H, p. 322). 

După părerea noastră, «problema» dacă în propoziția bimembră (propoziţia 
monomembră iese din discuţie, întrucît în structura ei nu există subiect) subiectul este 


| 955 


Unităţile sintactice 


mai important decît predicatul sau- predicatul este mai important decît subiectul nu 
este bine pusă (schimbînd ceea ce trebuie schimbat, părţile principale de propoziţie 
din propoziţia: bimembră sînt comparabile cu cele două «componente» esenţiale ale 
învăţămîntului, magistrul şi discipolul. care componente nu pot. fi ierarhizate, fiindcă 
învățămîntul nu poate exista nici fără magistru, nici fără discipol). Apreciind că în 
propoziţia bimembră nu este convenabil să fie. considerat ca mai important. nici 
subiectul, nici predicatul, avem în vedere, pe de o parte, proba indirectă a definirii 
subiectului şi predicatului, în sensul că în toate gramaticile mai vechi şi mai noi 
subiectul este definit prin predicat şi numai. prin predicat, iar predicatul este definit 
prin subiect şi numai prin subiect. Pe de altă parte, împotriva ierarhizării subiectului şi 
a predicatului din punctul de vedere al importanţei lor în cadrul propoziției bimembre 
se pot invoca şi argumentele — neconvingăroare — aduse de susţinătorii teoriei iera- 
hizării părţilor principale de propoziţie din propoziţia bimembră. Faptul că subiectul 


(al judecății şi al propoziției) trimite, în feluri diferite (teoretic, subiectul judecății prin - 
«noţiune», iar subiectul propoziției prin «cuvîntul» ce indică noţiunea) la «obiectul» 


judecății nu înseamnă că subiectul judecății («tot aşa» şi al propoziției) este mai 
important decît predicatul judecății («tot aşa» şi al. propoziției), întrucît — izolat(ă), 
adică singur(ă) — nici «noțiumea» ce trimite la entitate (vezi $13), nici: «cuvîntul» 
care numeşte noțiunea respectivă nu reprezintă subiectul judecăţii/subiectul 
propoziției: izolate/singure. noţiuni/cuvinte de felul om, casă, pămînt etc nu reprezintă 
subiecte ale judecăţii/propoziţiei. pentru că în afara relaţiilor cu alte noțiuni/cuvinte 
pur şi simplu nu sînt judecăţi/propoziţii. iar «subiectul» (şi «predicatul». ca de 
altfel orice altă <funcţie») se află în principiu numai în judecată/propoziţie (ceea ce 
altfel spus înseamnă că nici o funcţie nu este «independentă», deci nici subiectul, nici 
ptedicatuiti 
Privitor la ipoteza că predicatul propoziției bimembre este mai important decît 
subiectul, observăm că argumentele în favoarea acestei ipoteze conduc la o analiză 
insuficient de clară şi cu mare rest. Astfel, afirmaţia că «prin predicat se realizează în 
mod obişnuit predicaţia» — pe lîngă că obligă la întrebarea dacă «în mod obişnuit» 
predicaţia se mai poate realiza şi prin altceva în afară de predicat — devine de neînțeles 
dacă avem în vedere că pentru Gram. Acad. (II, p. 7, passim) predicaţia/predi- 
cativitatea este «raportarea conţinutului propoziției la realitatea obiectivă reflectată», 
care înseamnă că propoziţia este constituită din «unul sau mai multe cuvinte însoţite 
de predicaţie: prezenţa unui predicat verbal sau nominal», iar «predicatul este marcat 
de obicei prin prezenţa unui verb la un mod personal» (pentru comentarii, vezi §1 19). 
„Cît priveşte «analiza cu mare rest», aceasta rezultă din faptul că în Gram. Acad., cînd 
se spune că predicatul este mai important decît subiectul, se fac referiri, pe de o parte, 
“numai la propoziţiile negative (rămînînd în afară propoziţiile afirmative, care vor fi 
“fiind egale cantitativ cu cele negative), iar pe de altă parte numai la propoziţiile 
“interogative totale (rămînînd în afară majoritatea propoziţiilor, adică atît interogativele 
parțiale, cît și interogativele indirecte, imperativele, enunţiativele şi retoricele (pentru 
aceste feluri de propoziţii, vezi $121). În afară de aceasta — în sensul în care am arătat 
şi mai sus —, predicatul propoziției bimembre nu poate fi imaginat în afara subiectului 
nu numai din punctul de vedere al «conţinutului» (dacă nu există subiectul propoziției 
“bimembre, predicatul propoziției bimembre nu are despre cine/ce să facă comu- 
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nicarea), ci şi al «formei». (părţile de vorbire flexibile din predicatul propoziției 
bimembre se acordă în categoriile gramaticale comune cu partea/părţile de vorbire prin 
care se exprimă subiectul). 

Cum rezultă din comentariile de mai sus, sîntem de părere că art, T 
principale din propoziţia bimembră, subiectul şi predicatul, este convenabil să fie 
considerate ca avînd importanții egală (ceea ce înseamnă că sînt neierarhizabile), cu 
precizarea că egalitatea în privința importanței dintre subiectul şi predicatul 
propoziției bimembre comportă motivații care pol fi şi de feluri diferite. După părerea 
noastră, toate argumentele în favoarea ideii că subiectul şi predicatul propoziției 
bimembre au aceeaşi importanţă şi ca urmare nu sînt ierarhizabile sînt cele pe care le 
notăm mai jos. 

a) Dacă — lăsînd la o parte copula judecății, care nu se exprimă lingvistic ri 
$120) — admitem că principial mecanismul gîndirii umane presupune doi termeni 
«interdependenţi» şi neierarhizabili (unul despre care se face «comunicarea» şi altul 
prin care se face «comunicarea») şi dacă aceşti doi termeni ai gîndirii umane. se 
organizează, se transmit: şi se receptează în regulă generală prin propoziția bimembră, 
atunci înseamnă că este normal ca şi funcțiile indispensabile din propoziția bimem- 
brà, subiectul şi predicatul, care sînt (şi) neindependente, să fie neierarhizabile; 
altfel spus, în structura unei propoziții bimembre trebuie să existe — exprimat sau 
neexprimat — atit subiectul, cît şi predicatul, acest tip de propoziție nefiind 
posibil/imaginabil nici fără subiect, nici fără predicat. 

b) Dacă admitem că între subiectul şi predicatul propoziției bimembre există, 
ca singură posibilitate. raportul de inerenţă (pe care îl prezentăm mai departe) şi dacă 
admitem că la nivelul informaţiei semantice acest raport — singurul (şi) de implicare — 
presupune că noţiunea la care trimite subiectul o implică pe cea din predicat şi, ca un 
revers al medaliei, că noţiunea la care trimite predicatul este intrinsecă noţiunii 
subiectului (vezi şi $68), atunci găsim justificarea faptului că la nivelul informaţiei 
gramaticale părţile de vorbire ce funcționează ca subiect şi predicat în propoziția 
bimembră se acordă în categoriile gramaticale comune. justificare ce constă în indi- 
carea operativă, prin formă, atît a implicării noțiunii predicatului în cea a 
subiectului, cît şi a intrinsecităţii noțiunii din predicat în noțiunea subiectului. 

c) Importanţa subiectului din propoziţia bimembră — de aceeaşi «mărime» cu 
importanţa predicatului din propoziţia bimembră — rezidă, pe de o parte, în semantism 
(în legătură cu informaţia semantică la care trimite subiectul propoziției bimembre se 
face o «comunicare» prin predicatul propoziției bimembre), iar pe de altă parte prin 
gramaticalitare: «numele» — subiect din propoziţia bimembră impune («elementelor» 
constitutive ale) predicatului (verbul predicat/din structura predicatului; «numelui», 
«adjectivului», participiului verb-adjectiv — vezi $95) categoriile gramaticale comune 
părților de vorbire prin care se exprimă subiectul şi predicatul (în general, persoana şi 
“numărul pentru verb, genul, numărul şi cazul pentru «nume», «adjectiv», participiul 
verb-adjectiv). 

d) Importanţa predicatului din propoziţia bimembră — de asemenea de aceeaşi 
«mărime» cu importanța subiectului din propoziția bimembră — constă şi ea atît în 
semantism (predicatul propoziției bimembre face o «comunicare» privitoare la 
informația semantică la care trimite subiectul propoziției bimembre), cît şi. în 
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eramaticalitate, cu sublinierea. însă, că aceasta din urmă nu priveşte numai obli- 
gativitatea «preluării» de către «elementele»: predicatului a aspectelor fomale ale 
categoriilor gramaticale comune de la partea/părţile de vorbire prin care se exprimă 
subiectul (vezi imediat mai sus, la importanța subiectului), ci pe lîngă faptul că 
«inițial» impunea numelui-subiect cazul nominativ (pentru alte norme, «actuale», vezi 
infra) — este în legătură şi cu valenţele verbului-predicat/din structura predicatului, 
precum şi ale celor lalte «elemente» («nume», «adjective», participii verb- -adjectiv) 
posibile în structura predicatului propoziției bimembre. Aceste valenţe — obligatorii şi 
facultative (vezi $58-$62) —, dintr-un punct de vedere, fac posibil raportul sintactic de 
inerență dintre predicat şi diibieăi (un «nume» susceptibil de a deveni subiect, de felul 
X, poate îndeplini această funcţie numai dacă implică un «verb» cu valență obligatorie 
pentru subiect «la stînga», de felul citeşte; pentru faptul că un verb fără valență 
“obligatorie pentru subiect «la stînga», de felul fulguieşte, se constituie în predicatul 
unei propoziţii monomembre — şi nici într-un caz al unei propoziţii bimembre cu un 
«nume»-subiect ca X —, vezi mai departe); pe de altă parte, valenţele — obligatorii şi 
facultative — ale «elementelor» predicatului din propoziția bimembră justifică [direcz, 
„cînd dependenţa (de gradul întîi) este faţă de un «element» al predicatului; indirect, 
cînd dependenţa (de gradul al doilea...) este faţă de un «element» ce depinde de un 
«element» al predicatului ş.a.m.d.)] toate funcţiile sintactice secundare din propoziţia 
bimembră subordonate (de grade diferite) față de partea/părţile de vorbire din structura 
predicatului: X («nume»-subiect, posibil pentru că verbul implicat citeşte are, «la 
stinga», o valență obligatorie prin care — datorită faptului că exprimă o caracteristică 
intrinsecă a «numelui» X — este realizabil raportul de inerenţă dintre aceşti. doi 
termeni) cartea («nume»- -complement direct, subordonat de gradul întîi, pentru că 
verbul regent citeşte are o valență obligatorie «la dreapta» pentru această funcție) 
scrisă (adjectiv-atribut, subordonat de gradul al doilea, pentru că «numele» cartea are 
o valență facultativă «la dreapta» pentru această funcţie) de Y («nume»- -complement 
de agent, subordonat de gradul al treilea, pentru ca regentul dorită are o valență 
obligatorie «la dreapta» pentru complementul de agent) slind 


ak 


Acceptînd termenii şi conceptele (din §64; pentru detalii vezi mai departe).de 
Iopică fixă, topică dominantă şi topică liberă — la fiecare din ultimele două existînd 
cîte o variantă obiectivă şi o variantă subiectivă —, găsim că la funcţiile principale 
ale propoziției (subiectul şi predicatul) din propoziţia bimembră despre topică fixă, 
cu subiectul precedînd predicatul (niciodată invers, cu predicatul înaintea subiectului) 
se poate vorbi în puţine tipuri de structuri, din care selectăm: SI 

— interogativele directe parțiale cu subiectul exprimat printr-un pronume 
interogativ (Cine este şef?; pentru faptul că în structura aparent «inversată» Șef este 
cine? avem de-a face cu un anacolut, vezi mai departe) sau printr-un: substantiv | 


ia Pentru detalii privitoare la subordonarea de grade diferite, vezi raportul de subordonare; 
pentr u ideea că verbul — ca «centru» al enunțului — este «responsabil» de structura diferită a 
unor enunțuri, inclusiv a acelora cu «nominale» în nominativ (şi cu funcţie de subiect), vezi 
PDS;, p. 31-34. 
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precedat de un adjectiv pronominal interogativ (Care ŞEF 'se interesează de 
subalterni?); du. 

— interogativele indirecte cu subiectul exprimat printr-un pronume interogativ 
(Nu se ştie cine VINE) sau printr-un substantiv precedat de un adjectiv pronominal 
interogativ (Nu se va afla niciodata care OM a descoperit piatra filozofală); 

— retoricele avînd ca subiect un pronume interogativ (Cine este profitorul?!) 
sau un substantiv precedat de un adjectiv pronominal interogativ bre OM nu se teme 
de moarte?!); i | 

— enunţiativele cu subiectul exprimat printr-un pronume relativ (Băiarului 
care VINE îi place sportul) sau, rar, printr-un substantiv porecedat de un adjectiv 
pronominal relativ (problema noastră — care PROBLEMĂ este stringentă — nu 
interesează pe nimeni); 

— enunţiativele avînd ca subiect şi complemen dires substantive «ce nu trimit 
la persoane» (vezi nota de text din $24), întrucît la aceste substantive funcţiile de 
subiect şi de complement direct se deosebesc formal numai prin topică (Cîinele prinde 
LUPUL/Lupul prinde CÎINELE) etc. 

De asemenea în puţine tipuri de structuri apare şi topica dominantă a părților 
principale de propoziţie, subiectul şi predicatul, cînd în varianta obiectivă, predicatul 
precede subiectul, doar în varianta subiectivă. cu expresivitate pronunţată, subiectul 
apărînd înaintea predicatului (compară Mă doare CAPUL cu CAPUL mă doare etc); în 
această situaţie se află şi unele perifraze verbale provenite din propoziţii bimembre, 
care perifraze verbale «s-au fixat» cu predicatul ocupînd primul loc, dar la care este 
posibilă — cu expresivitate evidentă — Şi MORNES subiectului (compară Se lasă 
FRIG cu FRIG se lasă) etc. 

Cea mai frecventă «dispunere» a funcţiilor principale AA propoziţiei/din 
propoziţia bimembră se încadrează la topica liberă, unde varianta obiectivă, «neutră» 
stilistic, constă în punerea subiectului pe prima poziţie şi a predicatului pe a doua 
poziţie (omul cîntă), iar varianta subiectivă, cu o expresivitate moderată, se realizează 


prin inversarea locurilor între subiect şi predicat, primul termen fiind predicatul şi al 
doilea subiectul (cînră omul). 


NOTĂ. În legătură cu topica funcţiilor principale ale propoziției 
(subiectul şi predicatul) din propoziţia bimembră/prototipul de propoziţie 
notăm şi faptul că /opica fixă (cu subiectul precedînd predicatul), 
varianta obiectivă a topicii libere (de asemenea cu 'subiectul înaintea 
predicatului) şi varianta subiectivă a topicii dominante (şi ea avînd 
subiectul înaintea predicatului) au legătură cu judecata logică identificată 
de Aristotel (vezi $120), prin care se enunţă că ceva (subiectul judecății, 
întotdeauna termenul prim) aparține la altceva (=predicatul judecății, 
întotdeauna termenul al doilea). Această dispunere a termenilor judecății 
logice aristotelice se va fi explicînd prin limba elină pe care o vorbea 
Stagiritul. putînd presupune că dacă Aristotel ar fi vorbit o limbă în care 
judecata logică să se concretizeze în propoziţii enunţiative cu părțile de 
propoziţie dispuse nu numai în ordinea subiecr+predicar, ci şi invers, 
predicat+ subiect (cum se întîmplă uneori în română — vezi mai sus), 
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atunci nu ar fi fost imposibil ca ordinea celor doi termeni ai judecății 
logice aristotelice să nu fie numai rigidă, adică subiect+predicat, ci, 
poate, să se accepte şi ordinea liberă, adică predicat-+subiect. Această 
chestiune are legătură directă cu limba română; unde — așa cum am arătat 
mai sus — există propoziţii enunțiative, care conțin judecăţi logice, de 
felul Cîntaţi voi, dar... în care propoziţii primul termen este predicatul 
şi al doilea subiectul. Pentru a pune în lumină caracterul. particular al 
acestui tip de propoziţie enunțiativă, trebuie avută în vedere situația 
inegală a celor doi participanţi la dialog, vorbitorul şi interlocutorul, 
sensul că mesajul, încodat de vorbitor în propoziție, trebuie decodat de 
„interlocutor potrivit cu intenția comunicativă a vorbitorului; lăsînd la o 
parte vorbitorul, care cunoaşte şi comunicarea făcută prin verbul-predicat 
despe subiect, şi persoana reală/referentul-subiect despre care se face 
comunicarea, prin verbul-predicat, constatăm că interlocutorul poate 
decoda întîi comunicarea făcută prin verbul-predicar, care comunicare 
rezultă din radicalul cînt-, şi abia apoi ajunge să cunoască şi persoana 
reală/referentul-subiect, acesta din urmă rezultînd în propoziția în 
atenţie în mod special din desinenţa -ți a ve bului-predicat şi, redundant, 
în «numele»-subiecr voi (cînd «subiectul» este inclus sau subînţeles — 
pentru care vezi infia —, persoana reală/referentul-subiect din astfel de 
propoziţii se identifică de către interlocutor numai din mărcile pentru 
persoană şi număr de la verb, care mărci urmează radicalului verbal, cum 
se întîmplă cu desinenţa, sau por preceda radicalul verbal, cum se 
întîmplă cu auxiliarul etc — vezi $100). 


: La funcţiile secundare ale propoziției (atributul, e o etc), topica 
fixă față de regent apare în puține structuri, întîlnindu-se: 

— la atributul adjectival, cînd acest fel de atribut precede regentul şi dacă este 
exprimat: printr-un adjectiv pronominal ca acest, acel, fiecare, oricare etc (acest/acel, 
fiecare, oricare etc OM mănîncă ş.a.), printr-un adjectiv numeral cardinal, care se 
juxtapune regentului precedent dacă este pînă la nouăsprezece inclusiv (fara are 
nouăsprezece ANI) şi se leagă prin de de regentul precedent dacă este de la douăzeci — 
inclusiv — în sus (băiatul are douăzeci de ANI); printr-un adjectiv calificativ ca biet, 
fie nearticulat (hotărît). cînd înaintea lui se mai află o «determinare» (această/o biată 
FIINŢĂ: suferă) ori cînd este vocativ-(biată FIINŢĂ umană, în zadar te zbuciumi!), fie 
articulat hotărît, cînd substantivul precedat trebuie să fie articulat hotărît (o cunosc pe 
biata FIINŢĂ care...; pentru termenul de «articulare indirectă», vezi nota de text din 
$27); i 
— la complementul direct, care precede regentul dacă este exprimat prin 

acuzativul neaccentuat — cu î- protetic — al pronumelui personal (eventual reflexiv) 
[îl ii VEDE], dar urmează regentului dacă este exprimat prin acuzativul neaccentuat — 
fără î- protetic — al pronumelui personal (eventual reflexiv), cu condiţia ca regentul să 
„fie un verb la gerunziu (VĂZÎNDU-I/i etc) sau o interjecţie (IATĂ-l/o etc); de asemenea 
la complementul direct dacă — la fel cu subiectul — acesta (complementul direct) este 
exprimat printr-un Substantiv ce nu trimite la persoane, cînd Substantivul-complement 
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direct se deosebeşte de substantivul-subiect numai prin topică, substantivul- 

complement direct ocupînd locul de după verb (faţă de substantivul-subiect, care 
ocupă locul de dinaintea verbului — vezi şi topica tă usi p de propoziție): 
cîinele prinde lupul/lupul prinde cîinele); 

— la complementul indirect, care (şi el) precede rentia dacă este exprimat 
prin dativul neaccentuat — cu î-.protetic — al pronumelui personal (eventual reflexiv) [îi 
spune lui/ei că... ], dar urmează regentului dacă este exprimat prin dativul neaccentuat 
- fără î- protetic — al aceluiaşi pronume personal (eventual reflexiv) şi determină un 
verb la gerunziu (spunîndu-i lui/ei că...) sau o interjecţie (na-ţi şi fie...); 

— la apoziţie care, «traducîndy un regent (vezi această funcție sintactică), 
urmează regentului întotdeauna: PRIETENUL omului, cîinele, este 
inteligent etc. 

Topica dominantă este foarte puțin frecventă şi: la funcţiile secundare ale 
propoziției. fiind întîlnită: la complementul direct dublat, unde forma accentuată de 
acuzativ cu pe a pronumelui personal (eventual reflexiv), acuzativul cu pe al altor 
pronume sau acuzativul cu pe al substantivelor ce trimit la persoane apare obişnuit 
după regentul de regulă verbal (şi forma neaccentuată de acuzativ a pronumelui 
personal): îl vede pe el/pe acesta, pe tata etc; antepunerea faţă de regentul de obicei 
verbal a părților de vorbire indicate mai sus precedate de prepoziția pe şi cu funcția 
sintactică de complement direct are ca rezultat o expresivitate pronunţată: pe el/pe 
acesta, pe tata îl vede etc: la complementul indirect dublat, unde mutatis mutandis 
apare aceeaşi situaţie ca la complementul direct dublat, adică forma accentuată de 
dativ a pronumelui personal (eventual reflexiv). a altor pronume sau a substantivului 
apare de obicei după regentul de regulă verbal şi forma neaccentuată de dativ a 
pronumelui persona!/reflexiv (Băiatul îi oferă ei/aceleia, fetei, o floare), antepunerea 
formei accentuate de dativ a pronumelui personal/reflexiv, a altor pronume ori a 
substantivului față de regentul verbal şi forma neaccentuată de dativ a pronumelui 
personal/reflexiv ducînd la o sporire substanţială a expresivităţii (ei/aceleia, fetei îi 
oferă băiatul o floare): la complementul de agent, care de regulă apare după regentul 
reprezentat de obicei printr-un verb pasiv (cartea este scrisă de om), antepunerea față 
de regent a complementului de agent aducînd o expresivitate pronunţată (de om este 
scrisă cartea) etc. 

Şi la funcţiile secundare ale propoziției raportate la elementele. lor regente 
topica liberă are frecvenţa cea mai mare, vizînd — cu excepţiile indicate la topica fixă 
şi la topica dominantă — toate funcţiile secundare ale propoziției, cu menţiunea că 
poziția funcţiilor secundare ale propoziției înainte sau după elementele lor regente are 
întotdeauna urmări asupra expresivității (mai mică în varianta obiectivă a topicii libere 
şi mai mare în varianta ei subiectivă), iar uneori urmările sînt în legătură şi cu 
informaţia semantică: compară a angajat un MEŞTER bun cu a angajat un bun 
MEŞTER. lucrează astăzi cu astăzi lucrează, COPIII VIN în casă flămînzi cu flămînzi 
COPIII VIN în casă ete (pentru detalii în legătură cu topica funcțiilor principale ŞI 
secundare ale popoziţiei, precum şi în legătură cu funcția exclusiv expresivă, care de 


obicei precede funcţia sintactică id de predicat al anaE vezi secvența 
afectată topicii, passim). 


un animal 
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La propoziţiile bimembre — simple (conținînd numai subiectul şi predicatul), 
dezvoltate (în a căror structură intră, pe lîngă subiect şi: predicat, cel puţin o funcție 
sintactică secundară sau funcția exclusiv expresivă -— .necesită atenţie şi 
exprimarea/neexprimarea prin cuvinte. atît a funcţiilor sintactice principale, cît şi a 
funcţiilor sintactice secundare (funcția exclusiv expresivă este întotdeauna exprimată 
prin cuvitne): PE 
„Funcţiile principale ale propoziției (subiectul ŞI nara) pot fi, amindouă, 
exprimate prin cuvinte: 


Vintul [=S] tremură [=P]-n perdele, 
Astăzi ca şi alte dăţi, 
„ Numai fu [=S] de după ele . - 
„ Vecinic nu te mai arăţi[ [=P] | 
(M. Eminescu, op. cit., p. 91) 


În limba română. însă, este posibil ca subiectul propoziției bimembre, care 
(subiect) există, să nu fie exprimat printr-un cuvînt, ci să rezulte din diverse flective 
(inclusiv contextul) ale verbului-predicat sau din structura predicatului. Această 
posibilitate apare — în propoziţia bimembră eliprică de subiect — la subiectul inclus, 
subînţeles şi, în principiu nedeterminat ERT aceste tipuri de subiect, vezi infra): 


maeyn venit [incl.] să mi hchini A ] | 
De nu u [incl. ] schimb [incl.] a ta coroană într-o ramură de spini”. 
| „AM. Eminescu, op. cit.,p. 113) 


„Se cutremură IN CR se deşteaptă [subînţ.]... şi pe cer 
„Vede [subînţ.] luna cum pluteşte peste plaiul Eschişer. 
i „(M. Eminescu, op. cit., p. 112) 


:Amăgit atît de-adese 
Nu spera [nedet. ] şi nu ai teamă (nedet, ]. 
(M. Eminescu, op. cit., P 153) 


Propoziția Dinepibră — în care există şi se exprimă n Beert [în întregime sau 
(în vorbirea populară şi familiară) numai o parte a lui: «Ai -citir cartea?» «Am»; 
«Băiatui este elev sau student?», «Student»; «Băiatul este student?», «Este»; «X 
poate mer ge şi cînta»; «Copiii pot urca muntele?», «Pot»; vezi $118, passim] — poate 
fi eliptică şi de unele părți secundare de propoziţie (din rîndul acelora care sînt cerute 
de valenţe obligatorii ale verbului-predicat), şi anume: eliptică de complement 
direci/intern, în cazul folosirii absolute a unor verbe cu complement direct/intern [X 
citeşte (O CARTE/O SCRISOARE etc), Y cîntă (O MELODIE/UN ȘLAGĂR etc); Z ară 
(OGORUL/PĂMÎNTUL etc.)]; eliptică de complementul de agent, în cazul folosirii 
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absolute a verbului pasiv [Vinul se bea (DE CĂTRE OM), maşina se repară (DE 
MECANIC), hainele se fac (DE CROITOR etc)]; eliptice de circumstanţiale, în cazul 
folosirii absolute a unor verbe oarecare (cu valenţe obligatorii), dar nu oricare [Vecinul 
meu se ceartă zilnic (CU CINEVA), pîinea costă (CINCI MII/MULT etc)] ş.a.m.d. (vezi 
şi prima notă de text din $I18). 

Predicatul — fără de care nu se poate concepe o propoziţie ceea ce, altfel spus, 
înseamnă că există în orice propoziţie — poate fi şi el neexprimat în propoziţia 
bimembră. cînd vorbim de rest de propoziție bimembră. Restul de propoziţie 
bimembră poate apărea ca răspuns la o interogativă directă parțială, în care predicatul 


poate fi lăsat neexprimat. deoarece se subînțelege fără dificultăți din propoziţia 
interogativă: - TE PASE ; 


— Cîţi oameni aţi mîncat aceste cincisprezece bucăți de pîine? 
— TREI OAMENI [am mîncat], domnule judecător. 
i (1.. Creangă, op. cit., p. 358) 


Predicatul poate fi lăsat neexprimat şi în resturile de propoziții interogative 
directe sau de propoziţii retorice cu acelaşi predicat cu propoziţia la care se referă 
interogativa directă sau retorica, precum şi în resturile de piopgzitii interogative 
directe sau retor ice care vizează un grup de propoziții: 


— Ce vrei tu? 
— NOI? [=Ce vrem noi?] Bună pace! 
(M. Eminescu, pi cit., p. | 13) 


Despre partea inchinat însă, Aren să ne e ierti: 

Dar acu vei vrea cu oaste şi război ca să ne cerți, 

Ori vei vrea să faci întoarsă de pe-acuma a ta cale 

— CUM? [=Cum îţi închipui aşa ceva?) Cînd lumea mi-e deschisă... 
(M. Eminescu, op.cit., p. 113) 


Predicatul din resturile de propoziții bimembre poate fi neexprimat;şi în una 
Sau mai multe propoziţii care fac parte dintr-un şir de propoziţii coordonate, dacă 
coordonatele respective au acelaşi predicat (în această situaţie, predicatul din prima 
propoziţie coordonată se subînțelege şi în celelalte): 


Şi care săpau cu cazmalele. care cărau cu tărăboanţele, care 
[cărau)] cu căruțele, care [cărau] cu coveţile, în sfirşit, lucrau oamenii 
cu tragere de inimă. 


(l. Creangă ă, op. cit., p. 212) 
Predicatul (împreună cu aa full kemeat din nule de propoziţii 


bimembre poate fi neexprimat şi în perifrazele proverbiale (zicători/proverbe) care, 
fiind — teoretic — cunoscute de toți vorbitorii de limbă română, pot fi «întregite» de 
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aceştia (cînd sînt interlocutori) fără dificultăţi: Cine fuge după doi iepuri [nu prinde 
NICI UNUL] etc. Subliniem (ceea ce de altfel se vede şi în unele din contextele de mai 
sus) că uneori este posibil ca resturile de propoziţii bimembre să aibă: neexprimate 
ambele funcţii principale ale propoziției (adică subiectul şi predicatul), aceste «resturi» 
concretizîndu-se ui într-o funcție secundară/mai multe funcţii secundare ale 


propoziției: 


— Udătură ceva avut-aţi vreunul? 
- Nimic [=noi n-am avut nimic], domnule judecător... 
Di (|. Creangă, op. cit., p. 357; pentru faptul că un «rest | 
de propoziţie» de felul nimic este considerat de unii 
specialişti drept «propoziţie Pora ă», vezi 
“paragraful următor) 


$124. Propoziția monomembră — pe care o considerăm analogică, pentru că 
poate fi acceptată ca propoziție numai datorită unor asemănări cu propoziţia 
bimembră/prototipul de propoziţie (vezi mai sus) — constituie obiectul unor 
controverse mai ales în legătură cu două chestiuni: funcţiile părţii de propoziţie care 
pot constitui propoziţia monomembră şi părţile de vorbire ce pot îndeplini funcţiile 
părții de propoziţie care să reprezinte propoziția monomembră. 

Referindu-se la propoziţia monomembră, N. Drăganu'” apreciază că aceasta 
„este în realitate predicat” (p. 9). Predicatul propoziției monomembre — spune N. 
Drăganu, op. cit., p. 9, 36-39 — poate fi exprimat prin interjecții (ah, vai etc), adverbe 
de af rmaţie şi de negaţie (da. ba etc), substantive în vocativ (mamitoo. mam'mare 
etc), verbe la imperativ (staţi, liniştiți-vă etc) şi verbe sau grupuri de cuvinte verbale 
impersonale (plouă, mi-e foame etc). 

Opinia că propoziţia monomembră poate fi reprezentată numai prin predicat 
apare şi la Jordan, LRC, p. 528-530 și 558-560, deosebirea față de N. Drăganu 
constînd în aceea că lorgu lordan consideră că predicatul care constituie propoziţia 
monomembră poate fi exprimat doar prin verbe şi expresii verbale «unipersonale în 
formă şi impesonale în conţinut» (ninge, se întunecă, este frig, mi-e foame etc). 

O altă opinie în această privinţă se întîlneşte în Gram. Acad., după care în 
propoziţiile monomembre „nu apare decît o singură parte de propoziţie principală, 
subiectul sau predicatul, fără ca cealaltă parte să fie presupusă, subînțeleasă sau 
exprimată pe planul frazei” (II. p. 69; vezi şi lordan-Robu, LRC, p. 563, Avram, 
Gram., II. p. 317. DȘL, s.v. monomembru, ş.a.). Predicatul care reprezintă propoziția 
monomembră poate fi exprimat prin verbe sau expresii verbale impersonale [a ploua. 
a se însera, a fi bine, a (-i) fi scris etc], iar subiectul ce se constituie în propoziţie 
monomembră se exprimă prin substantiv (însoţit sau nu de determinări — vezi II, p. 
72), găsindu-se în construcţii de felul: Toamnă! Pădurea fumegă (E. Gîrleanu); 
Duminică. Sarul e la horă (L. Rebreanu) etc. l 

Apreciind că la structura propoziției interesează «părțile de propoziţie 
exprimate», fie că sînt principale, fie că sînt secundare, ŞSC, p. 86, formulează ideea 
că propoziţia monomembră este „construcţia sintactică prin care se face o comunicare 


5% Vezi trimiterea din $118. 
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cu ajutorul unei singure părți de propoziţie (indiferent de calitatea ei)”. În acelaşi sens 
cu N. Drăganu (op. cit., p. 9), şi V. Şerban consideră că propoziţiile monomembre pot 
fi neanalizabile (ah, nu, fireşte, loane ş.a.) şi analizabile (ninge, ajutor!, prezent! etc), 
toate clasificîndu-se după partea de vorbire din care sînt constituite în: verbale, care 
pot fi personale (lucrez, taci!, am citit etc) şi impersonale (plouă, a înnoptat etc); 
nominale, care de asemenea pot fi analizabile (trenul!, jacheta, a cenuşie etc) şi 
neanalizabile (mamiţoo!, mam'mare! ş.a.); interjecționale, fără a se preciza dacă sînt 
sau nu analizabile (vai, buf, tic-tac etc); adverbiale, care pot fi şi ele neanalizabile, 
dacă sînt exprimate prin adverbe de afirmaţie sau de .negaţie (da, nu, fireşte etc), şi 
analizabile, dacă sînt exprimate prin adverbe de felul destul’, înainte!, prezent! etc). 


` 


kok 


Din prezentarea punctelor de vedere «distincte» în legătură cu cele două 
probleme ale propoziției monomembre indicate la începutul acestui paragraf se vede 
că soluțiile în aceste privinţe nu sînt unitare. Astfel, în ceea ce priveşte funcția părții 
de propoziție prin care poate fi reprezentată propoziția monomembră, s-a indicat de - 
către unii specialişti numai predicatul (funcţie principală a propoziției), de către alţi 
specialişti sau numai predicatul, sau numai subiectul (amîndouă fiind funcții 
principale ale propoziției), iar de către alţi specialişti, oricare funcţie din propoziţie 
singură, izolată, principală ori secundară, sau numai predicatul, sau numai 
subiectul, sau numai atibutul etc. În legătură cu partea de vorbire prin care se poate 
exprima funcţia din propoziție: ce reprezintă propoziția monomembră, s-a avansat 
ideea că aceasta (partea de vorbire) poate fi interjecţia (ah, vai, buf, tic-tac etc), 
adverbul (da, ba, nu, fireşte, destul, înainte, prezent etc), substantivul/substitutele 
substantivului în vocativ sau în alte cazuri [mmamiţoo, mam'mare, ajutor, trenul, 
jacheta, a (CENUŞIE) etc], verbele/«grupuri verbale impersonale» la imperativ sau 
la alte moduri [stați!, liniștiți-vă!, taci!, plouă, ninge, se întunecă, lucrez, au citit, 
(mi-)e foame, este frig, a(-i) fi scris etc]. 

Referindu-ne la părţile de vorbire prin care se exprimă funcţiile din 
propoziţie ce pot constitui propoziţia monomembră sîntem de părere că nu toate 
părțile de vorbire enumerate mai sus şi nu toate formele flexionare (cînd există) ale 
acestora pot funcționa ca predicate sau pol reprezenta alte funcţii ale popoziţiei care 
să constituie propoziția monomembră. Astfel, la interjecţii, dacă admitem distincția 
funcţională între .interjecţiile propriu-zise, care în principiu sînt substitute de 
propoziții/fraze, şi interjecțiile onomatopee, care de asemenea în principiu au funcția 
sintactică de predicat (vezi $115), atunci găsim că: 

— interjecţiile propriu-zise de felul ah, vai etc sînt exterioare propoziţiilor 
(potrivit gramaticii clasice mai noi) şi nu pot fi considerate nici un fel de pr opoziții, 
deci nici monomembre, pentru că, nefiind «îmbinări de cuvinte» (vezi $118), nu 
îndeplinesc nici una din funcţiile sintactice existente în română şi nici nu transmit o 
anumită comunicare (vezi $120); acest fel de interjecții reprezintă substitute de 
propoziţii/fraze, întrucît în contextul dat ele doar pin locul «comunicării» făcute de 
regulă printr-o propoziţie/frază, prin care propoziție/frază sînt şi «traduse» — pentru 
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interlocutor: ah, de exemplu, poate constitui — în funcţie de intenţia comunicativă a 
vorbitorului — propoziţia ce cald e afară!, fraza ce bine îmi pare că te văd etc; 

— interjecţiile onomătopee de felul buf, tic-tac etc fac parte din propoziții, în 
cadrul cărora funcționează ca predicate, cu menţiunea că propozițiile respective sînt 
de regulă bimembre: băiatul buf (PE GHEAŢĂ), ceasul tic-tac (ZIUA ŞI NOAPTEA) 
etc. | A 9i T | 
Acceptînd cele spuse imediat mai sus, rezultă că nici una din tipurile. de 
interjecţii invocate în lucrările citate nu poate reprezenta propoziția monomembră. 
Apreciind, însă, că în limba română există interjecții care să fie propoziții 
monomembre, considerăm că interjecțiile cu această calitate (care, adică, să poată fi 
propoziţii monomembre) trebuie să facă parte din rîndul acelora care îndeplinesc 
funcţia sintactică de predicat, cu condiția ca acest predicat să nu poată avea şi 
subiect păstrînd intenția comunicativă a vorbitorului: hai (la plimbare), marş (afară), 
ho/halt etc. tza ati 


e fe 


"Dintre adverbele indicate în lucrările avute în vedere (vezi mai sus), 
considerăm că /a propoziția monomembră interesează numai cele de tipul fireşte — la 
care adăugăm pe desigur, cu certitudine etc — şi numai cînd acestea sînt urmate 
imediat de conjuncția subordonatoare că, întrucît în astfel de structuri adverbele 
respective au ajuns să îndeplinească funcția sintactică de predicat care nu tolerează 
un subiect în limitele propoziției respective, dar guvernează, la nivelul frazei, o 
propoziție subiectivă/substitut de propozitie subiectivă, care de obicei se exprimă 
(fireşte, desigur, cu certitudine etc CĂ timpul trece (da etc) şi mai rar nu se exprimă 
(ACEST LUCRU fireşte/desigur, cu certitudine etc ESTE DIFICIL etc); cînd, însă, nu 
sînt urmate de că, adverbele de felul fireşte, desigur, cu certitudine etc — ținînd locul, 
din punct de vedere semantic, unei propoziţii/fraze care, din planul comenta- 
riilor/incidenţei, modalizează comunicarea din planul dictumului — este convenabil să 
fie considerate substitute de propoziţii/fraze (vezi substitutul de propoziţie/frază, 
raportul de incidență, passim). Toate celelalte tipuri de adverbe considerate în unele 
sau altele dintre lucrările citate ca reprezentînd propoziţii monomembre (da, ba, nu, 
destul, înainte, prezent etc) nu credem că pot avea această calitate. Ne referim, pe de o 
parte, la adverbele de afirmaţie şi de negaţie de felul da, ba, fireşte = da cu emfază 
(pentru firește predicat în propoziția bimembră şi substitut de propoziţie/frază vezi 
supra), la care adăugăm pe negreşit, nicidecum, nici într-un caz etc, care, toate, se 
comportă din punctul de vedere al informaţiei şi al funcţiei mutatis mutandis ca 
interjecţiile propriu-zise de felul ah, vai etc (vezi imediat mai sus), adică sînt substitute 
de propoziţii/fraze: — Vezi lumea?; — Da/fireşte, ba, nicidecum etc (= Văd lumea/nu 
văd lumea, fără sau cu emfază), — Nu mergi la plimbare?, — Ba da [=Merg (cu 
siguranţă)]; — Ştii că viata o ai o singură dată?; — Da/fireşte (=Știu că viața o am o 
singură dată) ş.a.m.d. Nu 'am trecut în rîndul adverbelor de negaţie-substitute de 
propoziţii/fraze pe nu şi pe emfaticul nici (acesta din urmă dublîndu-l în limba literară 
modernă pe nu), considerînd — cum am arătat în a doua notă de text din $105, passim — 
că atunci cănd (în vorbirea populară şi familiară) apar singure, izolate, nu şi nici 
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reprezintă resturi de predicat din propoziţii bimembre sau monomembre: — Vii şi tu?; 
- Nu (eu nu VIN); — Nici el nu vine?; Nici (=nici el NU VINE); — 
împrimăvărează?; — Nu (= Nu SE ÎMPRIMĂVĂREAZĂ); — Nici în luna viitoare nu se 
împrimăvărează?; — Nici în luna viitoare NU SE ÎMPRIMĂVĂREAZĂ) etc. 

Pe de altă parte, avem în vedere adverbele destul, înainte, prezent etc invocate 
în unele din lucrările citate, la care adăugăm pe aici, acolo, încotro etc (adică practic 
oricare adverb ce poate apărea singur, izolat), care adverbe îşi pot îndeplini functia 
sintactică specifică de circumstantial numai dacă există, exprimat/neexprimat, un 
regent de tip verbal pe care să-l determine; ca urmare, atunci cînd, în vorbirea 
populară şi familiară, apar singure, izolate, există în structura de adîncime 
(neexprimat în structura de suprafață) regentul de tip verbal care principial este un 
verb-predicat într-o propoziție bimembră sau monomembră: în funcţie de intenţia 
comunicativă a vorbitorului, Înainte!, de exemplu, poate însemna Mergeţi înainte!, 
Destul — destul a fost frig etc. Altfel spus, adverbele de acest fel nu funcţionează ca 
predicte în propoziţii monomembre (şi numai funcţia sintactică de predicat poate 


constitui o propoziţie monomembră — vezi mai departe), ci Eee ulii resturi de 
propoziții bimembre sau monomembre. 


După părerea noastră, de la substantiv/substitutele substantivului nici o formă 
cazuală /uată singură, izolată — nici vocativul şi nici nominativul, genitivul, dativul, 
acuzativul — nu poate interesa la propoziția monomembră.. Aceasta pentru că — aşa 
cum am arătat în $26, passim — substantivul (la fel cu care se comportă şi substitutele 
acestuia) în vocativ este exterior propoziției (deci principial în afara funcţiilor 
sintactice din propoziţie!) şi, transmiţînd aceeași informație cu o propoziţie/frază 
(prin care propoziție/frază — apozitivă — este uneori şi «tradus»), reprezintă un 
substitut de propoziție/frază: de exemplu, în funcţie de intenția comunicativă a 
vorbitorului, un vocativ ca Băiete! poate însemna Ai întârziat la întîlnire!, la aminte la 
ce ţi se poate întîmpla! etc, un vocativ ca Tu! poate avea semnificaţia de Fii atent/, 
Începe să vorbeşti! etc. Cît priveşte substantivul/substitutele substantivului în nomi- 
nativ, genitiv, dativ, acuzativ, reamintim că aceste cazuri ale substantivului/substi- 
tutelor substantivului sînt .posibile numai ca urmare a unor raporturi sintactice 
contractate de substantiv/substitutele substantivului fie tot cu un substantiv/substitut al 
substantivului, fie cu o «caracteristică» a acestuia (un adjectiv, un numeral, un verb — 
vezi $6, $26). Admiţînd acest lucru, rezultă că nominativul, genitivul, dativul, 
„ acuzativul unui substantiv/substitut al unui substantiv apare singur, izolat, numai în 
structura de suprafață, în structura de adîncime existînd obligatoriu «termenul» 
cu care substantivul/substitutul substantivului aflat la unul din aceste cazuri 
contractează unul sau altul din raporturile sintactice posibile în română. Astfel, 
izolat, singur, un substantiv ca Trenul! presupune — în funcţie de intenţia comunicativă 


501 O altă opinie exprimă Carmen Vlad, Categoria gramaticală a persoanei la substantiv, SCL, 
XXI, 1970, nr. 3, p. 275-282, care este de părere că, în prezența imperativului, vocativul 


funcționează ca subiect, iar atunci cînd nu apare imperativul, vocativul este subiectul unei 
propoziţii eliptice. 
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a vorbitorului — sau raportul de inerență cu un verb ca vine (- Vine trenul!), sau 
raportul de subordonare cu un verb ca văd (= Eu văd trenul!), un substantiv de 
asemenea izolat, singur, de felul Ajutor! trimite la raportul de subordonare cu un verb 
ca dă (Dă-mi ajutor!) etc. Cu alte cuvinte, substantivul/substitutele substantivului în 
nominativ, genitiv, dativ, acuzativ, nu se constituie niciodată în propoziţii 
monomembre, ci reprezintă resturi de propoziţii bimembre (vezi. exemplele. date 
imediat mai sus) şi, rar, monomembre [- Cînd se imprimăvărează?; — În aprilie 
(=În aprilie se împrimăvărează)] etc. 


kk 


În legătură cu verbul care să se constituie în propoziţie monomembră, lucrările 
citate notează modul imperativ de persoana a Il-a singular şi plural (Taci, Staţi!, 
Liniştiţi-vă! etc). În această privinţă, considerăm util să pornim de la faptul că în limba 
română imperativul de persoana a Il-a singular/plural poate apărea în două tipuri de - 
structuri: însoțit sau de un substantiv în vocativ („BLANCA, află că din leagăn/ 
Domnul este al tău mire“ — M. Eminescu, op. cit., p. 54), sau de un pronume 
personal/de politeţe la singular/plural la o formă flexionară ce poate aparţine la mai 
multe cazuri (tu, dumneata, voi, dumneavoastră ete — vezi $40, $41, precum şi imediat 
mai departe); neînsoţit de aceste părți de vorbire („Zidiţi din dărmăture gigantici 
piramide“ — M. Eminescu, op. cit., p. 49). Din aceste structuri, sîntem de părare că în 
discuţia de faţă pot fi lăsate la o parte aceea cu imperativul însoţit de vocativul unui 
substantiv. şi aceea cu imperativul neînsoţit de substantiv sau pronume personal la 
formele flexionare în atenţie; aceasta nu numai pentru că imperativul neînsoţit de 
substantiv în vocativ sau de pronume personal la un caz incert nu pune probleme 
privitoare la caracterul mono- sau bimembru al propoziției, ci şi pentru că considerăm 
că vocativul substantivului nu poate fi subiectul imperativului — cum apreciază 
Carmen Vlad în art.cit. în nota 501 —, deoarece substantivul, în orice caz s-ar afla, 
deci şi în vocativ, reprezintă persoana a III a și, ca urmare, verbul-predicat din 
structura predicatului la persoana a II a singular/plural a imperativului nu preia de 
la vocativul substativului (şi) «categoria gramaticală» a persoanei (în exemplul de 
mai sus, Blanca = persoana a III-a singular, iar află = persoana a I-a singular), cum ar 
trebui să se întîmple dacă vocativul substantivului ar fi într-adevăr subiectul 
imperativului în atenție (pentru detalii, vezi raportul de inerență, acordul predicatului 
cu subiectul, passim). Acceptînd acest lucru, dificultatea cea mai mare rămîne 
precizarea cazului şi a funcţiei sintactice a formelor pronominale tu, dumneata, voi, 
dumneavoastră etc care însoțesc imperativul de persoana a II a singular/plural, 
considerînd că nu se poate afirma cu certitudine dacă aceste pronume, ca însoţitoare 
ale imperativului avut în vedere, se află la nominativ şi funcţionează ca subiect. în 
propoziția cu verbul-predict sau din structura predicatului la imperativul de persoana a 
doua singular/plural ori se află la vocativ, situîndu-se — în calitate de cuvinte-substitut 
de propoziţie/frază incidente — în afara propoziției respective. Probabil că aici un rol îl 
are şi intensitatea accentuării în context: accentuarea mai puternică a pronumelui — 
care accentuare ar putea fi considerată obligatorie şi, deci, marcă suprasegmentală 
pentru vocativ (vezi $7, $26, passim) — va:fi indicînd vocativul pronumelui, . iar 
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accentuarea mai slabă a pronumelui ar putea fi considerată facultativă şi, deci, cu 
valențe expresive, trimiţînd astfel la nominativul pronumelui. Subliniem, însă, că 
intensitatea accentuării în context a pronumelui — ca de altfel a oricărei alte părţi de 
vorbire — are un pronunţat caracter subiectiv, ceea ce face ca acest criteriu să nu 
permită deosebirea categorică a vocativului de nominativ, mai ales dacă avem în 
vedere că unul şi acelaşi context permite (cum se întîmplă în di de mai n 193) 
accentuarea şi mai puternică, şi mai slabă a N iat gi tu: 


Tu EET sau puternic, tu, sau slab, tu] te-ntreabă şi socoate 
(M. Eminescu, op. cit., p. 151) 

Deosebirea nominativului de vocativ la porii porie însoţitoare ale 
imperativului de persoana a II a se face cu un coeficient sporit de siguranță cînd 
„pronumele respective primesc determinări. atributive, pentru că apariţia determi- 

nantului atributiv obligă la accentuarea puternică a pronumelui şi, în plus, duce la 
apariția unei pauze între pronume şi verbul la imperativul de persoana a II a. Aceste 
două caracteristici (accentuarea obligatorie puternică a pronumelui: şi pauza dintre 
pronume şi verb) considerăm că sînt suficiente pentru a susține că pronumele în atenţie 
sînt în cazul vocativ, fiind -substitute de propoziţii/fraze incidente, exterioare 
propoziției cu verbul-predicat/din structura predicatului la imperativ: . 


Tu, ZEU CU OCHII NEGR.I..., o, ce frumoşi ochi ai! . 
Las’ să-ți înlănțui gâtul cu părul meu bălai 
(M. Eminescu, op.cit., p. 76) : 


De fapt, pentru propoziția manb (care interesează în disci de față) 
nu prezintă nici o importanță dacă pronumele posibil însoțitoare ale imperativului 
reprezintă nominative-subiecte sau vocative-substitute de propoziții/fraze incidente. 
Spunînd aceasta, avem în vedere că imperativul verbelor-predicat/din structura 
predicatului nu se află niciodată în propoziţii monomembre, ci întotdeauna în 
propoziţii bimembre, indiferent de faptul că aceste imperative (-predicat/din structura 
predicatului) sînt însoţite de substantive în vocativ (BLANCA, află că... — vezi mai 
sus), sînt însoţite de un pronume personal în nominativ sau vocativ (TU te-ntreabă şi 
socoate — vezi de asemenea mai sus) sau nu sînt însoţite de aceste părți de vorbire 

(Zidiţi din dărmăture gigantici piramide — vezi şi aici mai sus). Că aşa stau lucrurile 
_se poate dovedi prin aceea că imperativul avut în vedere implică persoana 
“gramaticală a II a singular/plural în nominativ cu funcţia sintactică de subiect, 
persoană gramaticală întotdeauna marcată prin desinenţă, alternanță fonetică, accent 
„în context obligatoriu etc (vezi $92, passim). Avînd atît predicat (modul imperativ- 
predicat/din structura predicatului), cît şi subiect (nominativul pronumelui personal de 
persoana a IÍ a singular/plural rezultînd din desinență, alternanță fonetică, accent, în 
context obligatoriu etc), urmează că propozițiile cu verbul-predicat/din structura 
predicatului la imperativ sînt propoziţii bimembre şi nu monomembre. 
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Şi în legătură cu. verbele/«grupurile verbale impersonale» ca predicate ale 
propoziţiilor monomembre sînt necesare unele comentarii. Aceasta pentru că verbe de 
tipul a se întîmpla, a se spune, a se zice etc sau perifraze verbale de tipul e bine, e rău, 
e posibil etc se pot folosi fie în propoziţii în care nu există subiect (aşa s-a întîmplat 
atunci; astăzi e bine etc), fie în propoziţii în care există subiectul exprimat într-o parte 
de vorbire (ASTA s-a întîmplat atunci; TOTUL este bine etc), fie în propoziţii la care 
există subiectul concretizat într-o propoziţie subiectivă (s-a întîmplat SĂ-L 
ÎNTÎLNESC; e bine CĂ A DESCHIS DISCUȚIA etc). Dacă atunci cînd apar în propoziţii 
în care nu există subiect verbele/perifrazele verbale reprezintă în mod evident 
predicatele unor propoziții monomembre şi dacă atunci cînd sînt folosite în propoziţii 
în care există subiect exprimat printr-o parte de vorbire verbele/perifrazele verbale 
constituie fără îndoială predicatele unor propoziţii bimembre, în legătură cu contextele 
în care verbele/perifrazele verbale în discuţie se întîlnesc în propoziţii pentru care 
există ca subiect o propoziție subiectivă opiniile sînt împărţite. În această privință, 
Gram.Acad., Il, p. 68, exprimă ideea că verbele/perifrazele verbale impersonale (a se 
întîmpla, a se spune, a se zice etc; e bine, e rău, e posibil etc) ce au în subordine o 
propoziţie subiectivă „trebuie considerate bimembre cu subiectul exprimat în planul 
frazei..., deoarece subordonatele lor joacă rol de subiect faţă de regentă”: CINE VREA 
să se facă frumos mănîncă şi tăieței (T. Arghezi). După părerea noastră, însă, 
această apreciere nu este justificată, pentiu că ceea ce interesează aici este numărul 
funcţiilor principale ale propoziției existente în limitele propoziției: o propoziţie 
este monomembră dacă în limitele ei există o singură funcţie principală a propoziției, 
predicatul (vezi mai departe); o propoziţie este bimembră dacă în limitele ei există 
ambele funcţii principale ale propoziției, predicatul şi subiectul (vezi $123). Admiţînd 
acest criteriu, urmează că regentele propozițiilor subiective (CINE VREA să se facă 
frumos mănîncă şi tăieței — vezi mai sus) nu reprezintă propoziţii bimembre, ci 
monomembre, întrucît în interiorul lor există o singură funcţie principală a 
propoziției, anume, predicatul. Predicatul propoziției monomembre la care ne referim, 
însă, nu este suficient pentru realizarea comunicării dorite de vorbitor şi de aceea este 
indispensabilă propoziţia subiectivă. Ținînd cont de faptul că, pe de o parte, 
propoziţiile în atenţie sînt, în ceea ce priveşte structura, monomembre, iar pe de altă 
parte că aceste propoziţii monoimembre' sînt, în ceea ce priveşte «comunicarea», 
insuficiente, sîntem de părere că propoziţiile regente ale subiectivelor este convenabil 
să fie numite propoziţii monomernbre insuficiente. i 


-Kk Ă ' 


Cea de a doua problemă privitoare la propoziţia monomembră o constituie 
funcţia sintactică prin care această” poate fi fi reprezentată. După părerea noastră, ipoteza 


că propoziţia monomembră poate fi exprimată printr-o: funcție secundară din pro- 
poziție ce apare singură, izolată, nu este convenabilă, din cauză că se ignoră diferenţa 
dintre «elementele constitutive» ale propoziției existente, exprimate/neexprimate, şi 
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«elementele constiutive» ale propoziției inexistente. Aşa cum am arătat în repetate 
înduri (vezi $122, $123, passim), la «elementele constitutive» ale propoziției care 
(«elemente constitutive») există, neexprimarea poate fi uneori un fapt accidental şi 
atunci subînțelegerea lor este obligatorie pentru decodarea intenţiei comunicative a 
vorbitorului: în citeşte zilnic măcar opt pagini şi asta de multe zeci de ani sînt două 
propoziții, chiar dacă în a doua propoziţie (asta de multe zeci de ani) un component al 
predicatului concretizat în pro-verbul (vezi $4) asta (o) face, anume, (0) face, există şi 
nu se exprimă, cu menţiunea că subînţelegerea lui (o) face este obligatorie dacă 
respectăm intenţia comunicativă a vorbitorului [aşadar această propoziție este 
construită după «norma inițială», cu particularitatea constînd în faptul că din cadrul ei 
nu s-a exprimat constituentul (o) face]. Alteori, însă, neexprimarea unui «element 
constitutiv» al propoziției poate fi un fapt generalizat, situaţie în care vorbim de o 
nouă normă şi, ca urmare, «elementul constitutiv» al propoziției neexprimat nu mai 
trebuie subînţeles, întrucît acesta (elementul constitutiv neexprimat) a transferat 
«caracteristicile» lui unui «termen» rămas: în cartea este a tînărului, norma nouă a 
limbii române acceptă numele predicativ în genitiv, fără a mai avea în vedere norma 
iniţială cu numele predicativ în nominativ subînţeles (astăzi se spune numai cartea 
este a tînărului, nu şi *cartea este CARTE a tînărului — pentru detalii vezi «cazul 
numelui predicativ»). | 

Revenind, după acest excurs, la ideea că nu este convenabil să vorbim de 
propoziţie monomembiă exprimată printr-o funcţie secundară a propoziției singură, 
izolată, subliniem şi că admitem că funcţiile principale ale propoziției se deosebesc de 
cele secundare prin faptul că în timp ce existența — indiferent dacă sînt sau nu 
exprimate — a funcțiilor principale ale propoziției condiţionează existenţa propoziției 
în general (în cadrul căreia sînt principial obligatorii) şi (existența funcțiilor 
principale ale propoziției) nu depinde de existența funcţiilor secundare ale 
propoziției, funcțiile secundare ale propoziției se află din aceste două puncte de vedere 
la polul opus față de cele principale, adică (funcțiile secundare ale propoziției) nu 
condiționează existența PROPOZIȚIEI (ci ELE sînt condiționate de existența 
PROPOZIȚIEI, în afara căreia nu sînt imaginabile şi în cadrul căreia au în principiu 
uh caracter facultativ) şi (funcţiile secundare ale propoziției) depind, directlindirect, 
de «funcţiile principale» ale propoziției, mai exact, de părțile de vorbire prin care se 
exprimă «funcțiile principale» ale propoziției (vezi $122, $123, passim). De exemplu, 
un cuvînt singur, izolat, ca romanul, în legătură cu care nu există nici un alt «termen» 
dedus din «context»: eu TEE 

= nu poate fi considerat propoziție bimembră, pentru că aceasta presupune 
(obligatoriu) o îmbinare de cuvinte cu raport de inerenţă, care îmbinare de cuvinte 
transmite o anumită informaţie (vezi $123), iar cuvîntul romanul, singur, izolat, nu are 
aceste caracteristici; 

— nu poate fi considerat — ceea ce interesează aici în mod special — propoziţie 
“monomembră, pentru că aceasta, fiind analogică cu propoziția bimembră. (care 
reprezintă prototipul de propoziţie), trebuie să aibă în structură cel puţin funcția 
principală a propoziției numită predicat, fără de care nu există propoziție în general 
(vezi $119, passim), iar cuvîntul singur, izolat, romanul nu are aceasta caracteristică; 
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= nu poate fi considerat nici predicat tip, pentru că acesta presupune inerența 
cu subiectul (ceea ce în mod logic nu este posibil la un cuvînt singur, izolat), și nici 
predicat analogic, pentru că acesta trebuie să se asemene semantic şi/sau morfo- 
sintactic cu predicatul tip prin caracteristici esenţiale (vezi $118, $119, funcţia sintac- 
tică de predicat, passim), iar cuvîntul singur, izolat, romanul nu are caracteristicile 
esenţiale semantice şi/sau morfosontactice comune cu :predicatul tip (nu spune ceva 
despre subiect şi nu se subordonează formal subiectului — vezi capitolul despre 
predicat, passim). - His Xe af: | i 

Generalizînd, izolat, singur, cuvîntul romanul trimite nu la. judecată, voinţa 
vorbitorului, cererea de informaţii sau indicarea absenței unei informaţii la care nu se 
aşteaptă clarificarea, care toate se organizează, se transmit şi se receptează tipic prin 
propoziţie, ci la o altă formă logică decît judecata, anume, la noțiune, cu precizarea că 


prin cuvîntul în atenţie se pot transmite voțiuni diferite, care în planul limbii înseamnă 


sensuri lexicale diferite [roman(ul) = 1. naraţiune de proporții mari; 2. cetăţean al 
Romei; 3. cetăţean al imperiului roman etc]. Holat | 

Dacă, însă, acelaşi cuvînt romanul nu-l mai luăm singur, izolat, ci îl 
considerăm răspuis la întrebarea .„Citim romanul sau nuvela?”, atunci în acest răspuns 
există, neexprimate, subiectul inclus noi. şi predicatul citim, iar exprimat 
complementul direct romanul, ceea ce înseamnă o îmbinare de cuvinte (noi citim 
romanul) cu caracteristicile esenţiale ale propoziției bimembre («conţine» o judecată 
logică şi are raportul de inerenţă). Cele spuse în legătură cu cuvîntul romanul ca 
răspuns la întrebarea „Citim romanul sau nuvela?” sînt valabile schimbînd ceea ce 
trebuie schimbat la un alt cuvînt, de felul curînd ca răspuns la întrebarea „Cînd se 
împrimăvărează?”, deosebirea dintre primul cuvînt (=complementul direct romanul) şi 
al doilea cuvînt (=circumstanţialul de timp curînd) vizînd în esenţă functiile principale 
ale propoziției subînțelese, care la prima întrebare sînt subiectul şi predicatul (ceea ce 
face ca propoziţia să fie bimembră dezvoltată), iar la a doua întrebare să fie numai 
predicatul (ceea ce face ca propoziţia să fie monomembră dezvoltată). Aşadar, cînd se 
„exprimă numai o funcţie secundară de propoziţie (în primul tip de «context» 
complementul direct romanul, în al doilea tip de context circumstanţialul de timp 
curînd), această funcţie scundară a propoziției poate fi considerată propoziţie numai 
dacă există şi nu se exprimă fie un verb de felul citim cu subiectul inclus noi (şi 
atunci propoziţia este bimembră dezvoltată), fie un verb de felul se împrimăvărează 
lipsit de valență obligatorie pentru nominativul-subiect (Şi atunci propoziția este 
monomembră dezvoltată). Oricum ar fi propoziţia — bimembră (dezvoltată)/mono- 
membră (dezvoltată) —, aceasta depinde nu de funcția secundară a propoziției 
exprimată (un complement direct de felul romanul, un circumstantial de timp de felul 
curînd etc), ci de funcţia principală a propoziției neexprimată numită predicat, care 
predicat poate fi sau de tipul citim cu subiectul neexprimat, dar existent, sau de tipul 
se împrimăvărează, la care nu există subiect. Dacă avem în vedere că esența 
„propoziției (fără de care nu există propoziţie) este predicatul, exprimat sau 
neexprimat, precum şi că funcțiile secundare ale propoziției, oricare ar fi ele, sînt în 
dependenţă directă (de gradul I)/indirectă (de gradul II, III...) de părțile de vorbire 
prin care se exprimă funcţiile principale ale propoziției, atunci putem spune că 


i 
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funcţiile secundare ale propoziției nu pot reprezenta, cînd apar singure, izolate, 
nici un fel de propoziţii, nici monomembre, nici bimembre. 


kok 


Considerăm că neconvenabilă este şi ipoteza că propoziția monomembră . 
poate fi reprezentată numai prin funcţia principală a propoziției numiă subiect, 
întrucît în felul acesta se ignoră intenţia comunicativă a vorbitorului. În lucrările 
care apreciază că propoziţiile monomembre pot fi concretizate şi numai în subiect se 
pleacă de la exemple ca Toamnă! Pădurea fumegă (vezi mai sus, unde sînt şi indicaţii 
bibliografice în acest sens, în care foamnă este considerat subiect „deoarece şi în 
propoziţiile verbale asemănătoare aceeaşi parte de vorbire îndeplineşte funcția 
sintactică de subiect” (Gram. Acad., Il, p. 66). În acest sens, se recomandă compararea 
unei propoziţii cu Primăvară! cu propoziţii ca E. primăvară, afirmîndu-se că „în 
amîndouă propoziţiile substantivul primăvară este subiect” (Ibidem). Explicaţia 
acestei interpretări o aflăm în observaţia privitoare la o altă propoziţie cu structură 
similară, a treia, în care apare cuvîntul dimineață şi care este raportată la o a patra 
propoziţie similară, unde apare cuvîntul foame: „propoziţia e dimineaţă trebuie 
considerată bimembră, deoarece verbul a fi i Joacă rol de predicat verbal exprimînd 
existenţa, ca în constr ucții de tipul mi- e e foame, iar stanti dimineaţă este subiect” 
(Gram. acad., |], p. 67). | 

Aşadar, trecînd peste detalii, ipoteza că propoziția monomembră poate fi 
concretizată şi numai în subiect este rezultatul unei «deducţii» avînd ca punct de 
plecare o structură de tipul e dimineaţă, considerată propoziţie bimembră pentru că se 
apreciază că verbul e «expimă existenţa» şi îndeplineşte funcţia sintactică de «predicat 
verbal», iar substantivul dimineață funcţionează ca subiect; cînd din acest tip de 
structură rămîne numai substantivul (în exemplul nostru dimineață), se consideră că 
acesta reprezintă tot funcţia principală a propoziției numită subiect şi că a doua funcţie 
principală a propoziției, predicatul, nu este nici «presupusă», nici «subînţeleasă» şi 
nici «exprimată la nivelul frazei», astfel încît «substantivul-subiect» singur (repetăm, 
în exemplul în atenţie dimineaţă) se constituie în propoziţie monomembră. In ceea ce 
ne priveşte, sîntem de părere că această «deducție» are cîteva elemente improprii, unul 
dintre acestea vizînd neexprimarea verbului e (dintr-o propoziţie bimembră ca e 
dimineaţă), care neexprimare nu credem că este un fapt generalizat, ci unul accidental 
(vezi mai sus, la propoziţia bimembră), şi ca urmare obligă la subînţelegerea verbului 
respectiv: orice vorbitor de limbă română care — cu intenţie expresivă — utilizează (mai 
„curînd citeşte în literatura artistică!) un «substantiv-subiect> de tipul dimineață 

«simte»/«adaugă mental» verbul e (eventual o altă formă flexionară a a lui a fi), deci 
dimineață = e dimineaţă (tot la fel toamnă = e toamnă etc). În sprijinul acestei 
aserţiuni se poate invoca şi faptul că aceste aşa-zise «substantive-subiect> nu apar 
singure, izolate, ci sînt urmate de propoziţii în care, semantic, se indică urmarea: 
Dimineaţă. Natura se trezeşte (Toamnă. Pădurea fumegă etc). Dacă am merge pe 
această linie (anume, că «substantivul-subiect» de acest fel obligă la subînţelegerea 
«verbului-predicat» e), atunci ar trebui să spunem că toate aceste aşa-zise 
«substantive-subiect» — de altfel foarte rar întâlnite — aparțin unor propoziţii bimembre 
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cu «predicatul verbal» e (eventual alt formă flexionară a lui a fi) neexprimat, în 
favoarea acestei aprecieri venind şi axioma că nu există nici subiect şi nici propoziţie 
fără predicat. 

Al doilea — şi cel mai important — element impropriu al «deducţiei» pe care se 


bazează ipoteza că propoziţia monomembră poate fi şi numai subiect îl reprezintă 


identificarea în structuri de tipul e dimineață atît a unui subiect' concretizat în 
substantivul dimineaţă, cît şi a unui predicat concretizat în verbul e care «exprimă 
existența». Improprietatea. acestei interpretări a structurii de tipul e dimineaţă — 
improprietate notată şi de Jordan, LRC, p. 558-560 — rezultă din intenţia comunicativă 
a vorbitorului, care nu doreşte să: comunice EXISTENȚA dimineţii. În limba 
română se află un număr de propoziţii conținînd un substantiv şi verbul e (eventual o 
altă formă flexionară a lui a fi), în afară de cele la care ne-am referit mai sus [e 
toamnă, e primăvară, e dimineaţă, e duminică, (mi-) e foame], întîlnindu-se unele care 
privesc natura (e soare, e lună, e ger etc), altele care privesc datarea (e Crăciunul, e 
Anul Nou, e ianuarie etc), altele care privesc o stare fiziologică [(mi-) e foame,.(mi-) e 
sete, (mi-) e-somn etc] ş.a. La toate propoziţiile de acest tip din limbajul natural se 


poate presupune o structurare «inițială» într-un nume subiect (oanmă, duminică, 
soare, dimineaţă etc) şi verbul-predicat e (eventual o altă formă flexionară a lui a fi), 


care (verb-predicat) va fi indicat (repetăm, «iniţial») existenta în legătură cu entităţile 
la care trimit numele-subiecte în atenţie, în sensul că la un moment dat entităţile vizate 
de numele-subiecte respective reprezentau rezultatul unor cunoştinţe/convenţii umane, 


„cădeau sub simţurile omului etc, prin opoziţie cu un alt moment, cînd aceleaşi entităţi 


se caracterizau negativ în privinţele avute în vedere: particularităţile — cunoscute — ale 
toamnei diferă de cele ale altor anotimpuri, duminică (în opoziţie cu luni, marţi etc) 
este o convenţie umană, soarele poate fi uneori văzut, iar alteori nu, dimineaţă (în 
opoziţie cu amiaza, seara etc este un moment al «zilei» perceput prin simţuri diverse 


etc. În timp, sensul «initial» al propoziţiilor bimembre cu nume-subiect de felul 


toamnă, duminică, soare, dimineață etc şi verbul-predicat e (eventual o altă formă 
flexionară a lui a fi) s-a schimbat (în loc de existenţa roamnei/duminicii, soarelui, 


"dimineţii etc s-a ajuns, astăzi, la indicarea unui anotimp, a unei zile a săptămînii, a 


unui moment al «zilei», a unei stări din natură etc) şi, ca urmare, s-a schimbat şi 
structura propoziţiilor respective: din îmbinări libere de cuvinte constituind 
propoziţii bimembre, s-a ajuns, astăzi, la îmbinări stabile de. cuvinte constituind 


„propoziții monomembre, aceasta însemnînd că fostele nume-subiecte şi fostul verb- 


predicat e (eventual o altă formă flexionară a lui a fi) au devenit perifraze verbale- 


“predicate în propoziții monomembre pentru indicarea anotimpurilor (e toamnă, e 


primăvară etc), a lunilor anului (e ianuarie, e februarie etc), a sărbătorilor (e 
Crăciunul, e Anul Nou etc), a momentelor «zilei» (e dimineaţă, e amiază etc), a orei (e 
opt, e zece etc), a unor stări din natură (e soare, e ger etc), a unor stări i fi ziologice cu 
referire la om (mi-) e foame, (ţi-) e sete etc ş.a.m.d. Că în limbajul natural, în intenţia 


comunicativă a vorbitorului actual de limbă română e toamnă, e duminică, e soare, e 


dimineaţă etc nu mai reprezintă îmbinări libere de cuvinte, adică propoziții bimembre 
cu nume-subiect de felul toamnă, duminică, soare, dimineaţă etc şi verbul-predicat e 
(eventual o altă formă flexionară a lui a fi) exprimînd existența, poate fi probat prin 
imposibilitatea comutării lui e (eventual o altă formă flexionară a lui a fi) cu există 
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(eventual -o altă formă flexionară a lui a exista): structurile de felul e roanmă/ 
duminică, soare, dimineaţă etc sînt reperate — subliniem, în limbajul natural —, dar 
struturile de felul există roamnă/duminică, soare, dimineaţă etc nu sînt reperate în 
limbajul natural (ci doar în. meralimbaj, unde specialiştii în diverse domenii 
comunică existența toamnei, a duminicii, a soarelui, a dimineţii etc). În favoarea 
considerării în limbajul natural actual a structurilor de felul e toamnă, e duminică, e 
soare, e dimineață etc drept perifraze verbale-predicate în propoziții monomembre 
vorbesc și alte perifraze verbale acruale-predicate în propoziţii monomembre pro- 
venite de asemenea din îmbinări libere de cuvinte ce constituiau «iniţial» propoziţii 
bimembre cu subiect şi predicat, eventual şi unele funcţii sintactice secundare, de felul 
a (î) se ridica/urca părul în vîrful capului, a (-i) sălta/ride inima de bucurie, a (i) se 
îneca corăbiile, a nu (-i) fi boii acasă etc. Trecerea (şi a) acestor structuri de la 
îmbinarea liberă subiect + predicat (+ eventual alte funcţii sintactice secundare) la 
îmbinarea stabilă. în care fostul subiect şi fostul predicat (eventual şi unele funcții 
secundare) au devenit perifrază verbală cu funcția sintactică unică de predicat (la fel, 
mutatis mutandis, ca la e toanmă/duminică, soare, dimineață etc — vezi mai sus) se 
explică prin metaforizare şi generalizare: de la o situaţie posibil concretă în care cuiva, 
din cauza fricii puternice, i s-a modificat poziţia părului din cap (în sensul în care la 
cîine,. de exemplu, la «enervare», i se zbîrleşte părul de-a lungul şirei spinării), s-a 
ajuns la «teoretizare», în sens invers, adică posibila modificare a poziţiei părului uman 
de pe cap indică o frică puternică [schimbînd ceea ce trebuie schimbat, la fel stau 
lucrurile şi cu celelalte perifraze verbale actuale-predicate în propoziții monomembre 
care «iniţial» au fost propoziţii bimembre simple/dezvoltate de felul a (-i) să/ta/rîde 
inima de bucurie, a (i) se îneca corăbiile, a nu (-i) fi boii acasă etc, cu menţiunea că în 
discuţia de faţă nu interesează posibila folosire şi în actualitate a unora dintre aceste 
structuri cu referire la «evenimente» concrete, în sensul că unui posesor de corăbii 
acestea i se pot scufunda etc). Dacă admitem ideea generală ce rezultă din comen- 
tariile de mai sus, anume, că în limbajul natural actual e foanmă/duminică, soare, 
dimineaţă etc este convenabil să fie considerate — respectînd intentia comunicativă a 
vorbitorului — perifraze verbale cu funcția sintactică unică de predicat în propoziții 
monomembre, atunci urmează că propozițiile (întrebuințate rarisim) de felul 
toamnălduminică, soare, dimineaţă etc sînt monomembre, dar reprezentate nu prin 
subiect, ci prin predicat, mai exact, prin resturi de predicat rămase după înlăturarea 
(mai multis sau mi puțin artificială) a verbului e (a altei forme flexionare a acestui verb). 


“NOTĂ. În legătură cu trecerea îmbinărilor libere/propoziţii bi- 
membre cu subiect şi predicat, eventual şi anumite funcții sintactice 
secundare, în: îmbinări stabile/perifraze  verbele-predicate în propoziții 
"“monomembre, considerăm util să facem unele referiri la valenţele 
obligatorii (uneori şi facultative) ale verbelor din aceste structuri [tipurile 
e soare, (mi-) e foame, (i) se ridică/urcă părul în virful capului). Cînd 
aparțin îmbinărilor libere de cuvinte, valenţele obligatorii (şi cele 
facultative, dacă există) ale verbelor în atenţie sînt consumate de funcții 
sintactice identificabile: în cadrul propoziţiilor bimembre: subiectul, în 
cazul verbului e din e soare, subiectul şi complementul indirect la acelaşi 
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verb e din mi-e foame (cu precizarea că această interpretare presupune o 
«forțare» a spiritului limbii române), subiectul, complementul indirect şi 
circumstabţialul de loc la verbul se ridică/urcă din i se ridică/urcă părul 
în vîrful capului ş.a.m.d. Cînd, însă, structurile în atenţie au devenit. 
perifraze verbale-predicate în propoziţii monomembre, atunci = potrivit 
normei generale — valenţele verbale obligatorii respective se consumă 
(fără a putea fixa nişte reguli în stadiul actual al cercetării) sau în 


„interiorul perifrazei, nemaifiind posibile şi în exteriorul ei [valența 


obligatorie pentru subiect atît la verbul e din tipurile e soare şi (mi-) e 
foame, cît şi de la verbul se ridică/urcă din tipul (i) se ridică/urcă părul 
în vârful capului fiind satisfăcută în interiorul perifrazei, perifraza în 
întregime nemaiacceptînd! subiect şi în exteriorul ei], sau în exteriorul 
perifrazei [cum se întîmplă cu valența obligatorie pentru complementul 
indirect şi de la tipul mi-e foame, şi de la tipul i se ridică/urcă părul în 


„virful capului]. Abaterile de la această normă geneală se întîlnesc rar, la 


perifraze verbale actuale-predicate în propoziții monomembre (provenite 
din propoziţii bimembre) de felul nu-i/e voie, nu-i rost, nu-i chip, e păcat, 


“la care cu toate că valența obligatorie pentru subiect. este consumată în 


interiorul. perifrazelor prin numele voie, rost, chip, păcat, perifraza 


“verbală în întregime acceptă subiect şi în exteriorul ei. La această situaţie 


se va fi ajuns — mutatis mutandis, ca şi la verbul a putea (vezi $67, 
passim) — prin structuri emfatice cu subiect exprimat printr-un «neutral» 
(asta, lucrul acesta etc) determinat de o propoziţie apozitivă (asta nu-i/e 
voie, SĂ TE BUCURI DE VIAŢĂ), la care cu timpul a fost înlăturată 
emfaza, rămînînd numai perifraza verbală-predicat în propoziţia 
monomembră insuficientă determinată (acum) de subiectivă. Indiferent 
de explicaţie, practic, în momentul actual al. limbii române există 
abaterea generalizată de la normă (ceea ce înseamnă o nouă normă) 
constînd în faptul că la verbul E (eventual o altă formă flexionară a lui 
fi), la care de obicei subiectul apare o singură dată, fie în propoziţie (X 
crede că DUMNEZEU e în toate), fie în frază (nu-i CUM CREDE 
'OMUL...), subiectul apare de două ori, o dată în interiorul perifiazei 
verbale-predicat al unei propoziţii monomembre insuficiente ca nu-i 
voie/rost, chip, păcat etc, cînd se concretizează în numele voie, rost, chip, 
păcat etc, şi a doua: oară în exteriorul perifrazei verbale-predicat al 


„propoziției monomembre de felul nu-i voie/rost, chip, păcat etc, cînd se 


concretizează în propoziţia subiectivă dependentă de perifraza verbală 
respectivă: nu-i voie SĂ TE BUCURI DE VIAŢĂ etc. 

În sensul ideii că în timp elementele constitutive ale unei structuri 
emfatice «inițiale» îşi pot schimba. funcţionalitatea vorbesc şi fostele 
predicate nominale de felul e bine, e adevărat, e sigur etc (în care — 
repetăm, «iniţial» — exista copulativul e sau altă formă flexionară a 
copulativului a fi + numele predicativ reprezentat printr-un adjectiv de 
felul bine, adevărat, sigur etc) din propoziţii bimembre. regente în care 
subiectul iiaii printr-o prana apozitivă) era «un nume neutral» 
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de felul asta, lucrul acesta etc: asta e bine, CĂ VIAŢA ESTE 
FRUMOASĂ. Şi aici (schimbînd ceea ce trebuie schimbat, la fel ca la asta 
nu-i voie, să te bucuri de viaţă > nu-i voie să te bucuri de viață — vezi 
imediat mai: sus), înlăturarea emfazei a dus la schimbarea caracterului 
«îmbinării» din propoziția egentă, cu repercusiuni asupra propoziției 
subodonate: din bimembră (cu subiect «neutral» şi predicat nominal 
„constituit din copulativul e/altă formă flexionară a acestui copulativ + 
numele predicativ concretizat într-un adjectiv ca bine, adevărat, sigur 
etc) determinată de o apozitivă (pentru «traducerea» subiectului «neu- 
tral» asta/lucrul acesta etc), propoziţia regentă devine monomembră 
(prin  „dispariţia» subiectului «neutral» din cadrul propoziției şi 
transformarea fostului: predicat nominal activ într-o. perifrază verbală 
«impersonală» alcătuită din e/altă formă flexionară a acestui verb + 
adverbe de felul bine, adevărat, sigur etc) insuficientă, care impune 
înlocuirea fostei apozitive cu o subiectivă pentru «suplinireay» fostului 
subiect «neutral» (fapt posibil dacă avem în vedere că atît fostul subiect 
«neutral», cît şi fosta apozitivă aveau acelaşi referent): asta (=subiect 
«neutral») e bine (=predicat nominal constituit din copulativul e + numele 
predicativ reprezentat. prin adjectivul bine), că viața e frumoasă 
(>apozitivă pentru «traducerea» subiectului «neutral») > e bine (=peri- 
frază verbală «impersonală» alcătuită din e + adverbul bine) că viața este 
frumoasă (=propoziție subiectivă cerută de insuficiența — în intenţia 
coimunicativă a vorbitorului — a perifrazei verbale- -predicat e bine). Aşa 
stînd lucrurile, cînd verbul e/altă formă flexionară a acestui verb din 
perifraza verbală-propoziţie regentă nu se mai exprimă, propoziţia 
subiectivă în atenţie determină restul de predicat verbal reprezentat prin 
adverbul bine: e bine că viața este frumoasă > bine că viaţa este fru- 


moasă (vezi şi mai sus — mutatis mutandis — propoziția de felul toamnă 
provenită din e toanmă). 


Comentariile pe care le-am făcutîn legătură cu cele două probleme contro- 
versate ale propoziției monomembre — părțile de vorbire prin care se exprimă funcțiile 
sintactice principale ale propoziției ce pot reprezenta propozițiile monomembre — 
conduc la ideea că după părerea noastră propoziția monomembră (propoziţie 
analogică, întrucît poate fi acceptată ca propoziție numai datorită anumitor trăsături 
prin care se aseamănă cu prototipul de pr opoziție constituit de propoziția bimembră) 
"are caracteristicile pe care le notăm în continuare. 

a. Propoziția monomeimbră poate avea ca nucleu o singură funcţie sintactică 
principală, PREDICATUL, această aserțiune concordînd cu axioma că nu există 
propoziție fără predicat. Deşi mai puţin frecvente decît propoziţiile bimembre, 
propoziţiile monomembre cunosc o oarecare diversitate din punctul de vedere al 
funcţiilor sintactice existente în interiorul/«în exteriorul» lor, care diversitate face 
necesară o subcategorizare, pe de o parte, după existența/nonexistenţa în structura lor 
şi a funcţiilor sintactice secundare (atribute, circumstanţiale etc), eventual şi a funcţiei 


977 


“Unităţile sintactice 


exclusiv expresive, iar pe de altă parte, după determinarea/nedeterminarea lor printr-o 
Piepozi/se secundară subiectivă. Sînt astfel: ae P 


— propoz iții monomembre simple (alcătuite numai din nucleu, 
adică numai din predicat) suficiente (care nu sînt determinate — 
niciodată sau doar în intenţia comunicativă a vorbitorului — de o 

“subiectivă: fulguieşte, e soare, e: bine etc) şi insuficiente (care 
întotdeaun sau doar în intenţia comunicativă a vorbitorului au în 
subordine o subiectivă: se spune că omul este bun, e bine să 4 fii tînăr 
etc); jr ! : 

TRETE EE AAA Nana pna dezvoltate (în a căror structură se 
află, în afara predicatului, cel puțin o functie sintactică secundară= 
suficiente (care, la fel cu monomembrele simple suficiente, nu sînt 

„determinate niciodată sau doar în intenția comunicativă a vorbitorului 
„de o subiectivă: acum fulguieşte, acolo e soare, aşa e bine etc) şi 
insuficiente (care de asemenea la fel cu monomembrele simple insu- 
„iciente, sînt determinate, întotdeauna sau doar în intenția comunicativă 
a vorbitoului, de o propoziţie subiectivă: ASTĂZI se spune că omul 
este bun, ÎNTOTDEAUNA e bine să te bucuri de viață etc); notăm şi 
aici posibilitatea ca, în vorbirea populară şi familiară (şi în literatura 
artistică), propoziţiile monomembre dezvoltate (schimbînd ceea ce 
trebuie schimbat, la fel cu propoziţiile bimembre dezvoltate) să apară 
uneori ca incomplete, mai exact, cu predicatul existent, dar neexpri- 
mat, constituind resturi de propozitii, cum se întîmplă î în dialoguri de 
felul: «Cînd filguieşte?», «Acum»; «Unde. ninge?», «La munte» etc 
[după părerea noastră, în limbajul natural nu se poate vorbi de «propo- 
ziţii monomembre eliptice», pe de o parte din cauză că la. propoziţiile 
monomembre subiectul nu există conceptual, iar pe de altă parte 
datorită faptului că părţile de vorbire prin care se exprimă predicatul 
propoziţiilor monomembre nu acceptă funcţiile sintactice — secundare — 
care la propozițiile bimembre eliptice puteau fi neexprimate (vezi 

„$123), şi anume, complementele (direct, intern, indirect, de agent) şi 
„unele circumstanţiale (sociativ, de OS, cantitativ etc)]. 


„b: Oarecare diversitate există la EIEH PPA şi din punctul 1 


vedere al părţilor de vorbire prin care se exprimă funcția sintactică nucleu a. pro- 


poziţiei monomembre, predicatul, în care privință sînt posibi lităţile ce urmează. 


pot fi: 


a) Predicatul propoziției monomembre se exprimă principial prin verbe, care 


— întotdeauna sufi ciente (pentru gruparea verbelor după. valenţele 


obligatorii vezi $72, passim), fie că sînt sintetice (fulguieşte, se împrimă- 
vărează, se înserează etc), fie că sînt perifrastice, sau cu toate elementele 


„consitutive exprimate (e frig, se face primăvară, se crapă de ziuă etc), sau cu 
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(„Zăcere... * — G. Bacovia, op. cit., p..29; „F. rig, părinte?“ — wer Topîrceanu, 
Opere alese, I, p. 13 etc); i 
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— uneori suficiente, indiferent dacă sînt sau nu sintetice („Plouă... - G. 
Bacovia, op. cit., p. 29) ori Ph („Nu e soare, dar e bine“ — G. Coşbuc, 
op. cit., p. 179); 

— întotdeauna. insuficiente, dar numai din rîndul acelora cu o valență 
obligatorie consumabilă în intenţia comunicativă a vorbitorului de o propoziţie 
subiectivă, fie că sînt sintetice (nu-i cum vrea omul...), fie că sînt perifrastice, 
sau cu toate elementele constitutive exprimate (e rău să nu fii ca toți oamenii), 
sau cu verbul din perifrază neexprimat, ceea ce numim rest de perifrază (Bine 
că s-a găsit o soluţie). | | 

B) În afară de verbe, predicatul propoziției monomembre se exprimă, rar, şi 
prin unele interjecţii, anume, prin acelea care semantic sînt echivalente cu verbe: 


Dar deodat-un punct se mişcă... cel întîi şi singur. Iată (=priveşte)-l 
Cum din chaos face mumă, iară el devine Tatăl 
(M. Eminescu, op. cit., p. 104) 


Hai (=vino, să mergem) în codrul cu verdeață 
(M. Eminescu, op.cit., p. 45) 


y) De asemenea rar, predicatul propozițiilor monomembre se exprimă şi prin 
adverbe, mai exact prin adverbele-predicat (bineînțeles, cu condiția să le admitem ca 
atare), care pot fi sintetice (fireşte, desigur, poate etc. — fireşte că ea are întotdeauna 
dreptate) sau perifrastice (car siguranță, cu certitudine, de bună seamă etc. — cu 
siguranță că viitorul este imprevizibil). 


NOTĂ. În unele lucrări de specialitate se fac şi alte clasificări ale 
propozițiilor «după structură», una dintre acestea identificînd propoziții 
“verbale şi propoziții nominale (pentru clasificarea propoziţiilor «după 
structură» în analizabile şi neanalizabile, vezi substitutul de propo- 
ziţie/frază). Astfel, în Gram. Acad., II, p. 70-73, se spune că propoziţiile 
verbale poartă această denumire pentru că „au în structura lor un verb la 
un mod predicativ sau o interjecţie cu funcție predicativă”, iar propoziţiile 
nominale sînt numite astfel deoarece în structura lor „nu există un verb la 
un mod predicativ”. Propoziţiile verbale — se la în Gram. Acad. — sînt 
de două feluri: 

— propoziţii verbale cu predicat verbal, în care predicatul poate fi 
exprimat printr-un verb predicativ sau o interjecţie (Flăcăii tăcură — 
Giîrleanu;... hat! dracul subsuoară — Creangă), cu menţiunea că verbul 
predicativ — de mişcare — poate fi şi neexprimat (Repede flăcăi! — 
Caragiale); 

— propoziţii verbale cu predicat nominal, în care verbul copulativ 
poate fi exprimat sau poate fi subînțeles (Lina-i VINOVATĂ -— Coşbuc; 
pieţele... sînt mări şi lacuri; ulițele, FLUVIURI ŞI NIAGARE — Caragiale). 

Propoziţiile nominale — care, spre deosebire de cele verbale, „nu 
exprimă... mişcarea, ci o calitate sau existența”, se pot grupa în cali- 
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ficative, „care exprimă atribuirea. unei calităţi” (Cuminte mama! — 
Caragiale; Gîgîlicii — boțuri de aur... — Giîrleanu) şi existențiale, „care 
exprimă existența, prezența obiectului denumit de substantivul subiect” 


- Un odaie linişte — Gîrleanu; Un zgomot şi o tevatură la poarta raiului, 


de gîndeai că vin tătarii — Caragiale) — vezi şi: Avram, Gram., Íl; p. 319, 
care, cu unele nuanţări, admite distincția propoziții verbale (cu un verb 


“predicativ sau copulativ) -vs. propoziții nominale (fără nici un verb); 


Irimia, Gram., p. 355, care — într-o exprimare «personalistăy», cu afirmații 
în loc de argumente — vorbeşte de enunțuri verbale (cu verb predicativ 
sau copulativ) şi enunțuri nominale (fără nici un verb), la care adaugă 


“enunțurile infinitivale (cu infinitivul cu valoare de imperativ); DŞL, p. 
391, unde se admite gruparea propoziţiilor în verbale vs. nominale, şi p. - 


327, unde se spune că propoziţiile nominale nu au «centru» verbal. 


ek 


Gh. Nedioglu (Propoziția verbală şi propoziția nominală, LR, 
IV, 1955, nr. 5, p. 59-73) este de părere că distincţia dintre propoziţiile 
verbale şi cele nominale se face cu ajutorul tipului de predicat şi al 
înţelesului pe care acesta îl are, în sensul că propozițiile verbale — cu 
predicat verbal — exprimă „o acțiune, un proces de devenire... sau o stare 
exprimată printr-un verb plin” (p. 59), faţă de care propozițiile nominale 
— cu predicat nominal — arată o însuşire sau chiar o stare, „dar o stare care 
indică felul de a fi al subiectului... distingîndu-se de starea verbală, care 
înfăţişează felul de a se manifesta al subiectului” (ibidem). Observînd că 
între aceste două tipuri de propoziţii nu se poate face întotdeauna o 
distincţie precisă, autorul afirmă că „uneori forma ne spune că avem de-a 
face cu o propoziţie verbală, pe cînd înțelesul ne-o arată nominală; 
alteori, dimpotrivă, întîlnim propoziţii cu conținut verbal, exprimat însă 
printr-o construcție nominală. Primele au fost numite propoziţii nominal- 
verbale, iar cele din urmă verbal-nominale” (p. 61). 

În acelaşi sens cu Gh. Nedioglu, Ecaterina Teodorescu (fn 
legătură cu propoziţiile verbale şi nominale, în «Omagiu Rosetti, p. 899- 
902) consideră că „opoziţia dintre propozițiile nominale şi cele verbale 
corespunde opoziției dintre predicatul nominal şi cel verbal” (p. 902; vezi 


„şi p. 901, unde, sub formă de tabel, se arată că propoziţiile nominale pot 


fi monomembre şi bimembre, cele bimembre divizîndu-se în propoziţii cu 
predicat nominal în care copula este sau nu exprimată şi propoziţii cu 
predicat nominal fără copulă, numite şi nominale pure). 


= e 


ŞSC, p. 86-87, exprimă ideea că în cadrul propoziţiilor mono- 
membre există propoziții verbale (cu predicat verbal) şi propoziţii 
nominale (reprezentate prin substantive cu funcția sintactică de subiect, 


Propoziţii verbale şi nominale — puncte de vedere 


atribut, complement sau circumstanţial, ori prin substantive în vocativ), 
propoziții interjecţionale şi propoziţii adverbiale (vezi şi supra, la 
"propoziţia monomembră)... . 


skok 


În legătură cu opiniile prezentate, observăm că punctul de vedere 
potrivit căruia tipul de predicat — verbal sau nominal (vezi Gh. Nedioglu, 
Ecaterina Teodorescu şi chiar V. Şerban) — este criteriul care, dacă facem 
absracţie de amănunte, duce la împărţirea propoziţiilor în verbale (cu 

: predicat verbal) şi nominale. (cu. predicat nominal) înseamnă în ultimă 
"instanţă să admitem substituirea propoziției ca unitate sintactică de bază 
prin partea de propoziţie numită predicat, care este altă unitate 
„Sintactică, neglijind deosebirile esenţiale ce există între aceste două 
unităţi sintactice (vezi. paragrafele privitoare la propoziţie şi . cele 
“privitoare la partea de propoziţie în general şi la predicat în special). 
Chiar dacă am admite «substituirea» propoziției prin predicat, acest punct 
de vedere ar fi tot neconvenabil, întrucît predicatul în limba română este 
nu numai de două feluri, verbal şi nominal (cum se spunea în gramatica 
clasică «mai veche»), ci de patru feluri, verbal, nominal, adverbial şi 
interjecțional (cum arată gramatica clasică «mai nouă» — vezi infra, 
«predicatul»), iar acest lucru ar obliga la aprecierea. — improprie 
(structura propoziției trimite la funcţiile. din propoziție şi nu la părţile de 
vorbire prin care se exprimă funcţiile din propoziţie; vezi $122, passim) — 
că «după structură» propoziţiile româneşti ar fi verbale, nominale, 
„adverbiale şi interjecţionale (nu doar verbale şi nominale). 

Dezavantajul opiniei (formulate diferit, dar avînd aceeaşi esență) 
că «după structură» propoziţiile pot fi. «verbale» şi «nominale» vizează, 
pe de o parte, neadecvarea unor criterii. Ne referim la faptul că, deşi 
structura propoziției are ca obiect elementele ei constitutive (=functiile 

"din propoziţie), totuşi, uneori,. se invocă la distingerea propozițiilor 
verbale de cele nominale informaţia semantică, apreciindu-se că 
propoziţiile verbale indică într-un fel sau altul «mişcarea» (Repede 
flăcăi!) faţă de propoziţiile nominale, care «exprimă o calitate sau 
existenţe» (Cuminte mama! În odaie linişte). Pe de altă parte, «opinia» în 
atenţie are dezavantajul de a fi uneori inconsecventă. Avem în vedere 
„aprecierea că propoziţiile pot fi verbale cu predicat:nominal în care nu 
apare verbul copulativ şi. nominale cu predicat nominal, în care de 
asemenea nu apare verbul copulativ. Cu alte cuvinte, nu există nici o 
justificare logică pentru încadrarea unei propoziţii de felul ulițele, Jluviuri 
şi niagare (adică cu predicat nominal în care verbul copulativ există şi nu 
este exprimat) la propoziţiile verbale, iar o altă propoziţie cu aceeaşi 
structură, anume, gîgîlicii — boțuri de aur (deci tot cu predicat nominal în 
care verbul copulativ există şi nu este exprimat) să fie încadrată la 
propoziţiile nominale. În sfîrşit, pe de altă parte, la dezavantajele ipotezei 
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"că «după structură» propoziţiile sînt verbale şi nominale după cum «au» 


în structura lor un verb la un mod predicativ sau structura lor «nu există» 
un verb la un 'mod predicativ, notăm. şi exprimarea uneori mai puțin 


riguroasă. Această situaţie se întîlneşte, de exemplu: 
— la opoziţia au («unele propoziţii au:un verb la un mod 


predicativ») — nu există («în structura unor propoziţii nu există un verb la 


un mod predicativ»), la opoziţia exprimat — neexprimat — subînțeles 
(«verbul  copulativ poate fi exprimat sau subințeles») - etc; dacă 


«termenul» au (din «propoziţiile'verbale au în structura lor un verb la un 
mod predicativ») ăr putea fi considerat sinonim cu există (adică am putea 


“spune «în propoziţiile verbale există un verb la un mod predicativ»), în 
„condiţiile în care ținem cont de aprecierea' că la propoziţiile verbale 
"predicatul verbal poate fi exprimat (Flăcăii tăcură) sau poate fi subînţeles 


(Repede flăcăi!), «termenul». nu există (din <în structura propoziţiilor 


©; nominale nu 'există un verb la un mod predicativ») produce nedumeriri, 


pentru că în 'toate propoziţiile încadrate la nominale în lucrările ce susțin 


această ipoteză există un verb la un mod predicativ, care verb este doar 
=: neexprimat/subînțeles (Cuminte mama! = era cuminte mama; În odaie 
“linişte = în odăie era linişte etc); r 


- la sintagma ter minologică Mod ir m deea care ar fi trebuit 
«tradusă» (în sensul enumerării modurilor admise ca predicative), dat 


fiind faptul că actualmente există deosebiri între gramatica «mai veche» 


şi cea «mai nouă» în privinţa numărului de moduri predicative, deosebiri 
cauzate mai ales de atitudinea față de infinitiv şi de gerunziu (trecute la 
modurile nepredicative în gramatica «mai veche», dar la modurile 
predicative în gramatica «mai nouă»); ignorarea deosebirilor în privința 


“infinitivului şi gerunziului între gramatica «mai veche» şi cea «mai nouă» 
“poate explica afirmaţia derutantă că enunțurile sînt «verbale» (care au în 
“structură un verb predicativ sau copulativ), «nominale» (în a căror 


structură «nu ‘se include nici un verb») şi. «infinitivale» (care au un 


«infinitiv» cu «intonaţie predicativă»: a nu se stationa aici!), ca şi cum 
infinitivul cu valoare de-imperativ nu ar fi verb (!). 


„de i 


“Din comentarea opiniilor phiviooate la gruparea propoziţiilor în 
«verbale» şi «nominale» rezultă că din punctul nostru de vedere pentru 


-această clasificare — a cărei utilitate pentru limba română nu a fost încă 
deinonstr ată — nu s-au găsit deocamdată criterii operante: 


— criteriul tipului de predicat după partea de vorbire prin care se 
exprimă este impropriu, întrucît presupune punerea semnului de egalitate 
între “două: unităţi sintactice distincte, propoziția, care este unitatea 
sintactică de bază, şi partea de propoziție (cu funcţia sintactică de 
predicat), care este un «submultiplu» al propoziției; 
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— criteriul semantic. este inadecvat, pentru că trimite nu la 
structura propoziției (funcţiile din alcătuirea propoziției), ci la informaţia 
„semantică transmisă pan p SE, SI SE pi celelalte «componente» 
ale propoziției; T $ 
— criteriul păr; jii d ră — verb sau nume — prin care se expri- 
mă predicatul poate conduce la inconsecvențe şi interpretări necon- 
venabile, datorită faptului că: predicatul se exprimă în limba română nu 
numai prin verb: şi nume, ci şi prin adverb şi interjecție; un predicat 
existent (mai. ales cel verbal, dar nu numai) poate fi şi exprimat, Şi 
neexprimat, acest. fajt poe ctagi dificultăți la- încadrarea unor structuri 
propoziționale etc. | 
Dacă ţinem cont de toate acestea, atunci putem spune că 
problema grupării: propoziţiilor în. «verbale» şi «nominale» — care 
grupare ar fi necesară numai dacă ar. aduce elemente noi în 
cunoașterea structurii propoziției — este de domeniul viitorului [pentru 
anumite realităţi ale limbii române (restul de propozitie, restul de 
„predicat, substitutul de propozitie/frază) care au fost uneori încadrate la 
“propoziţiile verbale şi/sau nominale, vezi unităţile sintactice corespun- 
zătoare, adică propoziţia; predicatul şi substitutul de propoziție/frază]. 


(3 


'$125. Partea de propoziție apare — prin raportarea 'la propoziție considerată 
drept unitate sintactică de bază — ca un «submultiplu» al propoziției.. Incercînd o 
definiţie de lucru a părţii de propoziţie, apreciem că aceasta este unitatea sintactică 


NOTĂ. De obicei, în lingvistica românească se definesc funcţiile 
sintactice (de subiect, de „predicat, de. atribut etc) pe care le îndeplinesc 
«părţile de propoziţie» în cadrul propoziției: Iordan, LRC, p. 526 sqq., 

: Irimia, Gram., p..333-sqq; ş.a. Această situaţie se întîlneşte şi în 
lingvistica universală, în legătură cu care vezi Ducrot-Schaeffer, Noul, p. 
292 sqq; pentru referiri: la antichitatea greacă, unde logica identifică 
subiectul (obiectul gîndirii) şi predicatul” (comunicarea despre obiectul 
“ gîndirii), opinie «prelungită» pînă în secolul al XVII-lea, la «Gramatica 
ide la Port-Royal»: (Antoine Arnauld et Claude Lancelot, Grammaire 
générale et raisonce, Paris, 1660); la: analiza. funcțională, ale cărei 
începuturi sînt din secolele al XVII-lea şi al XVIII lea, cînd la subiect şi 
predicat se adaugă «complementul» (care «completează» sensul lacunar 
al unor cuvinte, indiferent de încadrarea lor morfologică — deci «comple- 
mentul» cuprinde şi atributul, şi circumstanţialul etc); la diverse curente 
şi metode, care: se continuă pînă în actualitate; [se acordă o atenţie 
` deosebite: lui Lucien Tesnitre, Eléments de syntaxe structurale, Paris, 
1959 şi: 1965, mai ales pentru: teoria valenţelor şi-a arborilor pentru 
schematizarea enunţurilor; lui Charles Fillmore, The Case for Case — vezi 
a patra notă de text din $118 —, pentru «cazurile semantice» pe. care le-a 
imaginat (mai puțin de zece); lui: Andre Martinet, Eléments de 
linguistique générale, Paris; 1960, care încearcă să îmbine analiza logică 
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(cu subiect şi predicat) cu analiza funcţională pe baza «dependenţelor»; 
“lui Leonard Bloomfield (Langage, New York, 1933) şi Noam Chomsky 
„ (Syntactic Structures. ş.a. — vezi de asemenea a patra notă de text din 
$118), pentru căutar ea unor reprezentări (si enuale ţa ale conceptelor clasice 
ş.a]. 7 } 
` Rar, în lingvistica Srami apar de i şi pentru «părțile de 
= propoziţie în sine», care «părţi de propoziție» — se spune în Gram. Acad., 
<H, p. 74 — sînt „cuvintele sau grupurile de cuvinte din alcătuirea unei 

“propoziţii care .pot fi identificate. cu. unităţi sintactice aparte după 

“funcțiunea specifică îndeplinită în cadrul ei” (vezi şi Avram, Gram., II, p. 

321, unde definiţia părţilor de propoziţie este aproape aceeaşi ca în Gram. 
Acad.), «părţile de propoziţie».— se spune în DŞL, p. 352 — desemnează 
componentele propoziției, constituite dintr-o parte de. vorbire sau, în 
| prezența instrumentelor gramaticale, din două părți de vorbire purtătoare 

“ale unei funcţii sintactice: de predicat, de subiect, de: pa caini eter. 

„Dacă nu reținem aceste definiții este pentru că: 

— conduc la o analiză cu rest, în sensul că rămîn în afara defi- 
niției: «părţile de propoziţie» neexprimate prin cuvinte/părţi de vorbire 
(vezi. $118, passim), adică subiectul rezultînd din diverse flective (în 
propoziția dansează, de exemplu, din tinerii cîntă şi dansează, există 
două «părţi de propoziţie» subiectul şi predicatul, din care una, subiectul, 

„este neexprimată printr-un cuvînt/parte de vorbire), complementul de 

agent de la verbul-predicat la diateza pasivă cu acuzativul neaccentuat al 
pronumelui reflexiv (cartea se citeşte — vezi $82) etc; «părţile de 
propoziţie» care au funcţie exclusiv expresivă (vezi $9, passim), situaţie 
în care se află «dativul etic», de exemplu — şi-mi vine el cu o problemă... 
(pentru detalii, vezi «funcţiile sintactice», passim); | 

i, — conţin formulări neadecvate: trecînd peste faptul că nu orice 

„cuvînt/parte de vorbire poate: fi parte de propoziţie (vezi $118), dacă 

partea de propoziţie .conține «o parte de vorbire» sau '«în prezenţa 

„instrumentelor gramaticale, două părți de vorbire», atunci pe ai vecinului 

(cu referire la copiii), de. exemplu, din propoziţia pe ai vecinului îi 
` cunosc de mici nu ar fi parte de propoziție, pon că are în structură trei 

3 părţ ti de vorbite ş.a.m.d. 


inferioară PA oa: posibilă în mod obişnuit în limitele propoziției şi indivizibilă 
din punctul de vedere al funcției sintactice (rar, exclusiv expresive) dacă ținem cont 
de intenţia comunicativă a vorbitorului, care — în afara posibilităților mai rar întilnite 
de a rezulta din diverse «elemente» ale contextului — se concretizează de obicei într- 
un cuvînt morfosintactic ce transmite direci/indirect o singură informaţie noţională 
sau gramatical-determinativă (rar, exclusiv expresivă) şi se constituie într-o singură 


functie sintactică (rar, exclusiv expresivă) în limitele propoziției. 
În legătură cu această definiţie de lucru, considerăm necesar să motivăm 


Tinet, şi «relativizările» cauzate de varietatea realizărilor părții de propoziție 
în limba română. Acceptînd ca un datum că- partea de propoziție nu există în afara 
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propoziției, am relativizat, totuşi, această axiomă prin în mod obişnuit, pentru a nu 
rămînă în afara definiţiei structurile anacolutice, în cadrul cărora partea de propoziţie 
poate ajunge să fie în afara propoziției «realizate». Astfel, în: 


Nu ştiu alţii cum sînt, dar eu, cînd mă gîndesc la locul naşterii 
„> mele, la casa părintească din mei i pe -parcă-mi saltă şi acum 
„inima de bucurie! i 


(I. Creangă, op.cit., p. 232) 


partea de propoziție eu, pronume în nominativ-subiect, a rămas «fără armare», adică 
nu mai are, practic, un predicat de felul «mă bucur», ceea ce înseamnă că nu se mai 
află în limitele propoziției concrete din textul în atenție (predicatul care în acest text 
comunică ideea de «mă bucur», anume (îmi) saltă. inima de bucurie, nu se mai poate 
atribui subiectului eu din cauză că verbul din perifrază, aflat la persoana a III a, are. 
deja subiect exprimat prin substantivul inima — pentru detalii, vezi $70, passim). 
“Sublinierea şi în acelaşi timp relativizarea din: partea: de propoziţie este 
«indivizibilă din punctul de vedere al funcţiei sintactice (rar, exclusiv expresive) dacă 
ținem cont de intenţia comunicativă a vorbitorului» vizează prin excelență cuvintele 
„morfosintactice perifrastice şi cu determinare obligatorie, la care «iniţial» se puteau 
distinge două sau mai multe funcţii: sintactice, dar care «astăzi», în conformitate cu 


intenţia comunicativă a aay îndeplinesc o singură funcție sintactică. De 
exemplu, în: contextul: | 


Aşa făcu; şi-i rîdea inima babei de bucurie... 
| (I. Creangă, op. cit., p. 9) 


identificarea funcţiei de subiect pentru inima, a funcţiei de predicat pentru rîdea şi a 
funcţiei de circumstanţial de cauză pentru de bucurie duce — prin bizarul imaginii (în 
realitate, o inimă care rîde poate fi în cel mai bun caz straniu) — la anularea comu- 
nicării dorite de vorbitor, anume, că baba «se bucura»; aceasta înseamnă, însă, că cele 
trei funcţii sintactice «iniţiale» (subiectul, predicatul, circumstanțialul de cauză) s-au 
contopit «astăzi» într-o singură funcție sintactică, aceea de sup (pentru detalii, 
vezi ta passim). . | EEE 

Considerînd: că la pöbilikiesi pe care o are: plata dei propoziţie de a nu T 
AA prin cuvinte/părți de vorbire şi la faptul că cuvintele morfosintactice ce se 
constituie în parte de propoziție transmit o singură informație noțională sau gra- 
matical-determinativă (rar, exclusiv expresivă) ne-am referit în nota de text de la 
începutul 'acestui paragraf şi în -comentariul de imediat mai sus; că termenul şi 
conceptul de cuvînt morfosintactic le-am prezentat în §117 şi că despre transmiterea 
directă/indirectă a «informaţiei» am vorbit în $4, la cuvintele «noţionale» şi la 
'«substitute», aici subliniem în mod direct doar că se pot constitui în. parte de 
propoziţie nu numai cuvintele morfosintactice ce transmit direct/indirect o singură 
informaţie noţională (substantivele, adjectivele, verbele etc; pronumele), ci şi acelea 
care transmit o informaţie gramatical-determinativă . (adjectivele pronominale de 
apropiere, depărtare, diferenţiere etc) şi chiar acelea care transmit o infomaţie exclusiv 
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expresivă -(«dativul şi acuzativul etic», pentru care vezi '$40; «pseudoverbele 'emfa- 
tice». pentru care vezi $105). În mod indirect, prin această subliniere am intenționat 
să sugerăm că nu reprezintă parte de propoziție cuvintele morfosintactice- care 'nici 
direct, nici indirect nu transmit — întotdeauna sau în context — nici informaţie 
noţională, nici - informaţie ' gramatical-determinativă. şi nici informaţie exclusiv 
„expresivă; în această situație se află părțile de vorbire care prin concepție transmit 
numai informaţie gramaticală (articolul, prepoziţia, conjuncţia), părțile de vorbire care 
în context ajung să transmită numai . informaţie gramaticală (verbele auxiliare, 
adverbele-flectiv etc), partea de vorbire prin care se marchează categoria logică a 
negaţiei (adverbele de negaţie din propoziție) şi alte cîteva părți de vorbire la care nu 
se pot indica criteriile de «selectare». în 'stadiul actual al cercetării — hatra toate 
acestea, vezi mai departe: 

Ultima subliniere privitoare la EE de lucru a ii ide propoziție vizează 
ERA acestei unități sintactice, care funcţie este de fiecare dată unică şi de obicei 
sintactică, iar rar exclusiv expresivă. Faptul că funcţia — sintactică. sau exclusiv 
expresivă — a părţii de propoziţie este de fiecare dată unică rezultă din informaţia (no- 
țională, gramatical-determinativă, exclusiv expresivă) unică a cuvîntului morfo- 
sintactic/părții de vorbire morfosintactice prin care se exprimă. = 

În ceea ce priveşte funcţia părții de propoziție, sîntem de părere — cum am 
arătat în repetate rînduri — că nu se poate pune semnul. seara între partea de 
propoziție şi functia sintactică, pentru că:. 

— partea de propoziție poate avea nu numai virat sintactică — de subiect, A 
predicat, de atribut etc (chiar dacă acest tip de funcţie este cel mai frecvent şi tipic), ci 
şi funcție exclusiv expresivă (care, e drept, se întîlneşte rar, dar există); pentru detalii, 
vezi aici mai departe, precum şi «funcţiile sintactice»; ` 

— funcția sintactică se concretizează nu numai în partea de propoziție (care 
funcție sintactică, repetăm, este zipică la. partea ‘de, propoziţie), ci şi. în alte unități 
„ sintactice, anume, şi în propoziţie, şi în «substitutul de propoziţie», şi în frază; astfel, 
într-un context de felul asta se spune, atît predicatul se spune, cît şi subiectul asta sînt 
părți de propoziţie: în se spune că vine primăvaralcă da, predicatul se spune este tot 
parte de propoziţie, dar subiectul este sau propoziția întreagă că vine primăvara, sau 
substitutul de propoziţie/frază că da; în sfîrşit, în se spune un lucru: omul, care este o 
ființă rațională, ar trebui să fie bun. funcţia sintactică de apoziţie este reprezentată de - 
fraza luată în întregime omul, care este o ființă rațională, ar trebui să fie bun ş.a.m.d. 


K A 


În legătură cu partea de propoziție ca unitate sintactică inferioară propoziției 
interesează în mod special două probleme: cuvintele/părțile de vorbire care pot repre- 
zenta unitatea sintactică numită parte de propoziție (reversul însemnînd cuvintele/ 
părţile de 'vorbire care nu se pot constitui în parte de propoziţie ca unitate sintactică); 
funcţiile — de obicei sintactice şi rar exclusiv ED — pe care le poate avea partea 


de propoziție ca unitate sintactică. 
“Privitor la-prima problemă («euvintele/ părțile de ` vorbire care Ponta fi — respectiv 


nu pot fi — parte de propoziție»), considerăm util'să pornim de la faptul că «conținutul 
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informaţional» tipic (dar nu exclusiv) al părții de propoziție constă în trimiterea 
directă la noțiunea (vezi şi $4, unde am prezentat 'sumar principalele două direcţii în 
privința părţilor de: vorbire «noţionale»). Considerînd. că conceptul şi termenul! de 
noțiune (a căror prezentare o facem. după Mesaroşiu,: Logica, p. 39, şi Didilescu- 


[i 


NOTĂ. În logica «mai nouă» se vorbeşte mai puţin de noțiune: CA 
în locul acestei denumiri cvasigeneralizate în logica «mai veche» 
utilizîndu-se frecvent «mai noul» termen, care, însă, este «sugerat» încă 
de Aristotel, prin &por; termenul este un component. al propoziției, 

. aceasta trimiţînd — cum am arătat în prima notă de text din $120 — nu la 

propoziția ca unitate sintactică, ci la ceea ce logica «mai veche» numeşte 
prin judecată .(A6yos onoqpovnk6s), care, la rîndul ei, este element 
constitutiv al. raționamentului (vezi Mircea Florian, «Introducere» la 
«Logica lui Aristotel», în Aristotel, Organon, |, p. 19,157; vezi ŞI 
Stoianovici-Dima-Marga, Logică, p. 81:sqq; vezi de asemenea acest 
volum din «tratat», passim). 


Pavelcu, Logica, p. 15) sînt indispensabile: la individualizarea părții de propoziție, 
notăm. că cunoaşterea umană, atît cea «iniţială», cît şi cea «actuală», porneşte de la 
senzaţii, percepții şi reprezentări, cu care se realizează, pe de o parte, analiza entităţilor 
şi a caracteristicilor directe şi indirecte ale acestora, iar-pe de altă parte sinteza/ 
reconstituirea mentală a «entităţilor» şi a «caracteristicilor» directe şi. indirecte ale 
acestora. Prin comparaţia — de asemenea mentală — a «entităţilor» şi a «caracte- 
risticilor» lor directe şi indirecte, inteligenţa umană face abstracţie de „caracteristicile” 
directe şi” indirecte (ale entităţilor) mai puţin importante şi generalizează caracte- 
risticile directe şi indirecte mai importante, rezultatul abstractizării fiind noțiunea. 
Noţiunea — a cărei sferălextensiune „cuprinde obiectele ce alcătuiesc clasa la care 
noţiunea se referă” şi al cărei conţinut/intensiune. este format/ă „din proprietățile 
comune obiectelor ce alcătuiesc clasa referenţială respectivă” (Stoianovici-Dima- 
Marga, Logica, p: 89) — se poate reflecta în inteligența umană doar prin cuvînt, care 
fixează rezultatul procesului psihic de constituire a noțiunii (vezi Wald, Sructura. p. 
65). Practic, însă, cu. diverse justificări, nu roate cuvintele (şi nu în. toate tipurile de 
contexte) au capacitatea de a trimite la noţiuni, astfel încît din cadrul mulţimii «cu- 
vintelor» româneşti se distinge o primă «clasă» a cuvintelor ce pol deveni parte de 
propoziţie, care clasă cuprinde cuvintele morfosintactice sintectie/perifrastice şi cu 
determinare obligatorie ce transmit în mod: direct. noțiuni, pentru care folisim 
denumirea de cuvinte noţionale. Admiţînd — cum am arătat încă din §4 (vezi şi nota 
de text de mai jos) — că nise pare convenabil să apreciem că «noţiunile» vizează nu 
numai «entităţile», ci şi «caracteristicile» directe/indirecte ale acestora, găsim că 
«clasa» cuvintelor noţionale din limba română este cea mai.bogată, aici încadrîndu- 
se cuvintele morfosintactice sintetice/perifiastice şi cu determinare obligatorie care în 
contextul dat reprezintă substantivele (comune — trimit la «numele entităţilor»: om, 
băgare de seamă, catedra de limba română ş.a., proprii — trimit la «numele numelor 


502 P. i > ; ENE CA : 
50? Pentru dezavuarea logicii «mai vechi», vezi unele trimiteri la Cârâc, Introd., p. 102 sqq. 
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Vasile, Piatra-Neamț, Planeta Marte: ş.a.), adjectivele calificative 


(indică, principial, «caracteristicile calitative». ale entităților: bun, fel de fel, rău la 
suflet etc), numeralele întrebuințate pronominal [indică; principidl, «caracteristicile 
cantitative» (doi, treizeci şi patru;:0 sută cincizeci şi şapte etc) şi «de ordonare» 
(primul, al doilea, a douăzeci şi patra etc)], verbele (cîntă, bate cîmpii, primeşte 
moştenire etc) şi adverbele (bine, pe cieee de ga pînă seara E) 
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NOTĂ. Primele. atestări en conceptului af noţiune apar la 
Aristotel (Categorii, în Aristotel, Oragon, I, p. 93-146), care foloseşte 
pentru acest concept polisemanticul A6Yos (vezi nota 3 de la p. 93 din 
volumul citat imediat mai sus), cu precizarea, însă, că titlul acestei prime 


' cărţi de logică a Stasiritului; koznyopeiv, înseamnă — cum arată Mircea 


Florian în nota | de | aceeaşi pagină 93 — şi «enunţ», şi «atribut», şi 


«predicat», şi «notiune». „Cuvintele [această subliniere, ca şi cele de mai 


jos din citatele din Aristotel, ne aparțin, C.D.] sînt sau legate (omul 
aleargă...) sau nelegate (om,... aleargă...)”, afirmă Aristotel, op. cit., p. 
94; „cuvintele fără nici o legătură 7” (>noţiunile) indică „substanţă [orn, 
cal; în Topica, în loc de «substanţă» se spune «ce este» — vezi nota '10 de 
la p: 97 a volumului citat], cantitate [lung, de doi cofi, de trei coți], 
calitate [alb, gramatical], relaţie [dublu, jumătate, mai mare], loc [în 


piaţă, la Liceu], timp (ieri, anul. trecut], poziție [culcat, şezînd], posesie 
“[ncălțar, înarmar], acţiune [a tăia, a arde] ori pasiune [a fi tăiat, a fi ars]” 


— Aristotel, Oragnon, p. 97. „Nici unul dintre aceşti rermeni nu implică, 
în şi prin sine, o afirmaţie sau o negaţie; numai prin. legarea acestor 
termeni iau naştere propoziții afi rmative. sau negative. Căci fiecare 


‘afirmare sau negare trebuie... să fie ori adevărătăi ori falsă, pe cînd 


expresiile fără legătură, cum ar fi om, alb, aleargă, învinge nu pot fi nici 
adevărate, nici false” — ibidem. Făcînd distincţie între substanţele prime 
[„„ceea ce nici nu este enunțat despre un subiect, nici nu. este într-un 


„subiect... — un anumit om ori cal...” (idem, p. 97-97)] şi substanțele 
- secunde [„„speciile în care substanțele prime se cuprind... şi genurile care 


cuprind speciile” (idem, p. 98): acel «un anumit om»-de mai sus: aparține 
speciei «om» şi genului «animal»],: Aristotel apreciază că „substanţele 
prime... sînt subiectul tuturor celorlalte” (idem, p. 99) şi „toate celelalte 
[=substanţele secunde, n.n. C.D.] ori sînt enunțate despre ele [>despre 
substanţele prime], ori sînt în ele [=în substanţele prime)” (ibidem), ceea 
ce altfel spus înseamnă că sînt predicate [vezi şi Despre interpretare 


(Aristotel, Or. ganon, I, p. 157-197), cu menţiunea că acest titlu — cum am 
indicat în nota 288 — reprezintă «traducerea» în latină, făcută de Boethius, 


“a originalului nepi Epunveiac, unde Aristotel se preocupă de judecată, 


rafinînd informaţii despre nume (6vouo) şi verb (Bmua) etc; pentru 


„utilizarea de către Aristotel a termenilor. ýnoKeípevov (=subiect) şi 


Katnyópnua sau katnyopovuevov (= predicat), vezi Mircea Florian, în 
Aristotel, Organon, I, p. 81, sqq. 


Partea de propoziţie — definire 


Prin excursul din această notă de text şi din cea anterioară am 
urmărit nu să prezentăm exhaustiv concepția «mai veche» a lui Aristotel 
despre «forma logică» cunoscută sub numele de noțiune, care «formă 
logică» — trimiţind în plan lingvistic la «sens lexical» — interesează la 
partea de propoziţie ca unitate sintactică (în sensul că aceasta se exprimă 
prin excelenţă prin cuvinte noționale), ci doar să punem în lumină că 
soluţiile (conceptuale şi terminologice) din logica «mai nouă» (cu 
aplicaţii şi în sintaxă) pot fi considerate ca avîndu-şi punctul de plecare 
în opera Stagiritului. Că aşa stau lucurile rezultă din faptul că: 

— «mai noul» termen şi «mai vechiul» noțiune sînt în legătură cu 
aristotelicele 5po' şi, respectiv, A0yoc, care (acestea din urmă), fără a 
“avea o specializare strictă, au corespondente în terminologia latino- 
"romanică din logica românească pe termen şi pe noțiune; adăugăm şi că 
termenul (care în logica: din ultimul timp tinde să-l înlocuiască pe 
noțiune) este văzut în calitate de component al propoziției (din logică) nu 
ca unitate sintactică, ci ca: o «formă logică» (la Aristotel), A0y0c 
Gropavrik6G = propoziție enunţiativă, care trimite la judecată), cu 
menţiunea că şi propoziția din logică este tot un element constitutiv, şi 
anume, al raționamentului (la care ne vom referi cînd vom prezenta 
«fraza»); | | | 
— ideea (pe care o considerăm convenabilă, chiar dacă astăzi are 
| puțini adepţi — vezi $4, $117, $118, passim) că sînt noţionale nu numai 
substantivele, ci şi celelalte părți de vorbire cu informaţie semantică 
directă apare şi ea la Aristotel: acesta — făcînd abstracție de 
terminologie — arată că noțiunile («cuvintele fără nici o legătură») indică 
şi «substanța» (om, cal etc), şi «cantitatea», «calitatea» sau «relația» 
(lung, alb. dublu etc), şi «timpul» (ieri etc), şi «acţiunea» (a tăia, a arde 
etc); 

— de asemenea la Aristotel apare distincția din ştiinţa logicii 
între noțiune/termen, ca element component al judecățiilpropoziției ca 
«formă logică», şi subiect (Vmokeiuevov) — predicat (Katnyópna/ 

„. Katyyopoúpevov), ca «funcţii» ale noţiunilor/termenilor în cadrul 
judecăţilor/propoziţiilor (din logică); această distincţie din logică o 
considerăm, necesară mutatis mutandis şi la propoziţia ca unitate 
sintactică, în cadrul căreia partea de propoziție, ca element constitutiv al 
propoziției (din sintaxă), nu se confundă cu funcţiile sintactice (subiect, 
predicat, atribut etc) şi cu funcția exclusiv expresivă pe care le poate 
îndeplini partea de propoziţie (pentru detalii, vezi mai departe). 


O a doua «clasă» de cuvinte/părți de vorbire morfosintactice româneşti ce pot 
deveni parte de propoziţie — clasă cu inventar redus — cuprinde cuvintele mor- 
fosintactice sintetice/perifrastice şi cu determinare obligatorie care transmit în mod 
indirect noțiuni, pentru care folosim denumirea de cuvinte-substitut. După cum 
informaţia noţională indirectă pe care o transmit cuvintele-substitut este sau numai 
preluată de la cuvîntul noțional/cuvintele noționale al cărui/căror loc îl ţin în contextul 
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dat, sau şi preluată, şi existentă. în.corpul lor.sonor/grafic, GUPIRRE le it sui duc permit o 
subcategorizare (vezi şi $4) în: .. T E RE 

— cuvintele-substitut care principial: transmit numai. informaţia semantică 
(informația gramaticală: determinativă neprezentînd aici interes) preluată de obicei de 
la. un -singur cuvînt noţional; unde se încadrează majoritatea pronumelor (omul 
trăieşte pe pămînt, ELIACESTA, ORICARE etc are nevoie de hrană), şi rar de la două 
cuvinte. noţionale, unde se încadrează prin excelenţă pronumele posesive (copiii 
vecinului sînt la mare, iar AI MEI sînt la munte — {pene Ptal vezi toate pronumele 
prezentate în capitolul al VI-lea); . 

„.— cuvintele-substitut care :— pe. lîngă. informaţia. semantică preluată de la 
elementul. lexical înlocuit în contextul dat — transmit şi informaţia semantică existentă 
în corpul lor: sonor/grafic, unde se încadrează: numeralele întrebuinţabile 
pronominal (văd cinci rîndunele; TREI stau pe cablul telefonic şi DOUĂ zboară: din 
cei trei tineri din prima bancă, AL DOILEA îmi este cunoscut etc — pentru detalii, vezi 
capitolul al VII lea); adverbele pronominale (mă duc în parc, pentru că ACOLO este 
mai multă răcoare etc — pentru detalii, vezi capitolul al IX lea); pro-verbele (citeşte 
tot timpul şi O FACE cu plăcere — vezi §4, passim); 

— cuvintele- -substitut cu «situație , specială», reprezentate prin interjecțiile 
onomatopee cu mesaj «aparținînd» omului (celelalte interjecții, cu sau fără mesaj, 
neprezentînd aici interes — vezi cap. XII), la care calitatea de substitut poate fi pusă în 
lumină numai dacă avem în vedere două variante ale limbii române, anume, varianta 
populară şi familiară, existentă dintotdeauna, şi varianta literară, apărută la un 
moment dat în evoluţia limbii române; interjecţiile. onomatopee se utilizează prin 

excelenţă în vorbirea populară şi familiară. a limbii române, unde transmit. o 
informaţie semantică echivalentă cu aceea a. unui verb, acest lucru făcînd posibilă 
înlocuirea lor în varianta literară cu verbul echivalent respectiv: găina — cotcodac = 
găina coteodăceşte, pisica — miau = pisica miaună, vîntul -— - Vi) = vintul vîjiie etc 
(vezi $4 şi mai ales capitolul al XII lea). 


e 


Aşa cum am notat în defi niția de lucru a părții de propoziție, această unitate 
sintactică poate transmile şi un alt tip de informaţie decit cea noţională/semantică, în 
continuare oprindu-ne la ceea ce am numit convenţional informaţie gramaticală 
determinativă, cînd aceasta este/nu este unică la un cuvînt. Informaţia gramaticală 
determinativă — despre care nu se vorbeşte î în mod expres în gramaticile româneşti —. 
apare la acele pronume ŞI adjective pronominale ce indică apropierea/depărtarea de 
vorbitor, diferenţierea, identitatea, cunoaşterea în măsură redusă etc (vezi $4, $39, 
passim). Dintre acestea (pronumele şi adjectivele pronominale), în discuţia de faţă 
interesează doar adjectivele pronominale, care constituie cea de a treia clasă de 
"cuvinte/părţ ti de vorbire morfosintactice româneşti ce pot deveni părţi de propoziţie, 
„pentru că numai la acestea — dacă facem abstracţie de informaţia expresivă, pi ezentă 
(potrivit concepţiei «mai noi»), în orice «element» al limbajului uman — «apropierea», 
«depărtarea», «diferenţierea». «identitatea», «cunoaşterea în măsură redusă»: etc 
reprezintă, principial, singur “ul tip de informație ce motivează constituirea lor î în 
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parte de propoziţie [spre deosebire de pronume, la care posibila informaţie 
oramaticală  determinativă (de asemenea cu excepția expresivităţii) dublează 
informaţia noţională/semantică indirectă, aceasta din urmă aril ie, considerarea 
lor ca părți de propoziţie — vezi: mai sus]. | 

“Informația gramaticală AET sîntem . de n aie că nu necesită 
comentarii atunci cînd este unica informaţie (în afara celei expresive) la adjectivele 
pronominale — care (adjective pronominale), în calitatea lor de parte de propoziţie, 
îndeplinesc, toate, una şi aceeaşi funcţie sintactică, aceea de- atribut adjectival 
pronominal —, cum se întîmplă la adjectivele pronominale de întărire, demonstrative, 
relative. interogative şi nehotărîte, la care informaţia gramaticală determinativă constă 
în: "si EA t ii ia 

— indicarea Sari nemijlocite şi insistente a unei persoane gramaticale la 
acțiune, indiferent care este această participare — subiect, complement direct etc (EU 
însumi mi-am cîştigat existența, TU. însăţi ai fost PAINAA la (ua dă mele, pe EL 
însuşi l-ai văzul călcîndu-şi afirmaţiile etc); 

'— indicarea apropierii şi depărtării de vorbitor a tauele demna 
(TÎNĂRUL acesta are viitorul în faţă, iar BĂTRÎNUL acela s-a bucurat de'viaţă etc), a 
«diferenţierii» în cadrul «apropierii» şi «depărtării» de vorbitor (COPILUL celălalt 
este mai mic decît cestălalt COPIL etc) sau a «identităţii»: în cadrul depărtării: de 
vorbitor (aceiaşi OAMENI au fost şi sînt la putere etc; în limba'română veche, 
«identitatea» apărea uneori 'şi în'cadrul «apropierii» de vorbitor, în contexte de felul 
„acestaşii NĂRAVU păzeaşte Dumnezeu şi de buni", CC, 213/34 etc); | 

"= indicarea dependenţei/subordonării: obligatorii a «numelui» în frază (se 
vorbeşte despre un pronume Eu LA care ir are particularităţi contradictorii 
etc); : | 
-- indicarea Sa stii iii in E AR — de indemnat despre «nume» (care 
TÎNĂR a întîrziat?: nu se ştie ce fel de AVANTAJE mai vrea etc); : 

— indicarea cunoaşterii în măsură redusă a «numelui» (orice OM obişnuit are 
nevoie de alți OAMENI etc). | Su | 

Unele precizări — pe care le-am facut: ŞI: în §44 — sînt necesare doar la 
adjectivul pronominal: posesiv care, spre deosebire de: toate celelalte adjective 
pronominale românești (lipsite de informație noțională/semantică şi avînd numai 
informație gramaticală determinativă), au, pe lîngă informația gramaticală deter- 
minativă constînd în POSESIE, și informație noțională/semantică indirectă . ce 
rezultă` din substituirea persoanei - gramaticale: a posesorului reprezentat prin 


vorbitor, interlocutor şi — numai la singular — so pah, dialogului: CASA mea și CASA 
ta sînt pe neay sir radă etc. 


A patra — şi ultima — «clasă» de cuvinte/părți de. vorbire morfosintactice 
româneşti ce pot reprezenta partea de propoziție are un inventar extrem de redus (cca 
două zeci) şi conține cîteva forme flexionare ale pronumelui personal ŞI. cîteva 
«adverbe» care (forme pronominale personale şi «adverbe»), numai în anumite 
tipuri de contexte, ajung să fie golite de informaţia lor noțională/semantică 
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inițială (informaţia gramaticală — categorială, raportuală, determinativă. — fiind aici 
exclusă conceptual), în locul cărei informaţii noţionale/semantice inițiale li se 
conferă de către vorbitor (repetăm: în acele contexte) informaţie expresivă; acest 
lucru face ca, în contextele respective, cuvintele în atenţie să constituie o parte de 
propoziţie cu regim particular, în sensul că funcția acestei părți de propoziţie este 
EXCLUSIV expresivă [spre deosebire de cuvintele cu informaţie noţională/semantică 
şi gramaticală determinativă, la care funcția este sintactică şi această funcţie 
sintactică este dublată de funcția expresivă (avem în vedere concepţia «mai nouă», 
menţionată mai sus, potrivit căreia orice «element» al vorbirii.. umane are -şi un 
potenţial expresiv]. | | lni 

Formele flexionare ale pronumelui personal care se constituie în partea de 
propoziție cu funcție exclusiv expresivă pot apărea — în regulă generală, în vorbirea 
populară şi familiară — în îmbinările libere sau stabile de cuvinte. În îmbinări libere 
de cuvinte se întîlnesc aşa-numitele «dative etice»: forma neaccentuată de dativ a. 
pronumelui personal de persoana I singular mi singură (eu mi-s ardelean...): forma 
neaccentuată 'de dativ a pronumelui personal de persoana a Il a singular fi, 
întrebuințată de asemenea singură (şi-ţi vine:el cu o. poveste.. .); forma neaccentuată de 
dativ a-pronumelui personal de persoana I singular şi forma neaccentuată de dativ a 
pronumelui personal de persoana a II a singular, GPligaroriui în ordinea mi fi (şi mi-ţi 
aduce el niște argumente...). 

“În îmbinări stabile de cuvinte — - mal exact, în foarte puţine omien aze e verbale. — 
considerăm că pot apărea: 

„..— dativul neaccentuat al pranie personal de persoana: a III a dietă i i în 
perifraza verbală neaglutinată «veche» dă-i și dă-i (contexte de felul deşi nimeni nu-l 
ascultă, X Dă-i ŞI DĂ-i cu valoarea principiilor lui de viaţă), după părerea noastră, 
acest i trebuie admis tot ca dativ etic şi tot ca parte de propoziţie cu funcție exclusiv 
expresivă (pentru că este desemantizat lexical, nu are informaţie gramaticală 
determinativă, este întrebuințat emfatic şi ca urmare nu poate îndeplini funcţie 
sintactică), dar în cadrul perifrazei verbale respective (reamintim ideea — pentru 
care vezi §11, $70, passim — că perifraza, indiferent de partea de vorbire pe care o 
reprezintă, nu este divizibilă funcţional dacă se respectă intenția comunicativă a 
vorbitorului); 
| — acuzativul neaccentuat al vidra nekas A persoana a III a plural la în 
perifraza verbală neaglutinată «recentă» le are (contexte de felul X le ARE cu poezia); 
credem că acest le constituie ceea ce trebuie să numim un acuzativ etic şi o parte de 
propoziţie cu funcție exclusiv expresivă (este desemantizat lexical, lipsit de 
informaţie gramaticală determinativă, într ebuințat emfatic şi nu are funcţie sintactică), 
care, însă, aparține (ca şi i la care ne-am referit imediat mai sus) perifrazei verbale î în 
atenţie; 

— dativul neaccentuat al pronumelui DECE de persoana I singular mi 
(«iniţial» dativ etic — vezi mai sus) urmat de acuzativul neaccentuat al pronumelui 
personal de persoana a II-a singular ze (pe care — mutatis mutandis cu motivația de la 
le la care ne-am referit imediat mai sus — îl considerăm un acuzativ etic în structura 
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inițială») în perifrazele adverbiale”” aglutinate (actualmente-cu regim de părţi de 
vorbire sintetice — vezi $103) dar(ă)mite, pasămite; 

— cu anumite rezerve (pentru care vezi mai departe), acuzativul neaccentuat al 
pronumelui personal de persoana a III a singular feminin o în perifraze verbale 
neaglutinate «vechi», atît de felul a o zbughi, a o tuli (cu verbul din perifrază calificat 
«intranzitiv»), cît şi de felul « o şparli, a o întinde, a o lua la sănătoasa, a o rupe la 
fugă, a o pune de mămăligă (fără apă) etc, cu verbul din perifrază calificat 
«tranzitiv»; aşa cum am arătat în $40, passim, la pronumele o din toate aceste 
perifraze nu se poate identifica substantivul pe care îl substituie (mai bine zis, ar trebui 
să-l substituie) acest o. de unde şi ideea că în toate perifrazele în atenţie o nu are (ca şi 
le din le are) informaţie noţională/semantică indirectă, nu dispune — conceptual — de. 
informaţie gramaticală determinativă, este întrebuințat emfatic şi ca urmare nu are: 
logică să fie considerat complement direct; admițînd acest lucru, ni se pare convenabil 
să acceptăm că şi o (acuzativul neaccentuat al pronumelui personal de persoana a III a 
singular feminin) din toate perifrazele verbale neaglutinate avute în vedere reprezintă 
un acuzativ etic şi o parte de propoziție cu funcție exclusiv expresivă, dar numai în 
structura «iniţială» din care a rezultat actuala perifrază verbală (aşa cum am arătat şi 
mai sus, în orice perifrază actuală nu se mai pot identifica funcţii sintactice dacă se 
respectă intenția comunicativă a vorbitorului), pentru ipoteza (formulată de A. 
Ciorănescu) neargumentată că o din aceste tipuri de contexte nu ar fi pronume 
personal, vezi $40. | | 

Cele cîteva lexeme pe care mai sus le-am a «adverbe» reprezentînd 
partea de propoziţie cu funcţie exclusiv expresivă sînt, de fapt, doar omonime cu 
adverbele din care au luat naştere, întrucît în tipul de context în care apar nu mai 
exprimă, ca adverbele, caracteristici ale «verbelor». Individualizate terminologic prin 
sintagma pseudoadverbe emfatice (vezi $105 — unde, pe lîngă comentarii, oferim şi 
informatii bibliografice, $107, passim); aceste lexeme (şi, chiar, tot, tocmai şi alte 
cîteva) preced «nume» pe care nu /e determină ca atribute: adjectivale (pentru că nu 
exprimă caracteristici ale «numelor» respective), ci le reliefează subiectiv, în sensul 
că atrag în mod special asupra acestor «nume»: şi BĂIATUL a reuşit, chiar TU ai 
spus aşa etc. Dacă la caracteristicile deja notate (corpul fonetic comun cu adverbele 
din care provin, dar aparența de anexă — precedentă — a «numelui», pe care «nume» 
vorbitorul vrea să-l scoată în evidență) adăugăm semnificația vagă, greu de prins 
explicit în sinonime sintetice/perifrastice, dar mu inexistentă, atunci găsim justificarea 
aprecierii că pseudoadverbele ati se constituie. în payed de propoziție cu 
funcţie exclusiv expresivă. 


Dacă admitem că pentru a se constitui în parte de propoziție, care îndeplineşte 
funcţie sintactică sau funcție exclusiv expresivă, cuvintele/părţile de vorbire morfosin- 
tactice româneşti trebuie să fie sau noționale (care transmit direct noţiuni/informaţie 


*% Am apreciat că popularul şi familiarul dar(ă)mite reprezintă un adverb, pentru că are sensul 
lexical adverbial cantitativ de cu atît mai mult [vezi în acest sens DA, s.v. dar(ă)-mi-te; pentru 
încadrarea — nemotivată — a lui darămite la conjuncție, vezi DEX, s.v.]. 
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semantică), sau substitute (care transmit indirect noţiuni/informaţie semantică), sau cu 
informaţie gramaticală numai determinativă (adjectivele pronominale), sau cu 'in- 
formaţie numai expresivă (dativele şi acuzativele etice şi pseudoadverbale emfatice), 
atunci rezultă că nu'se pot constitui în parte de propoziție cuvintele/părţile de vorbire 
româneşti care — cum am notat şi supra, passim — nu transmit nici un tip de informaţie 


din cele indicate imediat mai sus şi ca urmare app ups alte AR SERT cele 


sintactice sau cea exclusiv expresivă. 
În primul rînd, nu pot reprezenta ada de propoziție cuvintele/părțile de 
04 
vorbire-flectiv. (vezi $7, passim), care — întotdeauna“ sau numai în contextul dat 


[cînd, adică, nu se întrebuinţează ca părți de vorbire noţionale (cum se: poate întîmpla - 


cu un numeral/adjectiv numeral cardinal „vs. articol nehotărât: etc) 'sau ca. părţi de 
vorbire-substitut (Situaţie în care se poate afla lui pronume personal în genitiv/dativ vs. 
articol nehotărit etc)] sînt mărci categoriale pentru anumite categorii gramaticale ale 
unor cuvinte/părţi de vorbire flexibile, intrînd, ca «anexe», în structura morfologică a 
aine Lor PA ților de vorbire flexibile respective. Este vorba de: i 

— articolele neaglutinate cu partea de vorbire însoțită, prin care- EREDI 
‘se marchează, cu mai multă sau mai puțină exactitate, categoriile gramaticale de 
gen, număr şi'caz: un o/m, nişte elingi unor YA lui Vasile etc (pentru gga 
vezi capitolul al X lea). 

— formele neaccentuate. de acuzativ:sau dativ ale: redi i aiii, 
care forme pronominale neaccentuate — anexe ale unor verbe, cu care se acordă 
în persoană şi număr — marchează (tot cu mai multă sau mai puțină exactitate) 
categoriile gramaticale de diateză, persoană şi număr la verbul: însoţit: te 
îmbraci, întilnindu-ne. îşi spun bună ziua etc (pentru detalii, vezi $42); 

' — verbele auxiliare — anexe ale unor forme flexionare verbale —, pentru 
marcarea (de asemenea cu exactitate mai mare sau mai. mică) a categoriilor 
gramaticale de diateză, timp, persoană şi număr: poezia este RECITATĂ de X, Y 

"ar PLECA în excursie, SĂ fi MERS şi el cu noi etc (pent detalii, vezi 313, 
Paai ; 
} = ci, flectiv. (anexe ale unor «for me» Adi ata M apele dcr. 
biale), pentru marcarea categoriei gramaticale a comparaţiei: mai frumoasă/ 
“bine, foarte frumoasă/bine'etc (pentru detalii, vezi $107, passim); 
„— prepoziţiile — anexe ale unor forme flexionare «nominale» sau 7NR 
“anumite prepoziţii) verbale —, pentru marcarea categoriei gramaticale a cazului 
la «nume» (din prietenie = acuzativul; contra curentului = genitivul; datorită 
relaţiilor = dativul etc; în legătură cu faptul că prepoziţiile sînt şi relatori, vezi 
infra) şi a categoriei gramaticale a modului la verbe (a merge, are de citit etc; 
pentru detalii, vezi capitolul al X-lea); 


9%. precizarea întotdeauna vizează numai PA BAIA nahi nu şi metalimbajul, unde (în 
mălai Ba cuvintele-flectiv se pot substantiva şi. în consecință, pot îndeplini funcţiile 
sintactice ale substantivului: în pe este prepoziție, cuvîntul pe nu mai este prepoziţie, ci a 
devenit substantiv cu funcţia sintactică de subiect: în prin pe se marchează anumite realităţi 
morfosintactice, acelaşi cuvînt pe, de asemenea substantivat (ceea ce înseamnă că nu mai este 
prepoziţie) are funcţia sintactică de circumstanţial de mijloc ş.a.m.d. i 
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„— conjuncţia să — anexă a unor forme flexionare verbale —, pentru 
marcarea modului conjunctiv: să merg/mergi, meargă etc — pentru detalii, vezi 
$89 (privitor la să ca marcă a subordonării în frază, vezi mai departe). 


In al doilea rînd, nu por reprezenta. partea de propoziție cuvintele-relator, 
care întotdeauna (vezi, schimbînd ceea ce trebuie schimbat, nota de subsol 504)'sau 


A e 505 A ` . . . . . 
numai în contextul dat ` sînt mărci raportuale pentru unele din raporturile sintactice 
existente în română. Se încadrează aici: = : p & 


— conjuncţiile dudonatozite, pentru Porgi sintactic i NE ea (la 
nivelul părții de propoziție, al propoziției, al frazei şi al textului, fără a intra, 
însă, în structura nici uneia din aceste unităţi sintactice coordonate): X şi Y vin, 
dar nu rămîn etc (pentru detalii, vezi §$1 11, passim); 

— conjuncţiile subordonatoare, pentru raportul sintactic de apă de 
numai de la nivelul frazei, cu precizarea că — respectînd intenţia comunicativă a 
vorbitorului — conjuncțiile subordonatoare aparţin principial propozițiilor din 
dreapta lor, pe care le introduc, fără a se constitui, însă, în părţi de propoziţie în 
cadrul acestor. propoziții introduse, ‘reprezentînd doar mărci pentru 

“subordonarea. propoziţiilor respective faţă de. regentul/regenţii aflat/aflați în 
afara lor: ştiu că VINE, pentru că ESTE INTERESAT etc (pentru detalii, vezi 
$112); o situaţie particulară are astăzi (pentru limba română veche vezi nota 
358) conjuncţia. să, care poate fi: în acelaşi timp. şi relator pentru marcarea 
subordonării în frază la fel. cu celelalte conjuncţii subordonatoare avu'e în 
vedere mai sus. şi flectiv pentru marcarea modului conjunctiv Qpa supra), în 
contexte de felul EaP iik eepe să VORBEASCĂ. 


| NOTĂ. La in pentru Li o ae în frază nu trecem 
pronumele şi adjectivele pronominale relative (vezi $46), interogative 

` (vezi $47) şi nehotărite (vezi $48) şi nici adverbele pronominale relative, 
“interogative şi nehotărîte (vezi $107), întrucît roate acestea au funcție 
dublă, fiind în acelaşi timp şi relatori subordonatori în frază la fel cu 
conjunctiile subordonatoare, dar şi parle de propoziţie în propoziţiile 
subordonate pe care le introduc. În această ordine de idei, adică a 
funcţiilor. duble (şi de relator, ‘şi de parte de propoziție), menţionăm şi 
verbele copulative (vezi $68), şi verbele semiauxiliare (vezi: $69), care 
reprezintă simultan atît mărci ale raportului de inerență dintre numele 
predicativ şi numele subiect (verbele copulative) sau dintre elementul 
verbal de bază din cadrul predicatului verbal compus şi numele subiect 
“(verbele semiauxiliare), cît şi subfuncţii, în cadrul predicatului nominal 


505 i o T m o 7 í 9 . ` ' 
595 Limitarea la «contextul dat» este motivată şi aici (pentru cuvintele-flexiv, vezi mai sus) de 


omonimiile posibile la şi (conjuncţie coordonatoare în merge şi cîntă, adverb temporal în: cum 
vine, şi cîntă, pronume reflexiv în dativ în şi-au dat bună ziua ctc), la de (conjuncţie în de vrei, 


poți, prepoziţie în carte de poezii etc), pentru detalii, vezi iih de. vorbire avute aici în 
vedere. 
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sau al predicatului ver ST Compus . (pentru detalii, vezi aceste 
F joi de P 


— AE. mixte/intermediare, pentru raportul sintactic explicativ, 
` notînd şi aici faptul că aceste conjuncții (căci, că, pentru că, fiindcă etc atunci 
cînd nu sînt cauzale) aparţin propoziţiilor explicative din dreapta lor, în cadrul 

cărora, însă, nici ele nu se constituie în părți de propoziţie, întrucît nu dispun de 
nici una din informaţiile necesare pentru aceasta (vezi mai sus, părțile de 
vorbire care pot deveni părţi de propoziţie): numai oamenii rîd, căci/pentru că 
"etc ANIMALELE NU AU ACEASTĂ CARACTERISTICĂ etc; 
— prepoziţiile care — principial la fel cu conjuncția să (vezi mai sus) — 
sînt şi relatori subordonatori, dar în limitele. propoziției (marchează subor- 
donarea între o parte secundară de propoziţie cu care se grupează ca «anexă» şi 
"regentul/regenţii acesteia). şi /lective pentru marcarea cazului la «nume» în care 
calitate intră în structura morfologică a «numelui» respectiv): scrie cu PIXUL, 
carte de POVEŞTI, o ştiu de MICĂ etc — pentru detalii, vezi $109: 


În al treilea rînd, ia poi constitui partea de propoziţie adverbele pentru 
marcarea categoriei logice™® a negatiei în propozitie, reprezentate prin «neutralul» 
nu şi. «emfaticul» actual nici din contexte de-felul nu vine X şi NICI Y nu vine etc 
(pentru nici în limba română veche, precum şi pentru «emfaticele» negative substitute 
de propoziţii/fraze de felul nicidecum, nici într-un caz etc, vezi $105, passim). . 

În al patrulea — şi ultimul — rînd, nu. poate fi parte de pr opoziție un număr 
relativ mic de părţi de vor ‘bire lipsite de «numitor comun», pe care, în consecință, 
le enumerăm pur şi simplu”. Ne referim la: 

— adverbele de afiriațig/neaie [da, ba, fireşte (neurmat de că etc — 
vezi $105, $107, passim], interjecții de diverse feluri (a; ah; bravo, stop, vai, na, 
salve, pa, cutu-cuțu, ăra, fa, Doamne fereşte etc — vezi: $115, passim) şi 
vocativele «numelor», eventual cu o «anexă» interjecţională de felul măi, bre, fa 

"ete [(măi) băiete, (bre) omule, (fa) Marie ş.a. — vezi $26, $115, passim)], care 

„reprezintă substitute de propoziţii/fraze în «contexte» de felul: «4i văzut?» — 
<«Da/ba, fireşte» etc; «A/ah! etc», «am. uitat că...»; «(MĂI)  băiete/(BRE) 

“omule, (FA) Marie etc, ai întîrziat la...») ş.a.m.d.; 

| — adverbele incidente semnal pentru! AAA sintactică de apoziție 
(adică, anume, cu alte cuvinte etc — vezi $107), în contexte de felul X nu ştie 


5% Pentru considerarea lui nu drept unul dintre «suporturile lingvistice» ale «categoriilor logice 
derivate» creatoare de «subiectori», «predicatori» şi «corectori», vezi Petru loan, Logica inte- 
grală, 1, 1999, p. 33-35; pentru bibliografie şi comentarii privitoare la «negaţie». vezi Barbu B. 
Berceanu, Negatia: Sistemul negațiilor în limba română. Bucureşti, 1999 [=Berceanu, 
Negația], p. 11 sqq.“ 
$07 Subliniem — chiar dacă acest lucru poate apărea ca de la sine înţeles — că la individualizarea 
părţilor de vorbire care nu pot fi parte de propoziţie avem în vedere numai îmbinările libere de 
cuvinte (pentru îmbinările stabile de cuvinte — perifrazele şi părţile de vobire cu determinare 
obligatorie —, vezi $11, passin). | 
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nimic, adică ESTE ÎN AFARA PROBLEMEI (pentru interjecțiile semnal ale 
vocativelor, de felul măi, bre, fa ş.a., vezi imediat mai sus); 
— adverbele incidente pentru enumerarea argumentelor (întîi, al doilea 


etc — vezi $107), în contexte de felul: întîi, tineretea este unică: al doilea, ea nu 
se poate cumpăra etc; 


— interjecțiile pentru exteriorizarea unor stări psihice/fizice (cîntatul fără 
cuvinte prin la-la-la, fluieratul fără mesaj prin fiu-fiu etc, în contexte de felul la- 
la-la/fiu-fiu se aude zilnic în camera băiatului (vezi $115, passim); 

— interjecţiile pentru imitarea aproximativă şi fără mesaj a unor sunete 
şi zgomote din lumea înconjurătoare (corcodac, cirip-cirip, miau etc), 


«contexte» de felul în curte se aud găinile: cotcodac, cotcodac (pentru detalii, 
vezi $107). 


$126. Cea de a doua problemă referitoare la partea de propoziţie o constituie 
funcţiile pe cure le poate îndeplini partea de propoziţie în cadrul propoziției, în 
legătură cu care problemă există mai multe soluţii. 

a. Cu toate că, după cîte ştim, nu are susţinători direcți în gramatica 
românească, menţionăm, totuşi — pentru a releva diversitatea soluțiilor la această 
problemă — şi ipoteza potrivit căreia există o singură parte de propoziţie, predicatul, 
ceea ce (în modul de exprimare pe care îl prezentăm şi, ca urmare, îl folosim în 
continuare) înseamnă că partea de propoziție, ca unitate sintactică, „poate avea 0 
singură funcţie sintactică, aceea de predicat. Autorul acestei teorii” apreciază că 

„cuvîntul predicat este singurul care aparţine în acelaşi timp vocabularului gramaticii 
și logicii, pentru că el ne trimite la sursa semiologică din care ies raporturile lor: el 
evocă gîndirea obiectului enunţării. În ideea sa pură, el ne face să urcăm la punctul 
unde gramatica nu a produs încă formele sale de expresie, dar unde ea capătă în bloc 
valoare de simbol. La acest punct de plecare, adică la acest grad de generalitate. el 
poate avea accepţia semnificantului şi a semnificatului... Noţiunea predicatului nu este 
cu adevărat spus nici gramaticală, nici logică; ea aparţine în proprietate semiologiei şi 
prin aceasta raporturilor posibile gramaticii şi gîndirii. Dar dacă obiectul enunțării 
este un element indispensabil vorbirii, nu se poate spune la fel despre subiectul său 
[sublinierea noastră, C.D.], cum o probează «comunicările» impersonale, exclamaţiile- 

cuvinte, exclamaţiile propriu-zise şi expresiile fără subiect” (op.cit., p. 396). Din punct 
de vedere psihologic. aici „vom fi obligaţi să considerăm că există un subiect 
subînțeles chiar cînd el nu este exprimat gramatical. Acesta este subiectul general al 
vorbirii: temperatura cînd spun e ui ti [il fait beau!], destinul în comunicarea ce mi 
se întîmplă? [que mv'arrive-t-il?]... Dacă ele sînt nişte elemente ale gîndirii concrete, 
aceste subiecte nu sînt totdeauna nişte forme ale gramaticii. Astfel de consideraţii 
justifică enunțarea «substantivelor» cînd o întîlnim în judecăţi spontane... Dar ele 
probează de asemenea că subiectul nu este un element indispensabil limbajului 

[sublinierea noastră, C.D.] şi că a fost o eroare în afirmaţia lui Aristot... după care 
trebuie cel puţin un nume şi un verb pentru a alcătui un «discurs»” (idem, p. 396-397). 


+ 


5% Ch. Serrus, Le parallélisme logico-gramatical, Librairie Félix Alcan, Paris, 1933. 
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NOTĂ. Nu considerăm susținători ai ipotezei că există o singură 
parte de propoziție, predicatul, pe cei ce relevă rolul deosebit al 
verbului/predicatului în cadrul propoziției, întrucât aceştia acceptă, într-un 
fel sau altul, şi alte funcţii sintactice (subiectul, complementul etc) decît 
predicatul. În acest sens, vezi Gabriela Pană Dindelegan, care apreciază 
modelul «cazurilor» lui Fillmore ca „mai. sugestiv decît cel din Aspects 
[este vorba de Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, pentru 

care vezi $I16] pentru evidenţierea rolului verbului în cadrul propoziției, 
ca nucleul în jurul căruia gravitează — prin fenomenul de «atracţie» — 
ceilalți determinanţi, inclusiv subiectul” (Reflectii pe marginea „teoriei 
cazurilor” a lui Charles J. Fillmore, SCL, XXIII, 1972, nr. 1, p. 54; vezi 
şi PDS» — la care ne referim în $116 —, unde, făcînd descrierea „atît în 
termenii funcţiilor sintactice, cît şi în termenii «categoriilor»” (p. 28), 
autoarea include în grupul predicativ, alături de predicat. şi subiectul, şi 
obiectul direct, şi obiectul indirect, şi obiectul secundar, şi obiectul 
prepoziţional, şi atributul, şi circumstanţialul (vezi p. 28, p. 37, passim, 
precum şi comentariile pe care le-am făcut în această privință în $116); o 
precizare cu intenţii clarificatoare se face în nota 2 de la p. 31 din PDS;, 
unde găsim că „nu trebuie să se înțeleagă... că verbul este singurul factor 
«responsabil» de structurarea integrală a enunţurilor. Verbul realizează 
prima structurare a enunţurilor, plasînd componentele enunțului într-o 
anumită poziție, într-o anumită ierarhie față de el. În cadrul enunțului se 
realizează şi alte structurări: ale Eul: nominal, ale grupului artic a văl 
Sau adverbial”. 


Neconvenabilitatea (pentru limba română, dar.nu numai) a acestei ipoteze aşa 
cum a fost ea formulată de Ch. Serrus; pentru o altă viziune vezi infra) rezultă din 
tendinţa de generalizare — într-o terminologie neriguroasă şi fără luarea în consideraţie 
a deosebirilor dintre «realitate», «logică», «psihologie», «lingvistică» — a ideilor ce 
rezultă din unele fapte de limbă particulare (din franceză, cu corespondență şi în alte 
limbi). Trecînd peste anumiţi termeni care în cel mai bun caz au semnificaţii vagi [de 
exemplu, «comunicări» (în original, «phrases» impersonale şi expresii fă ără subiect, 
exclamaţii-cuvinte şi exclamaţii propriu-zise], considerăm că existenţa în română. ca 
limbă modernă, a cîtorva lexeme de felul a, ah, o, oh etc, care pentru vorbitor in 
locul unor comunicări trastice și pe care interlocutorul le poate decodă potrivit 
intenţiei comunicative a vorbitorului numai dacă acesta din urmă le «traduce» prin 


propoziții/fiaze Ivezi $115, $118, passim). nu justifică aprecierea că Aristotel «a . 


greşit» («a fost o eroare în afirmaţia lui Aristot») cînd — avînd în vedere ceea ce este 
curent în limbile istorice — a arătat că (ar trebui să spunem principial) gîndirea umană 
are nevoie, pentru a se realiza, de doi «termeni», un «nume», despre care se face 
comunicarea, şi un «verb», prin care se face comunicarea (vezi $120, passim). Abateri 
de la regula aristotelică după care gîndirea umană se realizează (repetăm, principial) în 
doi termeni, care gîndire umană «se concretizează» (de asemenea principial) în 
propoziţia bimembră, există şi în limba română ca limbă istorică (vezi $24, pentru 
propoziția monomembră, $118 şi $134, pentru substitutul de propoziţie/frază, passim), 
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dar aceste abateri:reprezintă excepţiile, care pun în evidență regula. Unele din aceste 
«abateri» vor îi fiind sau resturi de vorbire (umană) primitivă pe care româna — în 
mod special româna vorbită populară şi familiară (cum se întîmplă de altfel şi cu alte 
limbi istorice) — le-a conservat pînă în zilele noastre, sau creații «mai noi» în limba. 
noastră, sau preluări din alte limbi, toate încadrîndu-se la interjecţiile universale, la 
interjecțiile moştenite ca atare ori la interjecţiile împrumutate ca atare din diverse 
limbi: a, ah, aha, haide, bravo, stop etc (vezi $114, passim). Important pentru discuţia _ 

de faţă este faptul că foare interjecțiile de acest fel nu se constituie în unitate 
sintactică cunoscută sub denumirea de parte de propoziţie (care parte de propoziţie 

să aibă funcția sintactică de predicat ca singura funcție existentă în română), ci într-o 

altă unitate sintactică, anume, aceea pe care o indiviclualizăm prin sintagma 
terminologică substitut de propoziţie/frază (pentru detalii, vezi $116, $ , passim). 
Alte «abateri» de la «regula aristotelică» potrivit căreia gîndirea umană se realizează, 

principial, în doi termeni (subiectul şi predicatul) şi se transmite de asemenea 

principial prin propoziţia bimembră (în care, adică, există şi subiect, şi predicat) se 

concretizează şi ele într-o altă unitate sintactică decît partea de propoziție cu funcția 

«unică» de predicat, şi anume, în propoziţia pe care am numit-o analogică/mo- 

nomembră, întrucît ea. însăşi este o excepție în raport cu prototipul de propoziţie 

(vezi $122, $123, $124, passim). În română*”, propoziția analogică (dintr-un punct de 

vedere)/monomembră (din alt punct de:vedere) are ca nucleu — şi acest fapt nu este 

contestabil — o singură parle de propoziție cu funcția sintactică. principală de 

predicat, realizabil sintetic [fi/guieşte, desigur (că) etc] sau peritrastic (e soare, se 

face frig etc — vezi $11, $70, passim), dacă — cu toate acestea — considerăm că funcția 

sintactică de predicat pe care o poate avea partea de propoziţie-nucleu din propoziția 

analogică/monomembră nu reprezintă singura fimcţie sintactică posibilă la partea de 

propoziţie ca unitate sintactică a limbii române, aceasta este pentru că: 

= propoziția analogică/monomembră este doar o realizare particulară (0 
exceptie) şi cu frecvență redusă a propoziției românești, în raport cu propoziția 
bimembră, care reprezintă prototipul de propoziţie şi are frecvența cea mai mare în 
limba noastră (vezi $122, $123. $124); 

— propoziţia analogică/monomembră, ca realizare particulară E AA a 
unităţii sintactice numite «propoziţie», reprezintă şi ea o altă unitate sintactică decît 
partea de propoziție, aceasta din urmă fiind numai un component al propoziției 
(vezi $118, passim); că aşa stau lucrurile rezultă şi din subcategorizarea propoziției 
analogice/monomembre în simplă, care conţine o singură parte de propoziţie cu 
funcţia sintactică principală de predicat, şi dezvoltată, în a cărei structură există două 
sau mai multe părţi de propoziţie, din care una are obligatoriu funcţia sintactică, de 
predicat, iar cealaltă altă funcţie sintactică/celelalte alte funcții sintactice (complement, 
atribut etc): compară filguieşte (=propoziţie monomembră simplă, cu o singură parte 
de propoziţie cu funcţia sintactică principală de predicat) cu acum, la Iași fulguieşte 
(=propoziţie monomembră dezvoltată cu trei părți de propoziție, una cu funcția 


5° Limitarea la română se explică prin aceea că unora dintre exemplele date de Ch. Serrus 
pentru franceză le corespund în română propoziţii Dbimembre: structura franceză que m'arrive-t- 
il? (vezi mai sus) se traduce în română prin ce mi se întimplă?, propoziţia românească avind, pe 
lîngă predicat (se întîmplă) şi complement indirect (ni), şi subiect (pronumele interogativ ce). 
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sintactică principală de predicat şi celelalte două cu funcția sintactică secundară de 
circumstanțial — pentru detalii, vezi $124). 

- Rezumâînd, ipoteza (aşa cum a fost ea oüs dë Ch. Serrus) că partea 
de propoziție poate îndeplini o singură funcție sintactică, aceea de predicat, nu 
este convenabilă — chiar făcînd abstracție de faptul că termenul predicat trimite, 
prin conventie, la situația dominantă [lat. predicatum = ceea ce se comunică 
DESPRE (SUBIECT)] şi nu o situație particulară (predicatul face o comunicare ÎN 
ABSENȚA SUBIECTULUI) —. pentru că face generalizări pentru o limbă/toate 
limbile bazîndu-se doar pe unele fapte particulare dintr-o singură limbă, pe 
care fapte particulare le interpretează neriguros, în sensul că nu face distinctie 
între unităţi sintactice diferite (partea de propoziție cu functia sintactică de 
predicat este altă unitate sintactică şi decît substitutul de propoziție/frază, hi 
decît propoziția analogică/monomembră). 

b. De mare circulaţie a fost ipoteza — numită uneori it lDdiBiata5 — potrivit 

căreia există două părți de propoziţie, subiectul şi predicatul, ceea ce (aşa cum am 
„precizat supra) din punctul nostru de vedere înseamnă că partea: de propoziţie, ca 
unitate sintactică, poate îndeplini două functii sintactice, anume, aceea de subiect (al 
propoziției) ŞI aceea de predicat (al propoziției). Cu punctul de plecare în antichitatea 
greacă, în mod special la Aristotel, care — referindu-se la judecată ca formă logică — 
identifică subiectul judecății şi predicatul judecății (despre copula judecății se 
vorbeşte mai tîrziu — vezi $68, $120, $125, passim), această. ipoteză constă în 
admiterea în propozitie. ca unitate sintactică, a două functii sintactice 
corespunzătoare celor din judecata logică, adică subiectul propoziției şi predicatul 
propoziției. La noi, în ultimul limp. ipoteza în atenţie a fost susținută mai ales de G. 
Ivănescu” şi de B.B. Berceanu”! 

G. Ivănescu pleacă de la faptul că şi în said ŞI în gramatică există doar 
subiect şi predicat, care pot fi redate nu numai prin «cuvinte», ci şi prin «sintagme». 
Cînd sînt redate prin «sintagme» „atit în cadrul sintagmei subiect, cît şi în cadrul 
„sintagmei predicat vom distinge determinate. şi determinante” (II, p. 196). 
Determinantele pot fi exprimate prin «cuvinte», dar şi de asemenea prin «sintagme» de 
tipul care n-a căpătat încă aprobarea învătaților (din contextul o teorie care n-a 
căpătat încă aprobarea învățăturilor nu se dovedeşte prin aceasta a fi eronată), î 
care «verbul la mod predicativ» „nu e predicat, pentru că i s-a luat această functie a 
relativul care” (II, p- 206): ca urmare, o astfel de «sintagmă» (în terminologia curentă, 
o propoziţie alributivă) „are exact funcţia unui adjectiv, a unui participiu; ea exprimă 
o notă din conţinutul noţiunii” (ibidem). «Sintagmele» de acest tip (adică propoziţiile 
subordonate) — spune G. Ivănescu — se înglobează, la fel cu adjectivele, numeralele 
etc, în sintagma subiectului şi în sintagma predicatului, ceea ce face să se vorbească 
de „subiecte şi predicate simple, alcătuite adică dintr-un singur cuvînt şi de subiecte şi 
predicate dezvoltate, alcătuite adică din cîte o sintagmă, mai exact, din determinate ŞI 


determinante” (II, p. 197). 


19 Ivănescu, Gram. şi log., I; H, Structura gîndirii ca factor primar al structurii sintactice a 
limbii, AUT, II, 1964 (= Ivănescu, Gram. şi log., II), p. 193-218. 
5U Sistemul gramatical al limbii române, Bucureşti, 1971. 


1000 


Funcţiile pe care le poate îndeplini partea de propoziţie 


Opinia că există numai două părți de propoziție, subiectul şi predicatul, este 
susținută la noi în ultimul timp şi de B.B. Berceanu, care combate ideea considerată ca 
aparţinând «gramaticilor clasice», potrivit căreia atributul „ar complini subiectul» 
[sic!]. iar complementul „ar complini înţelesul predicatului” [sic!] — lucr.cit., p. 43; în 
locul acestei idei pe care o pune pe seama «gramaticilor clasice», B.B. Berceanu preia 
o idee «mai nouă», anume, aceea că o «comunicare» se divizează în grupul nominal 
(vezi lucr. cit., p. 168), care cuprinde un nume în nominativ însoțit de eventuale 
atribute şi propoziţii atributive, şi nucleul propoziției (idem, p. 206), care cuprinde un 
verb la un mod personal însoţit de eventualele complemente şi propoziții completive. 

Dacă facem abstracţie de detalii, ipoteza în atenţie constă în admiterea atit în 
«comunicarea» logică, cît şi în cea lingvistică doar a subiectului şi a predicatului, 
fiecare dintre acestea putînd fi redat prin cîte un cuvînt sau printr-un grup de cuvinte, 
acesta din urmă constituindu-se în «sintagma subiectului»/«grupului nominal» şi în 
«sintagma predicatului»/«nucleul propoziției»; la rîndul lor, «grupurile de cuvinte» in- 
dicate imediat mai sus sînt divizibile în determinate («nume în nominativ» sau «verbe 
la un mod personal») şi. determinante, concretizate în cîte un «cuvînt» ori într-un 
«grup de cuvinte» ultimul putînd fi reprezentat şi prin «propoziţii subordonate», 
pentru că verbelor la moduri personale din propoziţiile subordonate «di s-a luat funcția 
predicativă de către elementul de relație subordonator în frază». 

Din punctul nostru de vedere, ipoteza că «există numai două părți de 
propoziţie, subiectul şi predicatul» (ceea ce, în viziunea noastră, înseamnă că partea 
de propozitie, ca unitate sintactică, poate îndeplini doar două funcţii sintactice, aceea 
de subiect şi aceea de predicat) are anumite dezavantaje deloc neglijabile. Unul dintre 
dezavantajele acestei ipoteze constă în faptul că conduce la o analiză cu rest 
substantial: din punctul de vedere al logicii, interesează existența nu numai a su- 
biectului şi a predicatului, ci şi a copulei (vezi $68, $120, passim), care devine rest 
dacă se acceptă doar subiectul şi predicatul, întrucît aceasta din urmă (copula, adică) — 
însemnînd compatibilitatea noţiunii-subicct cu noţiunea-predicat — conferă caracter 
reperat «comunicării» (compară o «comunicare» reperată ca omul este o ființă, cu o 
«comunicare» — nemetaforică = nereperată ca *omul este un miriapod); din punctul de 
vedere al lingvisticii, restul rezultat prin acceptarea doar a subiectului şi a 
predicatului constă: în propoziţiile monomembre, în care nu există decit predicatul 
(din cele două funcţii admise de ipoteza la care ne referim aici; pentru detalii 
privitoare la propoziţia monomembră, vezi $124); în «elementele incidente» care — 
fiind exterioare propoziției (vezi infra, la raportul de incidență, passim) — nu aparţin 
nici «sintagmei subiectului», nici «sintagmei predicatului» (într-un context de felul 
omul modern este cu siguranță nelogic există: omul modern = «sintagma subiectului» 
este nelogic = «sintagma predicatului» şi cu siguranță = rest incident); în lexemele ce 
nu au functii în cadrul pr opozitiei (la-la-la reprezentînd cîntatul fără mesaj, hapciu, 

cîhî-cîhî imitînd strănutul şi tuşitul fără mesaj etc — vezi $115, passim) şi în cele cu 
funcţie exclusiv expresivă |dativul etic (eu mi-s ardelean — vezi $40); pseudoadverbele 
emfatice [mai ales ŞEFUL greşeyte — vezi $105 etc). Un alt dezavantaj al ipotezei că în 
propoziţie, ca unitate sintactică. la fel ca în judecată. ca formă logică, există numai 
subiectul şi predicatul îl vedem în ignorarea faptului că astăzi SE ADMITE că logica și 
lingvistica sînt ştiinte diferite, logica avînd ca obiect însăşi gîndirea umană 
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(«noțiunea», «judecata», «raţionamentul»; afirmarea/negarea «informației»/a «voinţei 
vorbitorului», «cererea de informații»/«indicarea absenței de informații la care nu se 
aşteaptă clasificarea» etc), în timp ce lingvistica se preocupă de limbajul uman ca 
mijloc/instrument pentru organizarea, transmiterea şi receptarea gîndirii umane 
(«cuvîntul» ca unitate lexicală; propoziția, partea de propoziție, fraza, substitutul de 
propoziție/frază, textul ca unităţi sintactice etc). Întrucît între «elementele» logicii şi 
ale lingvisticii există doar corespondență şi nu suprapunere, este normal ca între 
aceste două ştiinţe să apară şi deosebiri (asemănările neprezentînd interes în discuția 
de faţă), care deosebiri — esenţiale — au fost relevate în cercetarea modernă şi ca 
urmare nu pot fi trecute cu vederea. Astfel, reprezintă astăzi banalităţi: aprecierea că 
«informaţia» (judecata logică) se transmite lingvistic nu numai prin propoziţia 
enunțiativă (omul este bun etc), ci şi prin propoziţia interogativă retorică (nu este omul 
bun?! etc), prin anumite tipuri de frază (cine iubeşte florile este bun etc), prin unele 
substitute de propoziţii/fraze (da, cînd înseamnă omul este bun etc), precum şi prin 
anumite gesturi (mişcări ale capului etc — vezi $120); constatarea că fraza, ca unitate 
sintactică, poate transmite nu numai raționamentul, ca formă logică (dacă toate fiinţele 
sînt muritoare şi dacă omul este o ființă, atunci şi omul este muritor etc), ci şi o 
judecată, care este tot o formă logică (vezi imediat mai sus, cine iubește florile este 
bun etc), un şir de judecăţi (merge şi cîntă etc), un şir de cereri de informaţii (cine 
merge şi cine rămîne? etc) ş.a.m.d. La problema aici în atenție (ipoteza că şi 
propoziţia, şi judecata au cîte numai doi «termeni», subiectul şi predicatul) considerăm 
util să reamintim distincţia între logica «mai veche», potrivit căreia în Judecată există 
„numai doi termeni, subiectul şi predicatul, şi logica «mai nouă», care admite în 
judecată trei termeni, subiectul, predicatul şi copula (vezi $120); cu alte cuvinte, dacă 
ne plasăm pe poziţii logicii «mai noi», nu mai este valabilă aserțiunea că, la fel cu 
judecata, şi propoziţia are numai doi «termeni». subiectul şi predicatul. Dat fiind faptul 
că «mai veche» (care admite mai ales sau doi «termeni», subiectul şi predicatul. sau 
patru «termeni», subiectul, predicatul, atributul, complementul) şi «mai nouă» (care 
admite de la minimum o funcţie sintactică a părţii de propoziţie, predicatul, la care se 
poate adăuga funcţia exclusiv expresivă, la maximum şapte funcţii sintactice ale părții 
de propoziţie, subiectul, predicatul, atributul, complementul, circumstanţialul, atri- 
butul circumstanţial/completiv, apoziţia (la care se poate adăuga de asemenea funcţia 
exclusiv expresivă) este şi lingvistica în general şi — ceea ce interesează aici — sintaxa 
în “special, putem spune şi în această ordine de idei că. plasîndu-ne pe pozitia 
lingvisticii/sintaxei «mai noi», nu se poate afirma nici într-un caz că propoziția are 
aceeaşi «doi termeni» (subiectul şi predicatul) ca și judecata. atît pentru că judecata în 
viziunea «mai nouă» are trei «termeni» (subiectul, predicatul, copula), cît şi pentru că 
propoziţia, de asemenea în viziunea «mai nouă», poate avea şi mai puţini «termeni» 
(minimum unul, predicatul: filguieşte. etc), şi mai mulți «termeni» (maximum opt. 
subiectul, predicatul, atributul, complementul, circumstanţialul, atributul circumstan- 
țial/completiv, apoziţia, plus funcţia exclusiv expresivă: și fata cea mică, nepoata 
mea, recită mulțumită poezia la serbare etc). 


NOTA. In legătură cu ipoteza că «în propoziţie există doar 
„două funcţii sintactice, subiectul şi predicatul» menţionăm că ni se 
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pare neconvenabilă ideea potrivit căreia ar trebui să renunțăm la 
conceptul şi termenul de propoziție secundară/subordonată; «renun- 
tarea» ar fi motivată de faptul că propoziţia secundară/subordonată 
«are exact funcția unui adjectiv, a unui participiu», iar verbului la mod 
personal din acest tip de propoziţia «i s-a luat funcţia predicativă» de 
către elementul de relaţie subordonator în frază, astfel încît propoziţie 
secundară/subordonată reprezintă doar o «formă de propoziţie» (nu o 
propoziţie adevărată), care «formă de propoziție» se constituie în 
«component» în cadrul «sintagmei subiectului» sau al «sintagmei 
predicatului» [ideea că nu ar fi nevoie de «propoziția secundară 
subordonată» este susținută şi la noi de unii specialişti (vezi mai sus, 
G. Ivănescu şi B.B. Berceanu); pentru unele trimiteri la lingvişti 
străini care nu acceptă ideea că propoziţiile secundare/subordonate 
"sînt propoziţii adevărate, vezi și Avram, Despre, p. 163, şi Ecaterina 
Teodorescu, Sint propozițiile subordonate propoziţii autentice?, LR, 
XVIII, 1979, nr. 3, p. 235-236],. | 
| Neconvenabilitatea acestei idei rezultă din neluarea în seamă a 


dent generalizat, în acuzativ, genitiv Sau dativ — vezi «cazul subiec- 
tului») contractează raportul de inerenţă (cu caracteristicile generale — şi 
de conţinut, şi de formă — indicate imediat mai sus) cu un «verb», iar un 
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«verb» este predicat dacă (atribuindu-se prin orice marcă nominativului 
Sau, prin. accident generalizat, acuzativului, genitivului ori dativului 
„persoanei gramaticale a unui «nume») contractează (şi el) raportul 
“sintactic de inerență cu numele respectiv în condiţiile arătate imediat 
mai sus: oamenii/ei, amîndoi ş.a. citesc; pîndindu-te, găseşti o solutie 
etc. Dacă admitem că în gramatica «mai nouă» subiectul şi predicatul 
„propoziției nu mai sînt definite la fel cu subiectul şi predicatul judecății 
şi dacă argumentul teoretic principal pentru renunțarea la lermenul/şi 
conceptul de propozitie secundară/subordonată îl constituie faptul că 
subiectul şi predicatul propoziției sînt definite la fel cu subiectul şi 
predicatul judecății, atunci înseamnă că aprecierea că termenul şi 
conceptul de propoziţie secundară/subordonată nu sînt necesari în 
gramatică/sintaxă este lipsită de fundamentare teoretică. Pe linia 
lipsei de fundamentare teoretică — dar şi cu implicaţii practice —, 
adăugăm că neconvenabilitatea aprecierii că trebuie să se renunțe la 
termenul şi conceptul de propoziţie secundară/subordonată constă şi 
într-o argumentare ce nu poate convinge, într-o anumită 
inconsecvență în interpretarea unor fapte de limbă şi într-o analiză 
cu rest. Astfel, plecîndu-se (cum am arătat imediat mai sus) de la faptul 
că «subiectul şi predicatul propoziției sînt în acelaşi timp subiect şi 
predicat al judecății» şi că «predicatul propoziției se concretizează într- 
un verb la mod pedicativ», uneori se afirmă, totuşi. că „verbul la un 
mod predicativ este predicat numai în propoziţiile principale, întrucât 
numai acestea comunică judecăţi” (G. Ivănescu, II, p. 205), iar „pentru 
definirea unei părți a propoziției sau frazei ca propoziţie aparte, 
important nu este faptul că avem în acea parte a propoziției sau frazei 
un verb la un mod predicativ, ci faptul că ea exprimă o judecată nouă” 
(idem, p. 208): cît priveşte propoziţiile secundare, verbul la un mod 
„predicativ din acestea „nu este oricînd predicatul unei judecăţi”, ci 
„numai o parte a propoziției principale” (idem, p. 206). prin care «se 
limitează sfera noţiunii determinate» (se are în vedere în mod special 
propoziția atributivă — citată mai sus — care n-a căpătat încă aprobarea 
învpțaţilor din contextul O TEORIE care n-a căpătat încă aprobarea 
învăţaţilor nu se dovedeşte prin aceasta a fi o teorie eronată,” dar 
„această afirmaţie vizează şi subiectivele, predicativele, completivele şi 
circumstanţialele finale, la denumirea cărora s-ar putea adăuga „epitetul 
verbal. dat fiind că avem de a face cu segmente de vorbire care cuprind 
-un verb” (ibidem). l ; 
După părerea noastră, această «argumentare» nu poate convinge 
„pentru că se bazează pe unele «aprecieri» care nu (mai) corespund 


512 Pentru subiectul şi predicatul propoziției (care pot fi simple şi compuse sau complexe şi 
necomplexe), ca şi pentru exemple şi interpretări similare (POPOARELE care nu au cultură 
sînt sălbatice; EU, care-s acum vechi de zile, nu sînt departe de mormânt etc, în care subiectul 
cuprinde un «nume» şi «propoziţia atributivă»), vezi Cipariu, Sint., p. 22, passim, la care ne 
referim în Actualitatea Sintaxei lui Timotei Ciparu, LR, XXXVII, 1988, nr. 2, p. 157 Ş.u. 
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stadiului actual al cunoaşterii (nu este obligatoriu — cum rezultă din 
prezentarea de mai sus a «argumentelor» împotriva admiterii propoziţiilor 
secundare/subordonate — ca «propoziţiile principale să comunice ju- 
decăți», astăzi reprezentînd un truism faptul că propoziţiile imperative şi 
cele interogative directe sînt obligatoriu principale, cu toate că nu 
comunică judecăţi, ci acte de voinţă sau cer informaţii — vezi $121). 
Altfel spus, acceptarea unei propoziţii oarecare — fie principală, tie 
secundară, fie intermediară explicativă (pentru ultima, vezi $113, 
: passim) nu depinde de comunicarea unei noi judecăți (întrucît 
propoziția comunică şi altceva decît judecăți, anume, acte de voință, 
cereri de informaţii. necunoaşterea unor informații la care nu se aşteaptă 
clariticarea), ci de anumite caracteristici ale îmbinării de cuvinte prin 
care este exprimată (principial, existența unui verb care să poată 
funcționa ca predicat etc — vezi mai sus, §119, passim): În ceea ce ne 
priveşte, considerăm că nu (mai) corespunde stadiului actual al 
cunoaşterii nici «aprecierea» că propoziția secundară/subordonată «are 
exact functia unui adjectiv/participiu», în sensul că «exprimă o notă din 
conținutul noțiunii»; că această «apreciere» nu poate fi adevărată rezultă 
din imposibilitatea punerii semnului egal între partea de vorbire numită 
adjectiv/participiu, care comunică o noțiune, și propoziția secun- 
dară/subordonată, care PRINCIPIAL comunică sau o judecată, sau un 
act de voinţă, sau o cerere de informații, sau necunoaşterea unor 
informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea: compară textul 1 (invocat 
de G. Ivănescu şi citat mai sus) conținînd o propoziţie atributivă (O 
TEORIE care n-a căpătat încă aprobarea învățaţilor nu se dovedeşte 
prin aceasta a fi o teorie eronată) cu textul 2 obținut prin înlocuirea 
atributivei cu un adjectiv-participiu atribut de: felul neaprobată (O 
TEORIE neaprobată nu se dovedeşte prin aceasta a fi o teorie eronată) 
pentru a pune în lumină că textul 1 + textul 2 nici în privința structurii 
lingvistice, nici în privința informației, nici în privința clarității şi 
caracterului complet al «comunicării». 

În ceea ce priveşte inconsecvența în interpretarea unor fapte de 
limbă şi analiza cu rest la susținătorii ideii că «nu este nevoie de termenul 
şi conceptul de propoziție secundară/subordonată», acestea (inconsecven- 

ta şi analiza cu rest) se concretizează în schimbarea, după «necesităţi », a 
criteriilor şi în luarea în considerație numai a predicatului verbal, 
ienorîndu-se celelalte tipuri de predicat existente în română (predicatul 
nominal, predicatul adverbial, predicatul interjecțional — pentru care vezi 
infra). Chiar şi numai la predicatul verbal [ceea ce — repetăm — presupune 
un rest (substanțial) şi, ca urmare, o analiză neconvenabilă)], se apreciază 
0 dată că acesta (predicatul verbal) se exprimă printr-un verb la un mod 
“predicativ (fără să se precizeze care moduri şi de ce sînt predicative), altă 
dată că verbul la un mod predicativ «nu este oricînd predicatul unei 
judecăţi» (deci şi al unei propoziţii, întrucît — cum am arătat mai sus — 
susţinătorii acestei idei sînt de părere că subiectul şi predicatul judecății 
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reprezintă subiectul şi predicatul şi al propoziției), iar altă dată că pentru 
identificarea unei părţi de propoziţie sau a unei propoziții importanţă are 


„nu verbul la un mod predicativ, ci «existenţa unci judecăți noi». 


La. inconvenientele ideii că. trebuie renunțat la termenul şi 
conceptul de propoziţie secundară/subordonată menţionăm şi termi- 


„ nologia uneori impresionistă şi adesea dificilă: predicatul este „un 


completator al subiectului” (G. Ivănescu. II. p. 197); în loc de copulă 
trebuie să se spună „indiciu de propoziție sau indiciu de judecată, chiar 


"indiciu de predicat, indiciu de predicaţie” (ibidem), dacă propoziţiile 


secundare/subordonate sînt «părţi de propoziţie», ele trebuie numite 
corespunzător, deci nu «propoziţii subiective», ci «subiecte verbale», nu 
«propoziţii atributive». ci «atribute verbale» etc, iar cînd în structura 
acestui fel de «părţi de propoziţie» (adică a ceea ce se numeşte curent 
«propoziţii secundare») apar şi alte părţi de vorbire decît verbul la un 
mod predicativ. atunci trebuie să se vorbească de „subiect, atribut sau 
predicat pronominal-verbal sau complement conjuncțional-verbal” (idem, 
H, p. 206); ceea ce în mod obişnuit este considerat «frază» cu o «prin- 
cipală» şi o «secundară» reprezintă în această viziune «propoziţie care 
exprimă două acțiuni» sau «propoziţie de -implicare», «de implicatie», 
«implicativă» (idem, p. 210, 211) etc. - 


Din comentariile de mai sus rezultă că în opinia noastră ideea că 
ar trebui să se renunțe la termenul şi conceptul de propoziţie secun- 


„dară/subordonată este dezavantajoasă, dat. fiind faptul: că subiectul şi 


predicatul propoziției se definesc astăzi altfel decît subiectul şi predicatul 
judecății, ceca ce înseamnă că nu este obligatoriu ca subiectul şi 


„predicatul judecății să fie aceleaşi cu subiectul şi predicatul propoziției; 


că reprezintă o inconsecvenţă admiterea, în g general, a ideii că «verbul la 
un mod predicativ are funcţia de predicat» şi limitarea, în special, a 

funcţiei predicative a modului personal al verbului la propoziţiile 
principale: că se face.o analiză cu rest (consistent) dacă se ia în 


„considerație numai predicatul verbal şi se ignoră predicatul nominal. 


predicatul adverbial şi predicatul interjecţional: că «se pune semnul 
egalităţii» între partea de propoziție şi propoziția secundară/subor- 
donată, cu toate că partea de propoziţie avută în vedere «comunică» o 


„noțiune, în timp ce în principiu propoziţia «comunică» — deci şi cea 


secundară/subordonată — o judecată, un act de voință, o cerere de 
informatii: sau necunoaşierea unor informaţii la care nu se aşteaptă 
clarificarea: că se foloseşte o terminologie «de circumstanţă» care nu a 
fost reținută în literatura de specialitate. Admiţînd aceste lucruri, sîntem 
de părere.că ideea — susţinută nu de mult şi la noi de unii specialişti — că 
nu este nevoie de termenul şi conceptul de propoziţie secundară/subor- 
donată este mai puţin convenabilă decît ideea, clasică, că termenul şi 
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conceptul de propoziţie secundară/subordonată constituie o «realitate» la 
care nu se poate renunţa; ca urmare, în lucrarea de față utilizăm termenul 
şi conceptul atît de propoziție secundară, cît şi de propoziție subordonată 
(pentru care vezi infra). . 


Generalizînd, în lingvistica românească «mai veche» a avut mare circulaţie 
ipoteza că «există numai două părţi de propoziţie, subiectul şi predicatul» (ipoteză care 
credem că — indiferent dacă este sau nu acceptată — ar trebui reformulată, în sensul că 
partea de propoziţie, ca unitate sintactică, poate avea două funcții sintactice, aceea 
de subiect şi aceea de predicat). Oricum ar fi formulată, această ipoteză este. 
neconvenabilă, pentru că: permite doar o analiză cu rest atit în logică (nu se are în 
vedere şi copula), cât şi în gramatică/sintaxă (rămîn în afara analizei propozițiile 
monomembre, precum şi «elementele» incidente, cele fără functie, şi cele cu funcţie: 
exclusivă expresivă); nu ia. în consideraţie deosebirile dintre logică şi grama- 
lică/sintaxă, în sensul că principial «formele logice» şi «unităţile sintactice» coespund 
şi nu se suprapun, din cauză că nu sînt identice (propoziţiile principale nu 
«comunică» numai judecăţi, iar propoziţiile secundare/subodonate sînt indispensabile 
lingvistic; fraza poate exprima nu numai raționamente, ci şi judecăţi, şiruri de judecăţi, 
acte de voință etc; judecata are trei «termeni», în timp ce propoziţia poate avea 
minimum un «termen» şi maximum opt «termeni». Dacă admitem aceste aserţiuni, 
atunci urmează că ipoteza: că există numai două părți de propozitie, subiectul şi 
predicatul (reformulată: partea de propoziție ca unitate sintactică poate avea numai 
două funcţii. aceea de subiect şi aceea de predicat) nu mai este de actualitate. 

c. Ipoteza că în limba română există trei părti de propoziție (în modul nostru 
de a pune problema, partea de propoziție, ca unitate sintactică, poate avea trei funcţii 
sintactice) este susținută în mod special de P. Zugun55, care propune să se vorbească 
de trei părți de propoziție, subiectul, pedicatul şi adjunctul.. Autorul apreciază că 


NOTĂ. Precizarea «în mod special este motivată de faptul că 
elemente ale acestei ipoteze apar la unii specialişti cu mult timp înainte. 
Astfel, vorbind despre complement, Cipariu, Sint, p- 30/273-274, 
apreciază că acesta cuprinde „cuvintele cari completează semnificațiunea 
cuvîntului la cari se adaug, aşa încît fără cuvîntul complementariu, unul 
sau mai multe. semnificaţiunea ar rămînea stingherie sau necompletă. De 
acestea, peste tot sînt şi atributele în subiect sau alt nume, pr. D-zeu 
sfîntul, în special însă şi mai strîns aşa se numesc dependenţele 
adjectivelor şi verbelor. ales active, pr. Unii prunci seamănă părinţilor 
sau cu părinții...”. Altfel spus, ideea că atributul şi complementul pot fi 
considerate o singură parte de propoziție, complementul, apare — cu 
unele ezitări — la Timotei Cipariu. cu mai bine de o sută de ani înainte. 
Această idee (că atributul şi complementul: reprezintă o singură parte de 
propoziţie) se întîlneşte şi la G. Ivănescu, care — aşa cum am arătat sub b 
— este de părare că termenii atribut/atributivă şi complement/completivă 
trebuie puşi pe aceeaşi treaptă cu: substantivul, verbul, adjectivul (nu cu 


513 părțile de propozitie, CL, XXIII, 1978, nr. 1, p. 105 sqq. 
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“subiectul şi predicatul) cu precizarea că „atît complementul cît ŞI 
atributul... sînt complemente, adică completări ale unui substantiv, verb 
„sau adjectiv...” (II, p. 195). «Realitatea» pe lîngă care stau complementele 
(cu sensul autorului, şi de complement, şi atribut) ar trebui numită 
completat, dar termenii mai convenabili sînt, totuşi, cei consacraţi, adică 
determinat şi determinant. În general, deci — dar nu foarte clar spus —, 
pentru G. Ivănescu complementul/determinantul (atributul şi comple- 
mentul), se opune completatului/determinatului (substantivul, verbul, 
adjectivul), acestea împreună putînd alcătui (dacă apar amîndouă) «sin- 
tagma subiectului» şi «sintagma predicatului» (dacă nu apar amîndouă, 
poate lipsi complementul/determinantul, rămînînd doar «subiectul» ŞI 
«predicatul», exprimat fiecare prin cîte un singur cuvînt). 


„tipurile de relaţii fundamentale existente între cuvintele în care poate fi disociată o 
propoziţie” — mai precis, nu toate acestea, ci numai raportul/relaţia de inerență şi 
„raportul/relaţia de subordonare — reprezintă un criteriu care „este suficient pentru 
identificarea tipurilor fundamentale de părţi de propoziţie” (art.cit, p. 105). Astfel, 
raportul/relația de inerență justifică existența părților principale de propoziție, adică a 
subiectului şi a predicatului; apariția raportului/relației de subordonare dintre atribut, 
apoziție, complement, element predicativ suplimentar şi atribut circumstanţial, pe de o 
parte, şi regentele acestora, pe de altă parte, conduce la ideea că atributul, apoziţia, 
complementul. elementul predicativ suplimentar şi atributul . circumstantial nu 
reprezintă fiecare cîte o parte de propoziție, ci toate la un loc se constituie într-o 
singură parte de propoziție, adjunctul. Aceasta întrucît „faptul că determinatul 
atributului (substantiv, pronume) diferă sub raport morfologic de determinatul 
complementului (verb, adjectiv, adverb, interjecție) nu constituie un argument decisiv 
pentru a considera că atributul şi complementul sînt două tipuri fundamentale diferite 
de părți de propoziţie” (art.cit, p. 106). În cadrul adjuncţilor, P. Zugun operează 
anumite subcategorizări după diferite criterii (art. cit., p. 109-110), distingînd: adjuncti 
obligatorii: pe lîngă regenţi insuficienţi şi adjuncți facultativi — ceilalti; adjuncţi 
subordonați unui singur regent (atributul şi complementul) şi adjuncti. subordonați faţă 
de doi regenți (atributul circumstanţial, elementul predicativ. suplimentar şi numele 
predicativ): după natura morfologică a determinatului, adjuncții pot fi atribute (dacă 
determină un substantiv sau pronume) şi complemente (dacă determină verbe, 
adjective, adverbe sau interjecţii) ş.a.m.d. 


e de 


În comentariile pe care le facem privitor la ipoteza că în limba română există 
trei părţi de propoziție, subiectul. predicatul şi adjunctul (într-o formulare mai 
avantajoasă, partea de propoziție. ca unitate sintactică, poate îndeplini trei functii 
sintactice, de subiect, de predicat şi de adjunct), sîntem de părere că putem lăsa la o 
parte detaliile,. contînd în: faptul că nu sînt luaţi în consideraţie antecesorii în 
legătură cu aprecierea că atributul şi complementul reprezintă o singură parte 
secundară de propoziţie; faptul că /a identificarea adjunctului ca o singură parte 
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secundară de propozitie se apreciază că natura morfologică a regenţilor (de tip verbal 
sau de tip nominal) «nu constituie un argument decisiv» pentru a deosebi atributul de 
complement, dar la functiile ce se încadrează în adjunct sînt notate — alături de atribut 
şi de complement — şi apozitia, şi elementul predicativ suplimentar, şi atributul 
circumstantial, faptul că la individualizarea adjunctului după raportul/relația de 
subordonare, adjunctul. ca unica parte secundară de propoziţie, nu cuprinde şi 
«numele predicativ» (ci numai atributul, apoziţia, complementul, elementul predicativ 
suplimentar şi atributul circumstanţial), dar la subcategorizarea adjunctului, la 
cadjuncţii subordonați la doi regenţi», apare şi «numele predicativ» (alături de 
atributul circunistanţial şi de elementul predicativ suplimentar). În afara detaliilor de 
acest fel, ideea admiterii (indiferent cînd a apărut la noi; pentru lingvistica universală; 
vezi prima notă de text din $125) a unei «părți secundare de propoziţie»lclase de 
«părți secundare de propozitie» reprezintă un progres faţă de ipoteza cu două funcții 
sintactice (principale în terminologia actuală) în propoziție (prezentată la punctul bD), 
în sensul că luarea în consideraţie (şi numai a) unei singure funcţii sintactice 
secundare în propoziţie indică tendinţa — convenabilă — de distingere/separare a ling- 
visticii, ca ştiinţă a limbajului uman, de logică, ca ştiinţă a gîndirii umane. Necon- 
venabilitatea la ipoteza cu trei «părţi de propoziţie» (două principale şi a treia — parte 
de propoziţie/clasă de părţi de propoziţie — secundară) rezidă în caracteristicile analizei 
ce poate fi realizată cu aceste trei «părți de propoziţie» (cum sînt numite la ipoteza în 
atenţie). Notînd în treacăt că partea secundară de propozitie/clasa de părţi secundare 
de propoziţie — cu importanță mai mică prin comparaţie cu «părţile principale de 
propoziţie» — poate fi identificată ca atare: doar în /imbă/sistem (nu şi în vor- 
bire/actualizarea sistemului. unde locutorul poate conferi importanță mai mare sau mai 
mică oricărui element al «comunicării»: vezi $12, «subiectul stilistic» şi «predicatul 
stilistic»), subliniem pe de o parte, că analiza cu «trei părți de propoziție» (într-o 
exprimare mai potrivită, cu frei functii sintactice ale părții de propoziție ca unitate 
sintactică) este cu rest, în sensul că rămîn în afara analizei (vezi şi ipoteza cu «două 
părți de propoziţie» pe care am prezentat-o sub b): propozitiile monomembre, în care 
există sau — minimum (în viziunea în atenţie) — «o singură parte principală de 
propoziție», predicatul (fulguieşte, de exemplu), sau — maximum (tot în viziunea | 
care ne referim) — «două părți de propoziţie» una principală, predicatul, şi una 
secundară, adjunctul. (fiulguieşte în zona de munte, de exemplu): substitutele de 
propoziții/fiaze. care (potrivit cercetărilor mai noi, pentru care vezi infra) nu pot fi 
încadrate în propoziţii şi în a căror structură nu există nici o funcţie sintactică (de 
exemplu, băiete sau da sau ah etc); cuvintele pe care le considerăm fără informaţie 
(cîhî-cîhî pentru imitarea tuşitului fără mesaj, pu-pu-pup pentru imitarea cântecului 
pupezei fără mesaj etc — vezi $115) şi cuvintele pe care le considerăm fără funcție 
(adică, prin care se semnalează o apoziţie, întîi, al doilea etc, prin care se enumeră 
argumente ete — vezi $107), care (la fel cu substitutele de propoziții/fraze) sînt în afara 
propoziției, dar care (spre deosebire de substitutele de propoziţii/fraze) nu reprezintă 
nici unităţi sintactice şi — repetăm pentru a sublinia — nu au nici funcții sintactice şi 
cuvintele cu functie exclusivă expresivă (vezi mai sus, la punctul b. exemple şi 
trimiteri pentru dativul etic şi pseudoădverbele. emfatice); propozițiile bimembre, dar 
numai atunci cînd acestea, simple fiind, conţin în structură doar două «părţi 
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(principale) de propoziţie» (nu. trei), anume, subiectul ŞI predicatul (omul cîntă, de 
exemplu — vezi $123). Pe de altă parte, analiza cu frei «părti de propoziţie» 
(subiectul, predicatul, adjunctul) — care analiză, cum am arătat de mai multe ori, ar fi 
mai bine individualizată dacă s-ar vorbi de trei funcţii sintactice posibile la partea de 
propoziţie ca unitate sintactică — înseamnă doar o treaptă intermediară în analiza 
sintactică. Această apreciere se întemeiază şi pe opinia exprimată de P. Zugun, care 
mai întîi afirmă că nu este nevoie să se considere că «atributul şi complementul sînt: 
două tipuri fundamentale diferite de părţi de propoziție», pentru ca. mai tîrziu să 
aprecieze că în cadrul adjunciului «se pot distinge. atributul (dacă «adjunctul» 
determină un substantiv sau un pronume), complementul (dacă «adjunctul» determină 
verbe, adjective, adverbe ori interjecţii) şi atributul. circumstantial sau numele 
predicativ (dacă «adjunctul» determină doi regenţi). i ie min < 

În general, din comentariile pe care le-am făcut, se vede că în opinia noastră 
nu este convenabil să vorbim de «trei părți de propoziție» (chiar dacă reformulăm 
această ipoteză spunînd că partea de propoziție, ca unitate sintactică. poate avea trei 
funcții. sintactice), întrucîi această ipoteză — în afara unor detalii nu foarte 
convenabile — permite o analiză nu numai cu rest și reprezintă doar o treaptă 
intermediară a analizei sintactice, treapta finală constînd în identificarea, dintr-un 
punct de vedere, a părţilor principale de propoziţie (subiectul şi predicatul), iar din alt 
punct de vedere a unui număr mai mic sau mai mare de părţi secundare de propoziţie 
(atributul, complementul, atributul circumstanţial. elementul predicativ suplimentar 
etc — vezi imediat mai sus). | ră 

d. Ipoteza care a fost şi este încă cea mai răspîndită în gramatica românească — 
şi nu numai — este accea că există «patru părți de propozitie», subiectul, predicatul, 
atributul şi complementul [reformulată mai. adecvat, această ipoteză constă în 
admiterea la partea de propoziție ca unitate sintactică a patru funcții sintactice, două 
principale (subiectul şi predicatul) şi două secundare (atributul, şi complementul) ]. 
Subiectul şi predicatul sînt concepute ca în judecata logică (vezi $120). adică prin 
luarea în considerație numai a «conţinutului»/a informaţiei semantice: subiectul este 
«punctul de plecare» a gîndirii, despre care se spune ceva prin predicat, iar predicatul 
este «punctul de sosire» a gîndirii, care spune ceva despre subiect (vezi Iordan, LRC, 
p. 532, 536, 561, passim). Cît priveşte «părţile secundare de propoziţie», acestea se 
definesc prin raportarea la un regent considerat: din punct de vedere morfologic: 
atributul determină substantivul sau echivalentele acestuia, iar complementul 
determină verbul sau echivalentele acestuia (vezi de asemenea Jordan, LRC, p. 534, 
535, 591, passim). | | | 

“Ipoteza cu «patru părți de propoziţie» (reformulată — partea de propoziţie ca 
unitate sintactică poate avea patru funcţii sintactice) are două avantaje evidente: 
acceptă distincţia dintre propoziţie ca unitate sintactică (care poate avea în structură şi 
«părți de propoziţie»/funcţii sintactice «mai importante», şi «părți de propoziţie»/ 
funcţii sintactice de «importanță mai mică») şi judecată ca unitate logică [în a cărei 
structură elementele constitutive (două în viziunea «mai veche» şi trei în viziunea 
«mai nouă» — vezi $120) au aceeaşi importanță];. permite o analiză sintactică 
convenabilă a majorității structurilor existente în română. Dacă, totuşi, astăzi, ipoteza 
în atenţie este socotită ca neconvenabilă, aceasta se datorește cercetărilor mai ales din 
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ultimul timp, care (aşa cum am notat şi la ipotezele prezentate sub «a, b, c) au relevat 

că: «părțile secundare de propoziţie»/funcțiile sintactice secundare pe care le are 
partea de propoziţie pot determina nu numai un singur tip de regent [sau nominal, 
cînd sînt atribute (OMUL bun cîntă), sau verbal, cînd sînt «complemente» (omul 
PRIVEŞTE lumea continuu)], ci şi două fipuri de regenti, fie în una şi aceeaşi 
structură [cînd pentru partea secundară de propoziţie/funcția ` sintactică a părţii 
secundare de propoziţie preferăm sintagma terminologică «atribut circumstanţial/ 
completiv» (SĂ NE VEDEM sănătoşi)], fie în structuri diferite (cînd partea secundară 
de propoziţie/funcţia sintactică secundară a părții de propoziţie este apoziție: CÎINELE, 
prietenul omului, este iertător; MÎINE, vineri, am patru ore); la «părţile secundare de 
propoziţie»/funcţiile secundare ale părţii de propoziţie care: determină un verb sau 
echivalentele verbului s-a făcut pe bună dreptate distincţia principială între 
complemente, la care legătura cu regentul este atît formală/gramaticală, cît şi 
semantică (poezia ESTE RECITATĂ de fetiţă), şi circumstanțiale, la care legătura cu 
regentul este prin excelență semantică (soarele RĂSARE dimineaţa); între propoziția 
bimembră şi propoziţia monomembră diferențele vizează numărul «părților principale 
de propoziţie»/funcţiile principale ale părţii de propoziţie (doză, subiectul şi 
predicatul, în propoziţia bimembră şi una, predicatul, în propoziţia monomembră), 
astfel încât cele «patru părţi de propoziţie»/funcţii sintactice ale părții de propoziţie 
(subiect, predicat, atribut, complement) ale ipotezei în atenţie pot exista numai în 
propoziţia bimembră, în propoziția monomembră numărul acestor «părți de 
propoziţie»/al acestor funcţii sintactice ale părții de propoziţie putînd fi doar de trei 
(predicat, atribut, complement); la funcțiile sintactice ale părții de propoziţie trebuie 
adăugată fimcția exclusiv expresivă a dativului şi acuzativului etic şi a 
pseudoadverbelor emfatice (pentru care vezi exemple şi trimiteri la punctul b, passim); 
în sfîrşit. pentru individualizarea convenabilă a «părților de propoziție»/a funcțiilor 
părții de propoziție, propoziția a fost «curățată» de ceea ce este exterior el, fiind 
«eliminate» din propoziție substitutele de propoziție/fraze, «elementele» incidente, 
cele lipsite de informație şi cele lipsite de funcție (pentru detalii, vezi infra). 

e. Ipoteza că există «cinci părți de propoziție »/cinci funcții sintactice pe care 
le poate îndeplini partea de propozitie apare într-o variantă la sfîrşitul secolului trecut, 
la Tiktin, Gram., care identifică subiectul (II, p. 12 sqq.), predicatul (II, p. 20 sqq.), 
atributul (I, p. 58 sqq.), complementul direct şi indirect (II, p. 89 sqq.) ŞI 
circumstantialul de loc. de timp. de mod şi de cauză (II. p. 117 sqq.).O altă variantă a 
ipotezei că sînt «cinci părţi de` propoziţie»/cinci funcţii sintactice ale părții de 
propoziţie este formulată în a doua jumătate a secolului nostru, în Gram. Acad., unde 
este acceptat subiectul (I1, p. 87 sqq.), predicatul (II, p. 95 saq.), atributul (I1, p. 114 
sqq.), complementul, care cuprinde şi circumstanţialul (II, p. 148, sqq.) şi elementul 
predicativ suplimentar (II, p. 206, sqq.). id 

Indiferent de variantă, susținătorii” ipotezei cu «cinci părți de propoziţie»/cinci 

“funcţii sintactice ale părţii de propoziţie — preocupaţi de aplicarea (mai) riguroasă a 
criteriilor de identificare a «părţilor de propoziţie»/a funcţiilor sintactice ale părții de 
propoziție — tind să realizeze o analiză necontradictorie şi fără rest. In acest sens, H. 
Tiktim, fără justificare teoretică, face distincție [ca în gramatica germană — vezi - 
Rudolf şi Ursula Hoberg, lucrarea citată în nota 268, unde în §414, p. 325-326, se 
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prezintă «complinirile» indispensabile (ca «părţi de propoziţie») verbului-predicat, iar 
în $444, p. 349-355, se prezintă «circumstanţialele» (de loc, de timp, de mod, de 
cauză), care sînt facultative ca «părţi de propoziţie»] între complementul direct şi 
indirect pe de o parte, şi circumstanțialul de loc, de timp, de mod şi de cauză, pe de 
altă parte. Prin această distincţie, H. Tiktin înlătură un inconvenient al multor 
gramatici româneşti mai vechi şi mai noi, anume, acela de a considera ca o singură 
«parte de propoziţie»/o singură funcție sintactică a părții de propoziţie ceea ce prin 
caracteristicile semantice şi gramaticale reprezintă două «părţi de propoziție»/funcţii 
sintactice ale părţii de propoziţie, complementul şi cir umstanțialul (faptul că H. 
Tiktin nu înlătură şi celelalte inconveniente ale gramaticilor în această privinţă nu are 
aici importanță). Tendinţa de realizare a unei analize necontradictorii şi fără rest 
motivează. şi identificarea a ceea ce Gram. Acad. numeşte «element predicativ 
suplimentar». (pentru care preferăm. denumirea de atribut circumstanţial/completiv), 
întrucît şi această «parte de propoziţie»/funcţie sintactică a părţii de propoziţie are 
caracteristicile semantice şi gramaticale care impun distingerea ei atît de atribut (prin 
dependența de regentul de tip verbal), cât şi de complement/circumstanţial (prin 
dependența de regentul de tip nominal); menţionăm şi cu această ocazie că 
neînlăturarea de către Gram.Acad. a altor inconveniente în acest sens din gramaticile 
noastre mai vechi nu are aici importanță. si: 
Rezumînd, sîntem de părere că — deşi superioară ipotezelor cu una, două, trei 
şi patru «părţi de propoziţie»/funcţii sintactice ale părţii de propoziţie — nici ipoteza cu 


cinci «părţi de propoziţie»/(cinci funcţii sintactice ale părţii de propoziţie nu poate fi 


reținută, datorită faptului că într-un fel sau altul permite o analiză cu anumite 
contradicții (apoziţia — care poate determina şi regenţi nominali, și regenţi verbali — 
este încadrată la «determinanţii subiectului»; circumstanţialul — care are cu regentul 


legături prin excelență semantice — este trecut în rîndul complementelor, care au cu | 


regentul legături şi semantice şi gramaticale) şi. implicit, cu rest (rămîn în afara 
analizei apoziţiile dependente de regenţi de tip verbal, circumstanţialele care 
contractează cu regentul legături numai semantice şi «elementele» cu funcţie exclusiv 
expresivă (dativul şi acuzativul etic şi pseudoadverbele emfatice); pentru tendinta de 
înlăturare a contradicţiilor şi a restului din analiza sintactică. vezi ipotezele următoare. 

f. Ipoteza cu «şase părţi de propoziţie»/şase funcţii sintactice posibile la partea 
de propoziţie am susţinut-o în GES (p. 96-99, passim), unde am notat că, pe lîngă 
subiect (detinibil prin predicat), predicat (definibil prin subiect), atribut (care 
determină un singur regent, de tip nominal), complement, care include şi 
circumstanţialul (în dependenţă tot de un singur regent, de tip verbal) şi atributul 
circumstanţial (subordonat simultan la doi regenţi, unul nominal, altul verbal), este 
necesară şi «pozitia, care are un singur regent, dar acesta este uneori de tip nominal, 
iar alteori de tip verbal. ir 

Ipoteza cu «şase părți de propoziţie»/şase funcţii sintactice posibile la partea 
de propoziţie din GES diferă .la ipoteza (din Gram. Acad.) cu «cinci părți de 
propozițiey/cinci funcţii sintactice posibile la partea de propoziţie mai ales prin faptul 
că apoziţia este considerată o functie secundară de sine stătătoare, diferită de toate 
celelalte funcţii sintactice (principale, secundare) indicate în Gram. Acad. Aceasta 
înseamnă, însă, că în afara avantajelor de a accepta distincția dintre logică şi 
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lingvistică şi de a tinde la o analiză necontradictorie şi fără rest, avantaje existente şi la 
ipotezele cu trei, patru şi cinci «părţi de propoziţie»/funcţii sintactice ale părţii de 
propoziție (vezi punctele c, d, e), ipoteza noastră are — chiar dacă diminuat — şi 
dezavantajul comun cu ipoteza din Gram. Acad. (prezentată sub e), anume, acela de a 
conduce la o analiză cu o contradicție (încadrarea la o singură «parte secundară de 
propoziție»/o singură funcţie sintactică secundară. a părţii de propoziţie atît a 
determinării completive, care contractează cu regentul legături şi semantice, şi 
gramaticale, cît şi a determinării circumstanţiale, care contractează cu regentul legături 
prin excelență semantice) şi, ca urmare, o analiză cu un rest [rămîn în afara analizei — 
dacă se înlătură contradicţia indicată imediat mai sus — sau complementul , sau 
circumstanțialul, precum şi (din alt punct de vedere) cuvintele/părțile de vorbire cu 
funcţie exclusiv expresivă (dativul şi acuzativul etic şi pseudoadverbele emfatice) şi 
cele care, dintr-un motiv sau altul, nu fac parte din propo pentru anularea acestor 
inconveniente, vezi infra]. 

g. Ipoteza că sînt «şapte părti de propozitie»/ şapte fi mctii sintactice ale părții 
de propozitie apare la Cipariu, Sint., care. identifică subiectul (p. 14/265 sqq.), 
predicatul (p. 17/267. sqq.), copula, : împreunătoriul (p. 19/268 sqq.), atributul (p. 
25/271), apositul (p. 26/271 sqq.) circumstantele — timpul, locul, cauza, scopul, 
modul, mijlocul (p. 29-30/273) şi complementul (p. 30-31/273 sqq.). 

Deşi formulată acum mai bine de 120 de ani şi deşi autorul era tributar 
concepției gramaticale logiciste (vezi §68, passim), totuşi ipoteza cu «şapte părți de 
propoziţie»/şapte funcţii sintactice ale părţii de propoziţie a lui Timotei Cipariu este 
foarte apropiată de actualitate. Această apreciere are în vedere, pe de o parte, 
individualizarea analizei lingvistice (aici sintactice) în raport cu analiza logică prin 
luarea în consideraţie (şi) a «părților secundare de propoziție», iar pe de altă parte 
realizarea unei analize (sintactice) cu contradicții şi rest minime. «Contradicţiile» — 
inerente epocii în care a scris Timotei Cipariu — vizează considerarea lui a fi drept 
copulă (unică) şi cînd „în de sine esprime noţiunea cea mai esenţiale a vieţei, 
esistența” (Cipariu, Sint., p. 20/269), şi cînd este copulativ omis. ca în începutul 
înțelepciunii. [e] frica Domnului (ibidem), şi cînd „se află cuprins înlăuntrul tuturor 
verbelor” (idem, p. 21/269), ca în io scriu = eu sîm scriind. La contradicţiile (mai bine 
zis, la inconsecvenţele) de la ipoteza lui Timotei Cipariu putem nota şi nerespectarea — 
partială — a convenției mai ales actuale de diferenţiere a atributului de complement 
prin regent, în sensul (menţionat şi la punctul c) că la complemente se încadrează şi 
unele atribute (D-zeu sîntul), şi complementele (unii prunci seamănă părinţilor/cu 
părinții). În ceea ce priveşte «restul» rezultînd din aplicarea ipotezei de analiză a lui 
Timotei Cipariu, acesta este reprezentat prin funcţia cu dublă subordonare simultană 
(nepoata se apropie mbitoare) şi prin apoziţia dependentă de regentul de tip verbal 
(ACOLO, în faţă, se înghesuie şefii), prin cuvintele/părțile de vorbire cu funcţie 
exclusiv expresivă (dativul şi acuzativul etic şi pseudoadverbele emfatice din contexte 
ca mi ţi i-a dat o palmă..., numai FETIŢA a cîntat frumos — pentru trimiteri, vezi 
punctul b, passim) şi prin cele exterioare propoziției (vezi infra). 
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Prezentarea şi comentarea opiniilor privitoare la «numărul părților de 
propoziție» arată că din punctul nostru de vedere formularea «numărul părtilor de 
propoziție» — cu toate că este generalizată — nu este convenabilă, întrucît nu există 
mai multe unități sintactice care să fie părti de propoziție, ci partea de propoziție (în 
calitate de COMPONENT al propoziției) este unică, la fel cum unică este și 
propoziția ca unitate sintactică de bază, unică este şi fraza ca unitate sintactică 
superioară propoziției, unic este şi «substitutul» ca înlocuitor semantic al 
propoziției/frazei, unic este şi textul ca unitate sintactică superioară frazei/ 
substitutului. Aşa stînd lucrurile, sîntem de părere că formularea «numărul părtilor 
de propoziție» trebuie înlocuită cu FORMULAREA numărul funcțiilor sintactice (rar 
şi al functiei exclusiv expresive) pe care ile poate gg di tei de propoziţie în 

cadrul propoziției. „i 

- Pentru a putea Soili numărul de funcţii sintactice — la care rar se adaugă 
functia exclusiv expresivă — pe care le poate îndeplini partea de propozitie existentă 
(indiferent dacă este sau nu exprimată), este necesar ca propoziția (singura unitate 
sintactică în care poate apărea în mod normal partea de propoziție);să fie delimitată 
riguros, în sensul eliminării a tot ce nu aparține propoziției, adică substitutul de 
propoziţie/frază, «elementele» incidente şi cele fără informaţie şi- fără funcţie (la 
ultimele urmînd să facem referiri speciale într-o secvență ulterioară). În propoziţia 
«curățată» de «elementele» care nu-i aparţin, partea de propozitie poate îndeplini (în 
limbă/sistem, nu în vorbire/actualizarea sistemului) în „regulă generală functii 


sintactice (pentru functia exclusiv expresivă vezi infra) de importante diferite 


(principale, care condiționează existența propoziției; secundare, care în principiu. nu 
condiţionează existenţa propoziției) şi în număr diferit, după cum propoziția este 
bimembră (cu funcţiile sintactice principale, de subiect şi de predicat, existente) sau 
monomembre (avînd existentă numai funcția sintactică principală de predicat), fiecare 
dintre aceste propoziţii putînd fi simplă (fără funcţii sintactice secundare ale părții de 
propoziţie, precum şi fără funcţia exclusiv expresivă a părții de propoziţie) ori 
_ dezvoltată (cu cel puţin o funcţie sintactică secundară a părții de propoziție pe lîngă 
funcţiile principale, eventual cu o funcție exclusiv expresivă adăugată funcțiilor 
principale sau celor secundare). Altfel spus, numărul funcțiilor sintactice — la care 
se poate adăuga funcţia exclusiv expresivă — nu este același în toate propoziţiile, 
putînd afirma că în propozițiile concrete din limba noastră numărul funcțiilor 
posibile la partea de propoziţie (sintactice şi/sau exclusiv expresivă) variază de la 
minimum O funcție sintactică la maximum OPT funcţii (şapte sintactice şi una 
exclusiv expresivă). Funcţiile sintactice ale părții de propoziție se individualizează în 
modalităţi diferite: functiile sintactice principale (subiectul şi predicatul) ale părții de 
propozitie din propoziția bimembră se definesc numai una prin alta, neputînd fi 
conceput nici subiectul fără predicat, nici predicatul fără subiect. O situație 
deosebită în această privință are doar funcția sintactică principală de predicat din 
propoziţia monomembră, în sensul că în acest tip de propoziţie predicatul nu se poate 
defini, el acceptîndu-se ca atare prin analogie cu predicatul definit prin subiect din 
propoziţia bimembră (dacă predicatul definit prin subiect din propoziţia bimembră se 
exprimă printr-un verb noţional la o «formă personală» şi dacă în propoziția 
monomembră există un verb noțional la o «formă personală». atunci acel verb notional 
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la o «formă personală» din propoziţia monomembră poate fi acceptat ca predicat 
analogic). Funcţiile sintactice secundare ale părţii: de propoziție, atit din propoziţia 
bimembră, cît şi din propoziția monomembră, se identifică prin referire la regenți 
considerați ca părți de vorbire: are funcţia sintactică de atribut partea de propoziţie 
care determină un singur regent, de tip nominal (OMUL bun cîntă), funcţia sintactică 
de complement este îndeplinită de partea de propoziţie care determină un singur 
regent, de tip verbal (nepoata ASCULTĂ povestea) şi tot un singur regent de tip verbal 
determină, şi partea de propoziţie cu funcţia de circumstantial (SE ÎMPRIMĂV ĂREAZĂ 
în curînd); este atribut circumstanţial/completiv partea de propoziţie care determină 
simultan doi “regenţi, unul nominal şi altul verbal (NEPOATA SE APROPIE 
zimbitoare), iar apoziție — partea de propoziţie care determină uneori un regent de tip 
nominal (NEPOATA, loana, are şase ani) şi alteori un regent de tip verbal (X locuieşte 
AICI, în Iaşi). Funcţia exclusiv expresivă — repetăm, rar utilizată — se întîlneşte la 
_ partea de propoziţie concretizată într-un număr limitat de cuvinte/părţi de vorbire care, 

în anumite contexte, «refuză» funcţia sintactică din cauza implicaţiilor subiective, 
acestea fiind asociabile cu o tii semantică difuză (de ce-mi vii cu minciuni?; şi 
CĂRȚILE costă mult etc). 

Admiţind toate cele spuse mai sus, urmează că, în viziunea noastră, funcţiile 
părţii de propozitie apar în număr diferit, şi anume (exemplificarea este neexhaustivă, 
în cele ce urmează indicînd doar tipurile de structuri pe care le considerăm repre- 
zentative, cu «funcţiile» exprimate prin cuvinte/părți de vorbire; pentru neexprimarea 
prin cuvinte/părți de vorbire a unor «funcții», vezi supra, passim): 

— 0 singură functie, sintactică, principală, PREDICATUL, în propoziția 
monomembră simplă (fulguiește; se lasă ger etc); 

— două funcţii, care pot fi: amîndouă SUAT principale 
(SUBIECTUL, PREDICATUL), în propoziţia bimembră simplă (omul cîntă); 
amîndouă sintactice, una principală (PREDICATUL) şi una secundară, prin 
excelență circumstanţialul, în propoziţia monomembră dezvoltată (fu/guieşte 
acum). rar şi ambiguu, una sintactică, principală (PREDICATUL), şi una 
exclusiv expresivă, în propoziţia monomembră dezvoltată (e chiar, soare) 
ş.a.m.d.: 

— frei funcţii, care pot fi: două sintactice principale (SUBIECTUL, 
PREDICATUL) şi una sintactică secundară oarecare, în propoziția bimembră 
dezvoltată (privighetoarea cîntă frumos), două sintactice principale 

(SUBIECTUL, PREDICATUL) şi una exclusiv expresivă, în propoziția bi- 
membră dezvoltată (eu mi-s ardelean), -una sintactică principală 
(PREDICATUL), una sintactică secundară, prin excelenţă circumstanţialul, şi 
una exclusiv expresivă, în propoziția monomembră dezvoltată (acum este chiar | 
ger) ş.a.md.: 

— pati u finctii, care pot fi: două sintactice aibitetipate (SUBIECTUL, 
PREDICATUL) şi două sintactice secundare diferite (ATRIBUTUL şi 
COMPLEMENTUL, ATRIBUTUL şi CIRCUMSTANȚIALUL etc), în propoziția | 
bimembră dezvoltată (copilul îşi iubeşte mama etc), două sintactice principale 
(SUBIECTUL, PREDICATUL), una sintactică secundaă, principial oricare, şi 
una exclusiv expresivă, în propoziţia bimembră dezvoltată (şi şefii primesc 
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bani etc); una sintactică principală (PREDICATUL), două sintactice 
secundare diferite (CIRCUMSTANȚIALUL, APOZIȚIA etc) şi una exclusiv 


expresivă, în propoziția monomembră dezvoltată i) la munte, e chiar frig) | 


ş.a.m.d.; 


— cinci funcții, care Mt fi: două sintactice principale (SUBIECTUL, 
PREDICATUL) şi trei: sintactice secundare diferite (ATRIBUTUL, 


COMPLEMENTUL, ATRIBUTUL CIRCUMSTANȚIAL/COMPLETIV) în propo- 
ziția bimembră dezvoltată (nepoata mea pleacă grăbită la grădinită); două 
“sintactice principale (SUBIECTUL, PREDICATUL), două sintactice secundare 
diferite (ATRIBUTUL, APOZIŢIA) şi una exclusiv expresivă, de asemenea în 
propoziţia bimembră dezvoltată (și maşina nouă necesită reparaţii); una 
sintactică principală (PREDICATUL) şi patru sintactice diferite (acolo, pe 
- muntele ştiut de toti, fi iiguieşte) sau una sintactică principală (PREDICATUL), 
trei sintactice oarecare şi una exclusiv expresivă (aşa, fără foc, e chiar fig î în ` 
casă), în i ala Ada ME au cu uep mai nugi sau mai puţin 
căutat; 

— şase. functii, care pot fi: două sintactice principale (SUBIECTUL, 
“PREDICATUL) şi patru sintactice secundare oarecare, în propoziţia bimembră 

„dezvoltată (nepoata mea, Ioana, se întoarce veselă de la grăninită); două 
sintactice principale (SUBIECTUL, PREDICATUL), trei sintactice secundare 
diferite” şi una exclusiv expresivă, în propoziţia bimembră dezvoltată (şi 
prietenul vecinului foloseşte zilnic maşina); una sintactică principală 
(PREDICATUL), patru sintactice secundare diferite şi una exclusiv expresivă, în 
propoziţia monomembră dezvoltată (acolo, pe muntele străbătut de turişti, s-a 
făcut chiar frig); 

— şapte funcții, care pot fi: două sintactice principale (SUBIECTUL, 
PREDICATUL) şi cinci sintactice secundare diferite, în propoziția bimembră 
dezvoltată (cîinele, animal credincios stăpînului, se întoarce bucuros acasă): 
două sintactice principale (SUBIECTUL, PREDICATUL), patru sintactice 
secundare diferite şi una exclusiv expresivă, în propoziţia bimembră dezvoltată 
(inginerul, şeful şantierului, vede întotdeauna numai greşelile); 

„— opt fimcţii, care sînt- obligatoriu două sintactice principale 
(SUBIECTUL, PREDICATUL), cinci sintactice secundare diferite ŞI una exclusiv 
expresivă, în propoziţia bimembră dezvoltată (X. baiati şoferului, vorbeşte 
întotdeauna obraznic şi pera inților). 


$127. Dacă acceptăm cele spuse în ultimele două pakarat atunci înseamnă 
că din punctul nostru de vedere: 

— nu este convenabilă aprecierea cvasi generală, potrivit căreia partea de 
propoziţie; ca unitate sintactică, nu este unică, ci există atîtea părți de propoziţie. cîte 
funcții sintactice sînt identificate în cadrul propoziției .la partea de propoziţie; ne- 
convenabilitatea acestei aprecieri apare evidentă dacă luăm în consideraţie — dintr-un 
punct de vedere — că partea de propoziţie poate avea nu numai funcţie sintactică, ci şi 
funcţie exclusiv expresivă, iar din alt punct de vedere, dacă ținem cont că funcția 
sintactică poate fi concretizată şi în alte unități sintactice decit în partea de propoziţie, 
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anume, în propoziţie, în frază, în substitut de propezițte/itază (vezi funcţiile 
sintactice); 

— este convenabil să admitem că partea de propoziție, ca unitate sintactică, 
este unică, la fel cum unică este şi propoziţia, indiferent de numărul funcţiilor pe care 


le poate îndeplini în frază, şi fraza, indiferent dacă are sau nu aat: sintactică în 
cadrul textului ş.a.m.d.; 


— partea de propoziție, ca unitate sintactică unică. este component al 
propoziției (aceasta din urmă fiind unitatea sintactică de bază şi putînd deveni 
component al frazei); în calitate de component al propoziției, partea de propoziţie se 
concretizează în anumite cuvinte/părți de vorbire morfosintactice (exprimate sau 
rezultînd din «contexi»), care — în- sine sau în structura dată (potrivit intenţiei 
comunicative a vorbitorului) — transmit direct/indirect informație semantică (Substan- 
tivele, adjectivele, numeralele, verbele noționale, adverbele noţionale, interjecţiile 
onomatopee echivalente cu verbe; pronumele), informație gramaticală determinativă 
(adjectivele pronominale) sau informație exclusiv expresivă (dativele şi acuzativele 
etice ale pronumelor personale: pseudoadverbele emfatice); reversul medaliei constă 
în faptul că, în limbajul natural, nu por reprezenta partea de propoziţie acele 
cuvinte/părți de vorbire care — întotdeauna sau în contextul dat (potrivit intenţiei 
comunicative a vorbitorului) — nu transmit (nici direct, nici indirect) nici informaţie 
semantică, nici informaţie gramaticală determinativă, nici informaţie exclusiv 
expresivă; în această situaţie se află: cuvintele/părțile de vorbire-flectiv, care transmit 
infomaţie gramaticală categorială (articolele, prepoziţiile ca mărci pentru caz şi mod, 
conjuncția să ca marcă pentru mod, adverbele mărci pentru comparaţie, verbele 
auxiliare, formele neaccentuate de acuzativ şi dativ ale pronumelor reflexive ca mărci 
pentru diateză, persoană şi număr la verb); cuvintele/părtile de vorbire relator, care 
transmit informaţie gramaticală raportuală, aici încadrîndu-se prepozițiile, care (pe 
lîngă mărci categoriale) sînt şi mărci raportuale (pentru subordonarea în limitele 
propoziției), şi conjuncţiile, care (în afara lui să, cu regim special, vezi $89, passim) 
sînt mărci raportuale principial la nivelul tuturor unităţilor sintactice (vezi cap. XI); 
cuvintele/păţile de vorbire «negative», care trimit la categoria logică a negației (nu, 
nici etc — vezi $105, $107, passim); diverse cuvinte/părți de vorbire reprezentate prin: 
„cuvintele/părţile de vorbire ce se constituie în substitut de propoziţie/frază ca unitate 
sintactică de sine stătătoare (vezi infra). adverbele semnal pentru apoziţie şi cele 
pentru enumerarea de argumente (vezi $107, passim), interjecțiile fără mesaj de felul 
la-la-la, hapciu etc, pentru exteriorizarea unor stări psihice sau fizice; interjecţiile 

semnal pentru vocaliv de telul măi, bre, fa etc; interjecţiile fără mesaj prin care se 
imită aproximativ sunete şi zgomote din lumea înconjurătoare (pentru toate aceste 
interjecții, vezi cap. XII): | 
| — în afara faptului că este unică, că este component al propoziției şi că de 
obicei se exprimă prin cuvinte/părți de vorbire morfosintactice ce transmit 
direct/indirect informatie semantică, gramaticală  determinativă sau exclusiv 
expresivă, iar uneori nu se exprimă prin cuvinte/părti de vorbire morfosintactice 
(rezultînd din anumite «elemente» ale contextului), partea de prepoziție este şi 
purtătoare de regulă a funcțiilor sintactice şi rar a funcţiei exclusiv expresive, 
care functii, dacă sînt sintactice, se realizează tipic în limitele. propoziției (pentru 
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realizarea funcţiilor sintactice în afara propoziției, în frază şi în text, vezi mai departe, 
passim), functia exclusiv expresivă putînd apărea numai în limitele propozitiei (mai 
exact, în limitele oricărui fel de propoziţie apa structură, cu excepția celei 
monomembre simple); | 

— funcţiile sintactice purtate de partea d propoziție: nu au toate aceeaşi 
importanță (unele — cele principale (subiectul, predicatul) — condiţionează principial 
existența propoziției; altele — cele secundare (atributul, complementul, circumstan- 
țialul, atributul circumstanţial/completiv, apoziţia) — nu condiţionează de asemenea 
principial existența propoziției) şi nu apar în acelaşi număr în cele două tipuri 


propoziţia analogică); la funcţiile sintactice (principale şi secundare) ale părţii de 
propoziţie din propoziţiile bimembre şi monomembre se poate adăuga — cu excepţia 
propoziției monomembre simple — şi funcția exclusiv expresivă, astfel încît, luînd în 
consideraţie şi funcţiile sintactice, şi funcţia exclusiv expresivă, partea de propoziţie 
din propoziţiile monomembre şi bimembre poate avea de la minimum o funcţie 
sintactică principală, predicatul (în propoziţia monomembră simplă), la masimum opt 
funcții — şapte sintactice (două principale — subiectul, predicatul; cinci secundare — 
atributul, complementul, circumstanţialul, atributul circumstanţial/completiv, apoziţia) 
şi una exclusiv expresivă (în propoziţia bimembră dezvoltată); pentru exemple de 
propoziţii în care partea de propoziţie are una, două, trei, patru, cinci, şase, şapte şi opt 
funcţii, vezi finalul paragrafului anterior: 

$128. Fraza — prin comparaţie cu propoziția cătisidbată ca unitate sintactică 
de bază — apare ca un multiplu al N, “opoziției. In definiția de lucru notăm că fraza e este 


NOTĂ. Conluain frazei ca multiplu 7 numai al propoziției se 
explică, pe de o parte, prin aceea că pînă aici am făcut refeiri doar parțiale 
la substitutul de propozitie/fiază, iar pe de altă paite, prin faptul că în 
literatura de specialitate nu apare explicit ceea ce numim substitut de 
propozitie/frază. In definiția de lucru a frazei. însă, trebuie invocat şi 
substitutul dle propozitie/frază, pentru că în limba română există fraze ce 
conțin şi această unitate sintactică: 


Tinere, ce plin de visuri urmăreşti v vre o femeie 
Pe cînd luna, scut de aur, străluceşte prin alee 
Şi pătează umbra verde cu misterioase dungi, 
Nu uita că doamna are minte scurtă, haine lungi 
(M. Eminescu, op.cit., p. 124) 


În aceste versuri, dacă nu am lua în considerație substitutul de 
propoziţie/frază reprezentat prin vocativul incident tinere, de care depind 
„toate propoziţiile secundare din primele trei versuri (care propoziţii 
„secundare, deci, aparțin tot «planului incident»), ar trebui să spunem că 
fraza conţine doar cele două propoziţii din versul al patrulea (propoziţii 
ce constituie «planul comunicării»), ceea ce ar aduce după sine anumite 
inconveniente: nu s-ar putea stabili calitatea de secundare a propoziţiilor 
aflate în primele trei versuri, întrucît secundarele se definesc prin 
raportarea la un «element» regent aflat obligatoriu în același plan (sau al 
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structurale de propoziţii (bimembre — prototipul de propoziţie; monomembre — | 


Fraza — «conţinutul» («comunicarea» realizată prin frază) 


comunicării propriu-zise, sau al comentariilor/incidenţe 
frază (vezi mai departe). 


i) şi în aceeaşi 
unitatea sintactică alcătuită din minimum două propoziții (constituite ca atare) şi/sau 
substitute de propozitie (pentru ultimele, vezi. $134, $135) — cu condiția ca cel puțin 
unul din aceste «componente» să se constituie în «bază a frazei» (vezi $135) >, care 
(propoziții şi/sau substitute de propozitie) contractează între ele unul ori mai multe 
raporturi sintactice (vezi capitolul al XIV lea) şi comunică (cu anumite restrictii) sau 
un arționament, sau un șir de -judecăţi/acte de voinţă. cereri de informaţii ori 
necunoaşterea unor informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea, sau o judecată. 

La «comunicarea» realizată prin frază am trecut pe primul loc «raționa- 
mentul» ru pentru că acesta ar avea frecvenţa cea mai mare în limbă (dacă facem 
abstracţie de faptul că atît noţiunea, cât şi judecata, care sînt general umane, „nu există 
decât: în şi prin raţionament” — Wald, Structura, p. 188), ci pentru că prin simetrie 
«forma logică» numită raționament se exprimă prin excelentă prin frază, ca unitate 
sintactică, opunîndu-se atît «formei logice» numite judecată, care «se transmite» tipic 
prin propoziţie. ca unitate sintactică (vezi $120, passim), cit şi «formei logice» numite 
noțiune, care «se transmite» de asemenea tipic prin partea de propoziţie ca unitate 
sintactică (vezi $125, passim). În definiţia raţionamentului — pe care o considerăm 
utilă şi într-o lucrare de gramatică cum este cea de faţă — notăm că acesta este forma 
logică -prin care se obtin cunoștinţe/adevăruri noi pe baza cunoştințelor/adevărurilor 
date. fără apelul la «realitate»*. . Această definiţie obligă la precizarea că nu orice 
frază permite organizarea, transmiterea şi receptarea raţionamentului, întrucît nu în 
orice frază există cunoștințe/adevăruri date, acceptat fiind principial faptul că 
cunoştințele/adevărurile date există numai în forma logică numită judecată, care formă 
logică se organizează, se transmite şi se receptează tipic prin propoziția enunțiativă 
(pentru detalii — inclusiv abateri — în acest sens, vezi $120, $121, passim). Altfel spus, 
aceasta înseamnă că pentru a putea «conține» un raționament o primă condiție pe care 
trebuie să o îndeplinească o frază este aceea să fie alcătuită numai din propoziții 
enunțiative. O a'doua condiţie necesară pentru organizarea, transmiterea ŞI receptarea 
raționamentului prin frază este aceea că propozițiile enuntiative respective 
(alcătuitoare ale frazei avute în vedere) să fie dispuse într-o anumită ordine, care 
ordine să permită obținerea cunoștinței noi/adevărului nou (fără apelul la realitate) din 
cunoştințele/adevărurile date, acceptat fiind că cunoştinţa nouă/adevărul nou obținut 
fără apelul la. realiutate se concretizează într-o propoziție enunțiativă şi că 
cunoştințele/adevărurile date se caracterizează de regulă (dar nu obligatoriu) în două 
propoziţii enunţiative indispensabile (vezi Mircea Florian. lucr. cit., p. 50). Aceste 
(repetăm, de regulă) trei. propoziţii enunţiative din fraza ce «conţine» un raționament 
se dispun în premisă (primele două propoziţii enunţiative, una, premisa majoră şi alta, 
premisă minoră) şi concluzie (ultima propoziţie enunţiativă), cu sublinierea că fraza 
respectivă presupune obligatoriu (dar niciodată exprimată) şi o cunoștință 
mediatoare/cunoştintă  axiomatică (pentru comoditatea exprimării, renunțăm la 


S14 Pentru elementele acestei definiţii şi principalele caracteristici ale raţionamentului, vezi 
Mesaroşiu, Logica, p. 130 sqq, Didilescu-Pavelcu, Logica, p. 97 sqq., Stoianovici-Dima- 
Marga, Logică, p. 11 sqq., Mircea Florian, în Aristotel, Organon, 1, p. 49 sqq. 
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dubletul “terminologic «adevărul axiomatic»), care permite inferenţa/deducţia. «Cu- 
noştinţa axiomaticăy — niciodată exprimată, dar existentă întotdeauna în raționament 
— poate fi imaginată ca o frază (adaptată după adevărul din geometrie potrivit căruia 
«două drepte paralele cu a treia sînt paralele între ele») de felul dacă două entități au 
caracteristici comune cu a treia atunci toate aceste. trei entităţi au aceleaşi 
caracteristici. De exemplu, în raţionamentul oamenii sînt buni; prietenul meu este om; 
deci prietenul meu este bun, premisa este reprezentată prin primele două propoziții 
enunțiative (oamenii sînt buni =premisa majora, care «cuprinde» şi premisa minoră; 
prietenul meu este om = premisă minoră, «inclusă» în premisa majoră), concluzia — 
prin ultima propoziţie enunţiativă [(deci) prietenul nieu este bun], iar cunoştinţa 
axiomatică poate fi formulată în maniera «dacă oamenii au caracteristica de buni şi 
dacă prietenul meu este om, atunci înseamnă. că prietenul meu are caracteristica 


(tuturor) oamenilor, adică este bun». | 
“După sensul/direcţia aes gîndirii/deducției, raționamentele se împart 


de obicei în două categorii: 
— raționamente inductive, în care pei te pleacă de la individual/particular Şi 


se ridică la general, cu menţiunea că la acest tip de raţionament premisa poate conţine 


mai mult de două propoziții enunţiative: ființa numită om se mişcă, ființa numită cal 
se mişcă; ființa numită cîiine se mişcă... : deci toate fiinţele se mişcă; 

— raționamente odunose în care inferența se desfăşoară numai în 
planul ideilor, coborînd de la un adevăr general la unul particular: tinerii sînt sinceri: 
prietenul meu este tînăr; deci prietenul meu este sincer. 


NOTA. In istoria civilizaţiei umane se consideră că raționamentul 
ca «formă logică», numit silogism [în rom. din fr. syllogisme < lat. 


syllogismus <gr. ovidopionoc (ovy = la un loc; Aoyoc = cuvînt, vorbire), 
cu sensul de «raţionament»], a fost identificat de Aristotel, care în 
Analitica primă arată că „silogismul este o vorbire în care, dacă ceva a 
fost dat, altceva decît datul urmează cu necesitate din ceea ce a fost dat” 
(Aristotel, Organon, |, p. 251; vezi şi II, p. 299). În explicarea posibilităţii 
pe care o are gîndirea umnă de a obţine «din ceea ce a fost dat» 
(=«termenii daţi», principial doi) «o consecinţă» (=«termenul» nou), 
Aristotel are în vedere că aceşti „trei termeni sînt în aşa fel raportați unul 
“Ia altul, încît cel din urmă [«minorul»] să fie conţinut în cel mijlociu, luat 
ca întreg, iar mijlociul să -fie conţinut în termenul prim [«majorul»] sau 
exclus din el, luat ca tot” (1, p. 257), ceea ce altfel spus înseamnă că „dacă 
două lucruri nu stau în relaţia de tot la parte şi de parte la tot, cel ce 
dovedeşte nu dovedeşte nimic din ele şi astfel nici un silogism nu se 
formează” (I, p. 364). Adăugăm şi faptul că Aristotel subcategorizează 
silogismul, vorbind de tipul „demonstrativ, cînd... este obţinut. din 
“premise adevărate şi prime Sp din premise a căror cunoaştere derivă din 
premise adevărate şi prime” şi de tipul „dialectic... care rezultă din 


premise probabile” (Topica în II, p. 299). 
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Fără să fie (ca judecata, noţiunea şi raţionamentul) «formă logică». şirul de 
judecăţi/acte de voință, cereri de informaţii, necunoașteri ale unor informaţii la 
care nu se aşteaptă clarificarea reprezintă cel mai des «comunicarea» realizată 
printr-o frază. «Comunică» în exclusivitate (ceea ce înseamnă că este «pură») un şir : 
de judecăţi fraza alcătuită e obicei doar din propoziţii enunţiative, la care uneori se 
adaugă substitute de propoziţii enunţiative (în ultima situație «comunicarea» frazei 
constă într-o singură judecată. aflată prima dată, din punctul de vedere al vorbitorului, 
în substitutul de propoziţie şi a doua oară în propoziția prin care „se traduce» 
Substitutul respectiv pentru interlocutor), cu condiţia ca propozițiile şi «substitutele» 
respective să contracteze între ele unul sau mai multe raporturi sintactice: 


Se cutremură sultanul ...[ 1] se deşteaptă... [2] şi pe cer 
Vede luna [3] cum pluteşte peste plaiul Eschişer. [4] 
(M. Eminescu, op. cit., p. 112) 


Ah! [1] ea spuse adevăr ul [2] 
(M. Eminescu, op. cit., p. 45) 


În afara tipului de frază pe care după scopul comunicării l-am considerat 
«pur» şi care pe lîngă propoziţii şi «substitute» numai enunţiative (ca în exemplele de 
mai sus) poate conţine «substitute» şi propoziţii numai imperative [Hai, (1) vino (2) şi 
vezi! (3) etc] sau propoziții numai interogative directe [Cine vine (1) şi cine rămîne? 
(2) etc]. în limba română există din acest punct de vedere şi tipul «mixt» de frază, în 
structura căruia intră «componente» (propoziții, «substitute») de feluri diferite din 
punctul de vedere al scopului comunicării (imperative şi enunţiative, enunţiative şi 
interogative directe, enunţiative, interogative indirecte şi imperative etc): 


Cobori în jos, [1] luceafăr blind, [2] 
„ Alunecînd pe-o rază, [3] 
Pătrunde-n casă şi în gînd [4] 
(Şi) viaţa-mi luminează! [5] 
(M. Eminescu, op. cit., p. 133) 


Au [1] cine-i zeul [2] cărui plecăm a noastre inemi? [3] 
(M. Eminescu, op.cit., p. 92) 


(Dar) nici nu ştiu măcar [1] ce-mi ceri, [2] 
Dă-mi page [3] fugi departe — [4] 
(M. Eminescu, op.cit. p. 137) 


Trecînd peste judecata comunicabilă printr-o frază [care frază (la fel cu cea 
care conține un raționament — vezi mai sus) are în structură tot numai propoziții 
enunțiative, aşa cum am arătat în $120], în legătură cu modelele de frază după 
«comunicarea» pe care o realizează (un raționament, un şir de judecăţi/acte de 
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voinţă, cereri de informații, necunoașteri ale unor informaţii la care nu se 
aşteaptă clarificarea sau o judecată) mai facem două precizări. pu! 

= a) Cu toate că atit fraza care «comunică» un raționament, cît şi fraza care | 
«comunică» un şir de judecăţi sînt alcătuite prin excelență din propoziţii numai enun- 
țiative, totuşi şirul de judecăți (chiar dacă are trei judecăți) «comunicat» printr-o 
frază nu poate fi raţionament, pentru că nu satisface condiția indicată încă de | 
Aristotel. anume. ca primele judecăţi din rationament/silogism să se afle în relatia de 
«tot la parte şi parte la tot», numai în felul acesta putînd apărea «noul» din «dat» 
fără apelul la realitate: de exemplu, o frază reperată cu trei propoziţii de felul afară 
este frig, fereastra este deschisă, iar Studenţii sînt în amfiteatru «comunică» un şir de | 
judecăţi şi numai un şir de judecăţi, raționamentul/silogismul fiind exclus, întrucât 
«informaţia» din primele două propoziţii: (de fapt, din toate trei) nu se află în relaţia de 
«tot la parte şi de parte la tot», care relaţie să permită, prin deductie (aici imposibilă), 
obținerea vreunei «cunoştinţe noi». | 

b) «Modelele» de frază după «comunicare» (fraze care «comunică» un 

raționament; fraze care «comunică» un şir de judecăţi/acte de voință, cereri de 
informaţie, necunoaşteri ale unor informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea; fraze 
care «comunică» o judecată) nu au, toate. aceeaşi circulaţie, în această privinţă putînd 
aprecia că — dacă 'nu ţinem cont că «noțiunea» şi «judecata» există «în şi prin 
raționament» (vezi mai sus) — raționamentul în forma lui clasică cuprinzînd trei 
propoziţii (primele două — premisa — aflate, în privinţa «informaţiei noţionale» în 
relația de «tot la parte şi parte la tot»; ultima, concluzia, rezultînd, inferenţial, din 
premisă; cît priveşte axioma, aceasta — propoziţie sau frază — este neexprimată) apare 
foarte rar în limba română, mai exact, doar în unele variante ale stilului ştiinţific (în 
«demonstrațiile» frecvente în matematică, dar întîlnite uneori şi în alte ştiinţe). O 
formă de raţionament cu circulaţie mai mare (tot în stilul ştiinţific) este definiția, care 
conţine «genul proxim» şi «diferenţa specifică» (acestea reprezentînd premisa) şi 
conduce (prin «axioma» existentă şi neexprimată) la concluzie (adică la «conceptul 
definit») — vezi, de exemplu. definiţia gramaticii ($1), a Nori OGICA ($2). a părților de 
vorbire ($10) etc. 

«Modelul» de frază după «comunicare» cu răsilirliiaaa cea mai mare în limba 
română (veche şi modernă, literară şi neliterară, regională şi populară etc) este acela 
reprezentat prin fraze ce conţin un şir de judecătilacte de vointă, cereri de informații, 
necunoaşteri ale unor informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea (organizate, 
transmise şi receptate prin propoziţii/«substitute»; pentru ultimele vezi infra), 
indiferent dacă acest şir este «pur» (cu propoziţii sau numai enunţiative, sau numai | 
imperative, sau numai interogative directe — vezi exemplele de mai sus) ori «mixt» (cu 
propoziţii de cel puţin două feluri după «comunicare», adică imperative şi enunţiative. 
enunţiative şi interogative directe etc — vezi de asemenea exemplele de mai sus). 

Privitor la «modelul» de frază după «comunicare» care conţine o judecată 
(frază organizată, transmisă şi receptată tot numai prin propoziţii; pentru «substitute», 
repetăm, vezi mai departe), şi acest model este relativ rar utilizat, în formulări cu 
predilecție sentenţioase, fie stabile/cu determinare obligatorie (vezi $11), de factură 
populară sau cultă (cine fuge după doi iepuri nu prinde nici unul, lumea-i cum este 
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etc), fie libere, indiferent de varianta limbii (cine citeşte mult află mereu lucruri noi, 
problema e să se găsească o soluţie convenabilă etc). . 

$1209. Reamintind — ceea ce am arătat în d ela de lucru a frazei — că în 
structura frazei este obligatoriu să existe «îmbinate»: (adică contractînd unul sau mai 
multe raporturi sintactice) minimum două propoziţii gata constituite şi/sau «substitute 
de propoziţie» (pentru «elementele» fără funcție. posibile în structura frazei, vezi 
$107, 115, passim). notăm că imediat mai departe avem în vedere doar propozițiile 
gata constituite, îmbinate prin unul sau mai multe raporturi sintactice, din alcătuirea 
frazei (la «substitutele de propoziţie» din componența frazei, care «substitute» se 
comportă, principial, la fel cu propoziţiile gata constituite din frază, ne vom referi î în 
$134, $135, passim). : 

În cadrul <âmbinării» de pita uit gata constituite (in continuare, pentru 
comoditatea exprimării, numai «propoziţii») din structura frazei, propozițiile pot avea 
importante diferite, în sensul că pentru existența frazei ca unitate sintactică doar 
unele propoziţii sînt (în general) indispensabile, iar altele (de asemenea în general) — 
facultative. Întrucît. pentru indicarea operativă ʻa acestei particularităţi termenul 
sintetic de propoziţie nu este suficient, utilizăm cîteva'sintag me terminologice (curente 
în literatura de specialitate sau preferate de noi), cum sînt cele reprezentate prin triada 
propozitie principală — propoziţie secundară — — propoziție intermediară explicativă. 

În gramatica noastră (şi nu numai) mai veche există doar perechea propozitie 
principală vs. propozitie secundară, conceptele pe care aceste sintagme terminologice 
le vehiculează vizînd — într-o exprimare mai mult sau mai puţin corespunzătoare şi 
consecventă — «raportul gramatical» şi «informaţia semantică»: „să cheamă propoziții 
principale sau propoziții coordinate” acele propoziţii din frază care „sînt neatîrnate 
una de alta, fiecare dintr-însele exprimînd o gîndire completă: capul tace, capul 
trage...”, iar „propoziţia dependentă sau propoziția subordinată” este acea 
propoziţie din frază care „atîrnă de la alta, formînd un element al ei [adică «un element 
din propoziţia principală sau propoziţia supraordinată» — precizarea am preluat-o din 
lucrarea citată! cînd vorbeşti de lup, lupul e la ușă...” (Tiktin, Gram. I, p. 144-145). 
În acelaşi sens — cu unele deosebiri de exprimare — în Gram. Acad. ka că există 
propozitii principale, „care nu depind gramatical de alte propoziții”, „propoziții 
secundare sau subordonate... care depind de alte propoziții. Pepi Da în formă 
de propoziţie, funcțiunea unei părţi de propoziţie a regentei” (II, p. 229). Şi Mioara 
Avram apreciază că „după rolul lor în frază propoziţiile sînt de două feluri: principale, 
cînd pot fi de sine stătătoare (în sensul că nu depind de altele, dar putînd necesita 
prezența unor completări...). şi secundare sau subordonate, cînd depind de alte 
propoziţii din frază; de exemplu. în fraza Jeri am lipsit. pentru că am fost bolnav, 
propoziţia Jeri am lipsit este principală, iar pentru că am fost bolnav secundară” 
(Avram, Gram; p. 401; vezi şi lordan-Robu, LRC, p. 680 sqq., ş.a.). 

Neconvenabilitatea ideii — sin gura pînă nu demult în lingvistica românească 
(situaţia din lingvistica -privitoare la “alte limbi. neprezentînd aici interes) — că 
propoziţiile din frază pot fi subcategorizate doar în principale şi secundare rezidă (în 
afara unor formulări ce trimit la un stadiu mai vechi al gramaticii) într-o analiză cu rest 
şi cu anumite contradicții şi inconsecvenţe, la care ne referim în cele ce urmează. 
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a) Susţinătorii ideii că propoziţiile din frază sînt grupabile numai în principale 
şi secundare nu indică un criteriu adecvat în acest sens. Astfel, la propozitiile (deci 
minimum două) principale (pentru secundare vezi infra) se spune sau că acestea «nu 
atîrnă una de alta», sau că acestea «nu depind (gramatical) de alte propoziţii». ceea ce 
cu alte cuvinte înseamnă, dintr-un punct de vedere, că propoziţiile principale din frază 
nu contractează între ele raportul de subordonare, iar din alt punct de vedere că nu se 
află în raport de. subordonare cu alte propoziţii. După părerea noastră, însă, 
«înlăturarea» raportului de subordonare la individualizarea propoziţiilor principale nu 
reprezintă un factor definitoriu, pentru că în limba română nu este obligatoriu ca 
propozițiile principale să aparţină frazei (în cadrul căreia să contracteze sau raportul de 
coordonare între ele, sau raportul de subordonare cu un regent din afara lor), existînd 
şi propoziţii principale independente (vezi mai departe) care, neintrînd în nici un 
raport sintactic cu «contextul», reprezintă un rest din punctul de vedere al ideii în 
atenţie. Din cauza formulării ce trimite la gramatica «mai veche». care admite numai 
raportul de coordonare şi raportul de subordonare, se constituie în rest şi propoziţiile 
principale dintr-un anumit tip de frază — anume, din fraza cu o propoziție principală 
din planul comunicării şi o propoziţie principală din planul comentariilor, de felul 
plouă. spune X —, întrucît propoziţiile principale din acest tip de frază nu contractează 
între ele raportul de coordonare. dar contractează, totuşi, un raport, anume, raportul de 
incidenţă, despre care, însă, se vorbeşte abia în gramatica «mai nouă» (vezi capitolul 
despre raporturile sintactice). a, i 

b) Dacă facem abstracție de «secvența» greu decodabilă convenabil «propo- 
ziţiile principale nu depind gramatical (?) de alte propozitii», ideea că propozițiile 
principale din frază se caracterizează şi prin faptul că «exprimă o gîndire completă» 
conduce de asemenea la o analiză cu rest, în sensul că rămîn în afară propoziţiile 
principale din frază insuficiente, pentru că acestea nu exprimă o gîndire completă (vezi 
mai departe), în această situaţie aflîndu-se principalele de care depinde o predicativă 
(omul este cum l-a făcut mama lui etc), o predicativă şi o subiectivă (dacă scrie este 
pentru că are ceva de spus ete), o completivă de agent (cartea este iubită de cine o 
cunoaşte etc) ş.a.m.d. Cît priveşte aprecierea că propoziţiile principale din frază «pot 
fi de sine stătătoare, dar pot necesita prezența unor. completări», aceasta conţine 
inconsecvenţa/contradicţia că la identificarea propoziţiilor principale se apelează, pe 
de o parte, la caracterul. lor suficient, care le permită să nu depindă de propoziții 
regente, dar pe de altă parte se ia în consideraţie şi caracterul lor posibil insuficient, 
în functie de care se admite că propozițiile principale pot fi regente ale unor 
propozitii secunclare/subordonate. 

e) Ideea că propoziţiile din frază pot fi numai principale şi secundare are ŞI 
dezavantajul terminologic că — în maniera gramaticii «mai vechi» — pune semnul 
egalităţii între sintagmele propoziții principale şi propozitii coordonate (schimbînd 
ceca ce trebuie schimbat, şi între propozițiile. secundare şi propozitiile subordonate. 
pentru care vezi mai departe), ceea ce nu se întîmplă în gramatica «mai nouă», unde se 
ține cont de faptul că pot fi coordonate nu numai propoziţiile principale (merge ŞI 
cîntă etc), ci propoziţii secundare (merge unde vrea ŞI cînd vrea etc). 
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Luînd în rate td situ hi indicate mai sus (punctele a, b, c) 
existente la opinia cvasigenerală privitoare la identificarea propoziţiilor principale, 
sîntem de părare că este util ca, înainte de a încerca o definiţie de lucru a acestei 
«realități», să prezentăm tipurile de realizări ale propozita principale din limba 
română. 

Subclasa propoziţiilor principale din limba română are omogenitate relativă, 
relativitatea omogenităţii acestei subclase rezultînd din apartenența/nonapartenența 
propozițiilor principale la unitatea sintactică Superioară numită frază, din scopul 
comunicării făcute prin propozițiile principale şi din util complet/incomplet al 
«comunicării » realizate prin AA in principale. 


Una din realizările — nu foarte frecventă — ale propoziției principale din limba 
română o individualizăm prin sintagma terminologică propoziția principală indepen- 
dentă care (făcînd o «comunicare» completă, de sine stătătoare) nu aparţine frazei şi, 
ca urmare, nu contractează nici un raport sintactic cu «contextul» şi nu contine nici 
un element de relaţie pentru nivelul frazei şi al textului (nici conjuncții coordonatoare 
pentru coordonarea între propoziţii sau între fraze; nici jonctive subordonatoare în 
frază — conjuncţii subordonatoare; pronume/adjective pronominale, adverbe prono- 
minale relative; pronume/adjective pronominale, adverbe pronominale interogative 
numai pentru propoziţiile interogative indirecte; pronume/adjective pronominale, 
adverbe pronominale nehotărîte formate pe baza doar a unora din cele relative; nici 
conjuncţii mixte/intermediare pentru raportul sintactic explicativ; pentru toate acestea, 
vezi paragrafele corespunzătoare din volumul de morfologie). «Comunicarea com- 
pletă, de sine stătătoare», realizată printr-o principală independenţă poate consta într-o 
judecată logică, într-un act de voinţă sau într-o cerere de informaţii: 


Intr-un lan pe un colnic 
Cîntă singur un voinic. 
L. Blaga, Poezii, ia aart 1962, p. e 


Zidiţi din dărmăture gigantici piramide 
Ca un memento mori pe al istoriei plan; 
(M. Eminescu, op. cit., p. 49) 


— „Iar te-ai cufundat în stele 
Şi în nori şi-n ceruri nalte?...” . 
Si Eminescu, op.cit., p. 44) 


Pentru realizarea cea mai utilizată a ihipezijizi principale folosim sintagma 
terminologică (simetrică cu cea de mai sus) propozitie principală neindependentă. 
Această sintagmă terminologică nu este motivată de faptul că (la fel cu principala 
independentă) nici propoziţia principală neindependentă nu conţine elemente de relație 
pentru nivelul frazei şi al textului (nici conjuncții coordonatoare pentru frază şi text, 
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nici jonctive subordonatoare în frază, nici conjuncții mixte/intermediare — vezi imediat 
mai sus): ceea ce particularizează propoziţia principală neindependentă are ca punct de 
plecare apartenenţa acestui fel de propoziţie la unitatea sintactică superioară numită 
frază, în cadrul căreia (al frazei) propoziţia principală neindependentă se constituie în 
bază (schimbînd ceea ce trebuie schimbat, la fel cum predicatul = împreună cu 
subiectul în prototipul de propoziţie sau singur în propoziţia analogică — reprezintă 
baza propoziției), fiind în acelaşi timp şi un component al frazei alături de alte. 
propoziţii (pentru substitutul de:propoziţie — repetăm — vezi mai departe), care pot fi 
nu numai secundare sau intermediare explicative, ci şi de asemenea principale; dacă 
ținem cont că două sau mai: multe propoziţii. (la «substitute», aşa cum am arătat mai 
sus, ne vom referi într-un paragraf special) pot alcătui o frază numai cu condiţia să 
contracteze între ele unul sau mai multe raporturi sintactice şi dacă admitem. că. prin 
contractarea oricărui raport sintactic unităţile contractante ale raportului/raporturilor 
cedează o parte a independenţei lor, atunci găsim justificarea denumirii (pentru 
propoziţiile în atenţie) de principale neindependente. Măsura pierderii (niciodată 
totale), a independenţei de către propoziția principală neindependentă este dată 
prin excelență de importanța propoziţiei/propoziţiilor cu care principala nein- 
dependentă contractează raportul sintactic/raporturile sintactice; altfel spus, 
aceasta înseamnă că propoziţiile principale  neindependente, în calitatea lor de 
componente ale frazei, permit o subcategorizare după raportul sintactic pe care îl 
contractează cu celelalte (una sau mai multe) propozitii componente ale frazei (pentru 
«substitute» vezi infra), din acest punct de vedere putînd distinge propozitii principale 
neindependente PROPRIU-ZISE, numite astfel pentru că, bază a frazei fiind, au o 
importanță mai mare decît propozitia/propozițiile cu care contractează raportul 
sintactic/raporturile sintactice, pe care propoziţii le domină, propozitii principale 
neindependente COORDONATE -— şi ele bază a frazei —, numite astfel pentru că, de 
asemenea principial, au aceeaşi. importanță cu propozitiw propozițiile cu care 
contractează raportul sintactic de coordonare, pe care propoziţii teoretic nu le 
domină, şi propoziţii principale neindepencente MIXTE care, fiind şi ele bază a 
frazei, au caracteristici comune atît cu cele propriu-zise. cît yi cu cele coordonate. 


Propozitiile principale neindepenclente propriu-zise nu sînt nici ele unitare, o 
subclasă din cadrul lor cuprinzînd pe acele principale neindependente propriu-zise 
care domină una sau mai multe propozitii din fraza dată, situaţie în care între «co- 
municarea» din propoziţia principală neindependentă propriu-zisă şi «comunicarea» - 
din propoziția dominată/propoziţiile dominate se creează anumite corelaţii (de natură 
semantică). În independență de aceste corelaţii semantice, propoziţiile principale 
neindependente propriu-zise pot fi împărţite în felul în care notăm mai jos. 

a. (Principale neindependente propriu-zise) suficiente, care exprimă o «co- 
municare» ce apare completă, de sine stătătoare, astfel încît aceasta domină «comu- 
nicarea» din cealaltă propoziţie/celelalte propoziţii componente ale frazei respective, 
aceasta/ acestea din urmă putînd contracta cu propoziția/propozitiile-bază a/ale frazei 
unul din raporturile sintactice pe care le notăm mai departe, anume: 

-— raportul de subordonare, în contexte de felul: 
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De mult, de mult cunosc doi plopi 
Ce-mi stau şi azi în cale — 


(G. Bacovia, op.cit., p. 133) 


— mnor i mixt, în contexte de felul: 


Dragă- -mi este dragostea 
cu-nălțimile şi-abisul 
ŞI cu ce mai are ea. .. 


(L. Blaga, op. cit., p. 120) 


— raportul de dublare, în contexte de felul: 
El î îi srie pe care fură. 


— raportul explicativ, în contexte de felul. N vi 


Are să ploaie. pentru că mă dor reumatismele. 


= raportul. de incidentă (indiferent de importanta propoziției incidente), î 
contexte de felul: 


Vine primăvara, spune cineva/după cum spun meteorologii, 


b. (Principale neindependente propriu-zise) insuficiente care — bază a frazei 
fiind şi făcînd «comunicarea» dominantă din fraza respectivă — este obligatoriu să fie 
însoţite de una sau mai multe secundare, cu care contractează raportul sintactic de 
subordonare. Aici se încadrează principalele neindependente propriu-zise insuficiente 


Care domină «comunicarea» din una, sau mai multe subiective, din una sau mai multe 
predicative ori din una sau mai multe subiective şi predicative: - 


E ştiut că regula pitagoreică din geometrie se numea puntea 
măgarilor. 


(M. Eminescu, PL, p. 133) 


Puntea măgarilor peste care trebuie să treci în orice cugetare 
mai adincă este [:] că nu putem pricepe lumea în sine.. 
(M. Eminescu, PL, p. 206) 


Dacă... şi aceste poezii au meritat... să figureze în opera lui 
literară este fiindcă în fiecare... apare... o frumusete de limbă... 
: (Titu Maiorescu, Critice, Bucureşti. 1966, p. 467) 


Tot insuficiente sînt şi principalele neindependente propriu-zise care domină 
«comunicarea» din una sau mai multe completive directe, de agent şi uneori chiar 
indirecte: 

'Tu vrei un om Să te socoti, 
Cu ei să te asameni? 
(M. Eminescu, op.cit., p. 140) 


iei: bestii Unităţile sintactice! 


Arta este gustată de cine o întelege. 
Copilul se bazează pe cine i-a dat viaţă. 


In sfârşit, sînt insuficiente şi principalele neindependente propriu-zise care 
domină «comunicarea» din atributive determinative (eu m-am născut în satul în care au 


trăit părinţii mei) şi din circumstanţiale ce se subordonează anumitor verbe, care verbe au | 


valenţe obligatorii (vezi $65 — $72, passim) pentru loc (X locuieşte unde are apartament), 


pentru fimp (sărăcia se continuă de cînd există omenirea), pentru mod şi comparaţie | 


(copiii se comportă cum au învățaț/cum se comportă părintii), pentru măsură/cantitate 
(viața durează cît ai zile), pentru cauză (omul se îngrozeşte de ce îl depăşeşte), pentru 
mijloc (albina înțeapă cu ce a fost înzestrată), pentru relaţie (ei se deosebesc în ceea ce 
este esential) şi pentru asociere (ea face casă bună cu cine s-a căsătorit). 

c. (Principale neindependente propriu-zise) combinate — de asemenea bază a 


frazei —, care, exprimînd o «comunicare» ce domină, în cadrul frazei respective, atît- 


«comunicarea» dintr-un component propoziţional al frazei din subsubclasa «a, cît şi 
«comunicarea» dintr-un component propozitional al frazei din subsubclasa b (pentru 
ambele, vezi imediat mai sus); principalele neindependente propriu-zise combinate se 
întîlnesc în contexte de felul copilul se bazează pe cine i-a dat viată, spune gînditorul. 


Sue 


Propozitiile principale neincependente coordonate constituie şi ele o subclasă 
cu' omogenitate relativă, acest fapt permițînd o subcategorizare a lor după tipul de 
coordonare. Admiţind că în limba română este convenabil să vorbim de patru tipuri 
de coordonare (copulativă, disjunctivă: adresativă, concluzivă)'P , notăm că — 
împotriva aprecierii foarte răspîndite potrivit căreia «principalele coordonate au 
aceeaşi importanță» — trebuie admis că la propoziţiile principale neindependente 
coordonate importanța este doar teoretic aceeași; aşa stînd lucrurile de fapt, găsim 
justificare nu numai pentru identificarea — repetăm — a patru tipuri de coordonare, ci şi 
pentru dispunerea/ordonarea ierarhică a acestor patru tipuri în funcţie de măsura 
pierderii importanței (deci și a independenței) prin contractarea aportului de 
coordonare. Cu importanta cea mai mare — care le face să fie apropiate de (dar nu 
identice cu) propoziţiile principale independente — sînt propoziţiile principale 
neindependente coordonate copulativ şi disjuncriv: | | 


Colo-n palate de mărgean 
Te-oi duce veacuri multe 
Și /oată lumea-n ocean 
De tine o s-asculte. 
„(M. Eminescu, op. cit., p. 133) 


515 Pentru ipoteza că în română coordonarea este de trei. tipuri (copulativă. opozitivă, 
conclusivă) ori de cinci tipuri (sau copulativă, disjunctivă, adversativă. conclusivă, cauzală. sau 
copulativă. disjunctivă. adversativă. conclusivă. opozitivă). vezi §111, unde dăm şi indicaţii 
bibliografice. 
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Fraza — felul propoziţiilor din frază (propoziţiile principale) 
Mergi la plimbare sau rămii acasă? 


Că propozițiile principale neindependente coordonate copulativ şi disjunctiv 
au importanţa şi gradul de independenţă î în măsura cea mai mare rezultă, pe de o parte, 
din posibilitatea de convertire — numai în principiu — a fiecăreia din propoziţiile 
principale astfel coordonate în principală independentă: lăsînd î în plan secund intenţia 
comunicativă a vorbitorului, putem converti fraza cu două principale coordonate 
copulativ din versurile lui M. Eminescu citate imediat mai sus în două propoziţii 
principale independente (Colo-n palate de mărgean te-oi duce veacuri multe. Toată 
lumea-n ocean de tine o s-asculte) şi tot în două propoziţii principale independente 
poate fi convertită şi fraza pe care am creat-o pentru ilustrarea coordonării disjunctive 
(Mergi la plimbare? Rămîi acasa?). Pe de altă parte, măsura cea mai mare a 
importanţei şi independenţei propoziţiilor principale neindependente coordonate 
copulativ şi disjunctiv rezultă din topica — şi ea doar în principiu — liberă: atît cele 
două propoziţii principale coordonate copulativ din fraza existentă în versurile 
eminesciene, cît şi cele două propoziţii principale coordonate disjunctiv din fraza 
creată de noi pot apărea (dacă lăsăm în planul al doilea intenţia comunicativă a 
vorbitorului) şi în ordine inversă (Toată lumea-n ocean de tine o s-asculte şi colo-n 
palate de mărgean te-oi duce veacuri multe; Rămîi acasă sau mergi la plimbare?. 

Revenim şi subliniem, însă, că atît posibilitatea de convertire a principalelor 
coordonate copulativ și disjunctiv în propoziţii principale independente. cît şi topica liberă 
a principalelor coordonate copulativ şi disjunctiv există doar în principiu. Această 
subliniere este motivată de existența (nu numai a frazelor cu principale coordonate 
copulativ ori disjunctiv convertibile în principale independente şi cu topică liberă, ca în 
exemplele de mai sus, ci) şi a frazelor cu principale coordonate copulativ şi disjunctiv, care 
principale (coordonate copulativ şi disjunctiv) nu pot fi nici convertite în principale 
independente şi la care nu este posibilă nici schimbarea topicii. De exemplu, din 
principalele coordonate copulativ şi disjunctiv din frazele următoare (X vine la întîlnire 
şi asta înseamnă că este interesat, Y nu-şi dă seama de gravitatea situației sau se 
bazează pe cine l-a ajutat şi altădată), numai primele pòt deveni independente (X vine la 
întîlnire, Y nu-şi dă seama de gravitatea situatiei), cele următoare neavînd această 


posibilitate (*4sta înseamnă, *Se bazează). Schimbînd ceea ce trebuie schimbat, 


sublinierea în atentie vizează şi topica liberă, care este posibilă în fraze cu principale 
coordonate copulativ şi disjunctiv din exemple de felul celor de mai sus (din M. Eminescu 
şi create ad-hoc); există, însă, şi fraze în care ordinea logică a faptelor impune o topică 
fixă a propoziţiilor principale coordonate copulativ și disjunctiv. Astfel, în fraza mă culc 
şi dorm un somn bun. precum şi în fraza procedezi aşa sau nu mă mai interesez de tine, 
topica dată a propoziţiilor principale coordonate copulativ şi disjunctiv este unica posibilă, 
ceca ce înseamnă o anumită scădere a importanţei şi independenţei propozițiilor principale 
coordonate copulativ şi disjunctiv. probată (scăderea, importanţei şi independenţei) prin 
faptul că «comunicările» din primele propoziţii principale, din aceste fraze pot fi redate şi 
prin propoziţii secundare: cînd/după ce mă culc, dorm tin somn bun: dacă/în ipoteza că 


nu procedezi așa, nu mă mai interesez de tine (vezi în acest sens Graur, Pentru, p. 129- 


130). 
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În ordinea pierderii importantei, deci şi a „independenței, propozițiilor 
principale coordonate copulativ şi disjunctiv le urmează propozițiile principale 
coordonate adversativ din fraze ca X s-a culcat, dar nu a visat nimic în timpul 
somnului. Privitor la principalele coordonate adversativ din acest fel de fraze se poate 
aprecia (ceea ce. înseamnă un subiectivism acceptat) că — dacă păstrăm intenția 
comunicativă a vorbitorului — numai prima propoziţie principală poate deveni 
independentă (X s-a culcat), a doua fiind caracterizată negativ în această privinţă 
[(dar) nu a visat nimic în timpul somnului] şi că topica este fixă (fraza este reperată cu 
topica dată mai sus, dar nu şi cu topica (dar) nu a visat nimic în n timpul sonmului X s-a 
culcat. 
ET În sfi îrşit, pe primul E din punctul de vedere al pierderii importanței — deci şi 
al independenţei — se află propoziţiile principale coordonate conclusiv din fraze de 


felul: 


S-a dus amorul, un amic 
Supus amîndurora, 

Deci cînturile mele zic ; 
Adio tuturora. | nir 
| (M. Eminescu, op. cit., p. 144) 


Importanța şi independenta scăzute de la. acest tip de coordonare se 
evidenţiază prin /opica fixă, fraza de mai sus nefiind reperabilă cu topica *Deci 
cînturilor mele zic... S-a dus dmoriul, un amic supus amîndurora. Cît priveşte 
„posibilitatea de convertire a principalelor coordonate conclusiv în principale 
independente, aceasta există pentru prima propoziție (S-a dus amorul, un amic SUpus 
amîndurora), dar nu şi pentru a doua propoziţie (deci cînturilor mele zic...). Faptul că 
o propoziţie coordonată avută aici-în. vedere (anume, conclusiva) nu este convertibilă 
în principală independentă permite aserțiunea că aceasta (conclusiva, adică) se 
îndepărtează de principale şi se apropie de secundare, mai exact, de secundarele 
consecutive, care trimit şi ele la «ideea» de urmare (vezi circumstanţiala consecutivă). 


Propoziţiile principale neindependente mixte au — cum le arată şi numele — 
caracteristici comune atît cu principalele neindependente propriu-zise, cît şi cu 
principalele neindependente coordonate, ceea ce înseamnă că, pe de o parte, au şi ele 
calitatea de a fi bază în fraza în care sînt încadrate, iar pe de altă parte că, trebuind să 
fie minimum două în fiaza respectivă. contractează și raportul de coordonare între ele 
(adică între principalele în atenţie. care sînt minimum două), şi unul dintre raporturile 
sintactice. posibile la propoziţiile principale neindependente propriu-zise, bineînţeles, 
cu condiţia să fie mai multe decît două (de subordonare, mixt, de dublare, explicativ, 
de, incidenţă — vezi mai sus); X ştie ce are de făcut, DAR nu vrea să se conformeze. 
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În legătură cu propoziţiile principale, în literatura de specialitate se pun două 
«probleme», una dintre acestea — despre care se discută mai ales în a doua jumătate a- 
secolului nostru — fiind aceea a lui cînd gi că invers! . Susţinătorii lui cînd şi că 
invers în română (preluînd «modele» din latină, din franceză, din rusă sau considerînd . 
că faptele aparțin pur şi simplu limbii române vechi şi moderne) sînt de părere că în 
română există — pe lîngă propoziţii temporale autentice — şi false temporale introduse 
prin cînd ori prin că, care false temporale sînt în realitate («în mod logic») principale, 
şi, ca urmare, principalele («falsele principale») sînt temporale autentice (aşa cum 
rezultă din posibilitatea de transferare a lui cînd şi că din «falsele temporale» în 
«temporalele autentice»), ca în tipurile de contexte de mai jos: 


"Eram băiat de vreo treisprezece ani cînd am învățat să dau cu puşca. 
plic Odobescu, aid Gram. Acad., ed. I, vol. IL, p. 197) 


“Abia dădu mîna cu cei de față, că se şi grăbi să intre în biroul: 
plin de oameni al secretarului. 


(Marin Preda, după Graur, Pentru, p. 137) 


Din punctul nostru de vedere, aceste două tipuri de contexte impun comentarii 
separate. Aceasta pentru că la unul din cele două tipuri de contexte — cel cu că invers 
(din Marin Preda) = s-au făcut anumite «aprecieri» improprii, şi anume: 

— s-a considerat că jonctivul subordonator că din «falsa temporală» (că se 


grăbi) ar putea fi mutat «în mod logic» în propoziţia anterioară cu aspect de 


principală, ceea ce în realitate nu este posibil, în limba română nefiind reperabil un 
context de felul “că abia dădu mîna cu cei de fată se şi grăbi...; 

— nu s-a respectat principiul comutabilității, potrivit căruia pentru păstrarea 
«contextului dat» se poate comuta — în o operaţie — un singur termen (în cazul nostru 
că); susţinătorii lui că invers, însă, au făcut — într-o singură operaţie — două schimbări 
în contextul lui Marin Preda, mutînd pe că din propoziţia că se și grăbi în propoziţia 
anterioară şi înlăturînd adverbul-circumstanţial de timp abia din propoziția în care 
l-au adus pe că [*că (=cînd, îndată ce!) dădu mîna cu cei de față, se şi grăbi...]; 


„rezultatul acestor două modificări la o singură operaţie nu reprezintă, însă; un 


argument în favoarea lui că invers, atât pentru că noul context este altul decît cel creat 
de Marin Preda, cît şi — mai ales — pentru că noul context este nereperabil în română. . 

Dacă despre că invers se poate vorbi numai în contexte de tipul celui din 
Marin Preda citat mai sus, dacă în acest tip de context nu este posibilă transferarea lui 
că din propoziţia dată (şi aceasta trebuie analizată) în propoziţia creată de interpret 
(fără alte modificări ale acestei propoziţii, care ar impune altă analiză) şi dacă, prin 


aceste modificări se obține un text nereperabil, atunci urmează «în mod logic» că în 
limba română nu este convenabil să vorbim de că invers. 


516 Vezi, în ordine cronologică, GA, ed. [,'vol. II, p. 197; Graur, Pentru, p. 137; Avram, Evol., 
p. 58-60; D. Bejan, Despre construcțiile temporale inverse, CL, XV, 1970, nr. 1, p. 91-95; 
idem. Observaţii asupra lui cînd invers, CL, XIX, 1974,nr. 1, p. 89-96; Avram, Gram., p. 438; 
DŞL, s.v. inversiune (p. 260); Irimia, Gram., p. 434, ş.a. 
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notăm: dia i (ra dată A 
— pe de o parte, că GA, ed. I interpretează secvenţa cînd am învățat să dau cu 
puşca (în care există două propoziţii: prima, cînd am învățat, a doua, să dau cu pușca) 
ca şi cum ar fi o singură propozitie; 

„—.pe:de altă parte, că în Și alea oricărui context (deci şia celui din Al. 
Odobescu) trebuie să primeze punctul de vedere al vorbitorului [care (vorbitor) 
stabileşte anumite raporturi între propoziţii] şi nu modul logic în care o comunicare 
dată poate fi refăcută de către interpret. Din acest ultim punct de vedere, găsim că în 
contextul din Al. Odobescu raportul temporal stabilit de «vorbitor» prin cînd.nu este 
nelogic: dacă acţiunile din regentă şi din temporală sînt simultane (şi sînt simultane’), 
atunci fiecare din aceste acţiuni. poate fi datată prin cealaltă; că aşa stau lucrurile se 
verifică prin posibilitatea de introducere în regenta «vorbitorului» a unui adverb 
temporal care indică acelaşi moment cu propoziţia introdusă prin cînd, pe lîngă care 
adverb temporal propoziţia introdusă prin cînd este. „apozitivă: eram băiat de vreo 
treisprezece ani ATUNCI cînd am învăţat... Dacă acțiunea din regenta «vorbitorului» 
[eram băiat de vreo treisprezece ani (atunci)] poate fi datată prin adverbul atunci şi 
dacă acest adverb exprimă acelaşi moment (să spunem momentul A) cu propoziţia 
introdusă prin cînd (cînd am învătal..., care trimite, tot la momentul A), atunci 
înseamnă că acţiunea din regenta «vorbitorului» (eram băiat de vreo treisprezece ani) 
poate fi datată şi prin subordonarea temporală a «vorbitorului» introdusă prin 
CÎND (cînd am învățat). Aceasta fiind situația de fapt, rezultă că contextul dat (creat 
„de «vorbitorul» Al. Odobescu) — repetăm — nu este nelogic, ci logic; ca urmare, prin 
transferarea lui cînd din temporala «vorbitorului» (cînd am învăţat...) în regenta — şi 
ea logică — a vorbitorului (eram băiat de vreo treisprezece ani) nu se obține un context 
logic pur şi simplu (pentru că logic este şi contextul «vorbitorului»), ci se obține un 
alt context logic, al interpretului, astfel încît dacă se analizează contextul logic al 
interpretului, textul — şi el logic — al «vorbitorului» rămîne neanalizat. 

=- Generalizînd,. după părerea noastră, cînd şi că. invers reprezintă o falsă 
Ami pere h limba română; întrucât: tipul de context în care se vorbeşte de cînd 
invers. este logic așa cum a fost el creat de. «vorbitor», nefiind, prin urmare, 
necesară transferarea «în mod logic» a lui cînd din propoziția dată, creată de 
«vorbitor» în propoziţia regentă a acesteia (dacă, totuşi, se face acest transfer, atunci 
se analizează contextul creat de interpret, contextul dat, creat de «vorbitor», rămînînd 
neanalizat); tipul de context în care se vorbeşte de că invers este reperat/reperabil 
numai aşa cum a fost el creat de «vorbitor», nefiind, adică, posibilă transferarea lui 
că din propoziția dată. creată de «vorbitor», în propoziția regentă a acesteia. 


Cea de a doua «problemă» — de data aceasta autentică — privitoare la 
propozițiile principale vizează e/ementele de relaţie subordonatoare în frază, care nu 
există în propoziţiile principale. Sublinierea (că în propoziţiile principale nu există 
elemente de relaţie subordonatoare în frază) este motivată de posibilitatea ca uneori (la 
fel, de exemplu, cu funcţiile principale. dn propoziţie. care, existînd, pot fi flac 
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"Privitor la al doilea tip de contexte (cel cu cînd invers, din Al. Odobescu) 


Fraza — felul propoziţiilor din frază (propoziţiile principale) 


sau ncexprimate — vezi $122, $123, passim) şi elementele de relație subordonatoare în 
frază, care exist, să “fie neexpr imate. În această situație — adică atunci cînd 
elementele de relaţie subordonatoare în frază există, dar nu se exprimă — propoziţia 


nu este principală, ci secundară, aşa cum se întîmplă, frecvent, cu secundarele 
concesivă şi condițională din contexte ca următoarele: 


y 


Eu, [chiar dacă] am [chiar daca n-am clienţi acasă, la 
unsprezece fix mă-ntorc din tîrg.. 


(I.L. Caragiale, Opere, I, Bucureşti, 1959, p. 119) 
[Dacă] ai carte, ai parte, A 


Elementul de relație subordonator în frază, care, existînd, înlătură 
posibilitatea ca propoziția să fie principală, poate fi neexprimat principial în orice fel 
de secundară (care, obligatoriu, apare normal doar în frază), dacă în fraza respectivă 
sînt două sau mai multe secundare de acelaşi fel şi introduse prin acelaşi element de 
relație subordonator în frază (în această situaţie, elementul de relaţie subordonator în 


frază se exprimă de obicei numai în prima propoziţie secundară, în cealaltă/celelalte 
subînţelegîndu- se): 


Biblia ne povesteşte de Samson, cum că muierea 

Cînd dormea, tăindu-i părul, i-a luat toată puterea, 

De l-au prins apoi duşmanii, [de] l-au legat şi [de] i-au scos ochii 
v (M. ti opt op.cit., p. 124) 


| Un caz particular în limba română este acela în care neapar iția într-o 
propoziţie a unui element de relaţie subordonator în frază nu se explică prin neexpri- 
marea lui, ci prin inexistența lui. Ne referim la propoziţiile cu predicatul la modul 
gerunziu (pentru predicativitatea gerunziului vezi $94, passim), care mod-predicat nu 
tolerează. prin concepţie, elemente de relaţie subordonatoare în frază în propoziţia din 
care face parte. Predicatul exprimat prin gerunziu poate aparţine — rar — unei propoziţii 


„principale, cînd gerunziul este comutabil cu alt mod (frecvent, indicativul), acesta din 


urmă acceptînd înaintea lui o. conjuncţie coordonatoare care să pună în lumină intenția 
comunicativă a vorbitorului: X merge cîntînd = X merge şi cîntă; de obicei, însă, 
gerunziul-predicat aparţine unei propoziţii secundare, cînd, de asemenea convertit în 
alt mod (frecvent, tot indicativul) impune înaintea lui (a indicativului, adică) un 


element de relaţie subordonator în frază ce pune în lumină intenția comunicativă a 
vorbitorului: 


Eu, privindu-l! [în timp ce-l privesc] din N pâcuree 
Las aleanul să mă fure 


(M. Eminescu, op. cit., p. 97) 


O situație partial asemănătoare cu gerunziul are în principiu infinitivul 
prezent, în sensul că — admițînd predicativitatea şi a acestui mod (vezi $93, passim) — 
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în propoziţia în care: infinitivul prezent funcționează ca predicat, este posibil, rar, să | 


nu existe jonctiv subordonator în frază (cînd, frecvent, există jonctiv subordonator în 
frază, atunci propoziția. cu predicatul la infinitivul prezent se încadrează automat la 
secundare); inexistența 'jonctivului subordonator în frază contribuie la calificarea 
propoziției cu predicatul la infinitivul pszaaă drept principală imperativă (după scopul 
comunicării — vezi §121): 

Inexistenţa jorictivului subordonator în frază, însă, nu duce automat (cum am 
sugerat şi prin relativizarea formulării de imediat mai Sus) la încadrarea propoziţiilor 
cu predicatul la infinitivul prezent la principale, ci popozițiile cu predicatul la 
infinitivul prezent în care nu există jonctiv subordonator în frază sînt de obicei 
secundare, fiind impuse ca atare de anumiţi regenti: 


E uşor a scrie versuri 
„Cînd nimic nu ai a spuns 
„a (M: Eminescu, o cit., p- 172) 


"Unele asemănări în acest sens cu infinitivul prezent are conjunctivul prezent 
care, dacă nu este precedat de jonctiv subordonator în frază (pentru să de la 
conjunctiv vezi $55), se poate constitui în predicatul unei propoziții principale 
imperative: 


— „Să iertati, boieri, ca nunta s-o pornim şi noi alături”. 
piu SI op.cit., p. 69) 


Notăm şi aici, însă, că inexistența unui jonctiv subordonator în frază înaintea 
lui să de la conjunctivul prezent nu înseamnă că propoziția cu predicatul la conjunctiv 
prezent este, mecanic, principală imperativă, ci- ja această propoziţie este 
secundară cerută de anumiţi regenți: 


Nu credeam să-nvăţ a muri vreodată 
(M. Eminescu, op.cit., p. 154) 


Dacă la propozițiile cu predicatul la infinitiv prezent şi la conjunctiv prezent 
inexistenta unui jonctiv subordonator în frază înaintea acestor moduri (infinitiv şi 
conjunctiv) nu schimbă calitatea propoziţiilor respective, care pot fi sau principale 
(imperative), sau secundare de diverse feluri (cerute de anumiţi regenți), atunci putem 
afirma încă o dată că pentru identificarea propoziţiilor principale trebuie coroborată 
«forma» (inexistenţa unui element de relaţie subordonator în frază) cu «conţinutul» 
(nedependenţa «directă» a informaţiei semantice din propoziţia principală de infor- 
maţia semantică a vreunui «element» aflat în afara propoziției principale respective). 


Kk 


Din prezentarea realizărilor — variate — şi a «problemelor particulare» ale 
propozitiilor principale rezultă că trăsăturile comune (care să permită definirea) ale 
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acestei subclase de propoziţii (trăsături puține: de regulă relative a conditionate) 
constau în aceea că: 

— realizează o «comunicare», care poate fi sau completă, de sine stătătoare, 
sau dominantă .pentru' alte «comunicări» ce (într-un fel ori fa) depind de 
«comunicarea» din propoziţiile principale: 


— pot reprezenta baza unei fraze, dar numai atunci IN (propoziţiile 
principale) aparțin unităţii sintactice superioare numite frază; 

— în structura lor (a propoziţiilor principale) nu există Tagit de relație 
pentru nivelul frazei și al textului (conjuncţii coordonatoare pentru coordonarea 
între propoziţii şi între fraze; jonctive subordonatoare în ! frază; foaie 
mixte/intermediare). | 

Reunind — în măsura posibilului; Ca fină diversitatea realizărilor şi a 
«problemelor ei particulare» — caracteristicile propoziției principale într-o definiție de 
lucru, putem spune că principala este acea propozitie prin care se organizează, se 
transmite şi se receptează o «comunicare» (conformă cu intenția comunicativă a 
vorbitorului) cu o independență variabilă (de la comunicarea completă/de sine 
stătătoare la «comunicarea» incompletă/insuficientă), care propozitie se poate 
constitui în bază a unei fraze (dacă aparține unităţii sintactice superioare numite 


frază) şi în a cărei: structură nu există elemente de relaţie pentru nivelul frazei şi al 


textului (conjuncții coordonatoare pentru coordonarea între propozitii şi între iii 


jonctive subordonatoare în frază, conjuncții mixte/inter mediare). 


$130. Pr opozitiile secundare — care în majoritatea gramaticilor româneşti. mai 
vechi şi mai noi sînt. singurele ce se opun principalelor —: nu au fost nici ele 
individualizate prin criterii şi terminologie adecvate, spunîndu-se: uneori, că acestea 
(propoziţiile «dependente» sau «subordinate»). «atîrnă de alte propoziţii». mai exact, 
«formează un element al propoziției principale sau supraordinate»; alteori, că 
propoziţiile secundare sau subordonate îndeplinesc î în formă de propoziţie funcția unei 
părţi de propoziţie a regentei»: alteori, pur şi simplu că «secundarele sau subor- 
donatele depind de alte propoziţii din frază» ş.a. (vezi $129). După părerea noastră, 
principalele dezavantaje ale modalităţii cvasigenerale de definire a propoziţiilor 
secundare la care ne-am referit mai sus vizează, pe de o parte, fer ii ia. gia, iar pe de 
altă parte caracteristicile propoziţiilor în atenție. 


Privitor la terminologie, considerăm că este: în doi să se egalizeze 


„termenii propozitie secundară și propozitie subordonată, chiar dacă teoretic 


propoziţiile secundare sînt subordonate şi propoziţiile subordonate sînt secundare. 
Necesitatea diferențierii sintagmelor terminologice propoziție secundară şi propoziție 
subordonată o vedem în opozițiile în care sînt angajate aceste sintagme: propozițiile 
secundare se opun propozitiilor principale, în timp ce pr opozițiile subordonate se 
opun propuozitiilor regente (pentru ultima opoziție. vezi detalii în $ 132). Subliniem, 
însă. că sintagmele terminologice — opuse — aici în atenţie au acoperire în caracteris- 
ticile propoziţiilor la care trimit, în sensul că dacă propoziţiile principale (prezentate în 
$129) fac o «comunicare» ce poate fi sau de sine stătătoare, sau insuficientă, se pot 
constitui în mod normal în bază a frazei şi nu au (în sensul inexistenţei) în structura lor 
elemente de relaţie (coordonatoare/subordonatoare) pentru nivelul frazei şi al textului, 
propozițiile secundare nu fac niciodată o «comunicare» de sine stătătoare, nu 
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reprezintă baza unei fraze decît prin accident (generalizat — vezi. mai departe) şi, în 
afara cîtorva excepții (pentru care vezi finalul de la paragraful anterior) au (în sensul 
existenţei) în structura lor elemente de relație subordonaloare pentru nivelul frazei. 
După părerea noastră. dezavantajele opiniei. curente. (prezentate mai sus) privitoare 
la Boo le secundare (numite uneori «dependente», alteori «subordonate») constau 
Și! îns ra). tin 
— feb aprecierii că propoziţiile aiban A nate) 
«atîrnă/depind de alte propoziții», din această apreciere nerezultînd că propozițiile 
secundare (dependente/subordonate) «atîrnă/depind» de obicei principial de o parte de 
vorbire (posibilitatea să depindă de două sau chiar mai multe părţi de vobire nu 
schimbă esenţa aprecierii noastre), rar de o functie sintactică (vezi propoziţia subiec- 
tiv), de asemenea rar de o propoziție luată în întregime şi foarte rar de o frază 
(situaţie în care se poate afla apoziţia: pentru detalii şi exemplificare vezi mai departe); 
— neconvenabilitatea aprecierii că propoziţiile secundare (dependente/subor- 
donate) «îndeplinesc în formă -de propoziţie funcţia unei părţi de propoziţie din 
regentă», atît pentru că unele propoziţii secundare (dependente/subordonate) nu au 
corespondent în partea de propoziție- (cum se întîmplă cu funcția sintactică de 
circumstanţial consecutiv, realizată numai în frază. prin propoziţia consecutivă, nu şi 
în propoziţie, prin partea de propoziţie: vezi această funcţie. passim), cât şi pentru că 
unele propoziţii secundare se deosebesc gramatical de partea de propoziţie cores- 
punzătoare prin raportul sintactic (vezi subiectiva ŞI predicativa, care caracterizează 
cu elementele. la care se referă raportul de subordonare. în-timp ce subiectul şi 
predicatul contractează între ele raportul de inerenţă). pentru că toate propoziţiile 
secundare (dependente/subordonate) au, caracteristici semantico-gramaticale. diferite 
de partea de propoziţie (propoziţia secundară poate comunica sau o judecată, sau 
necunoaşterea unei informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea, faţă de partea de 
propoziţie, care comunică sau o noțiune, sau o informație gramaticală determinativă; 
în cadrul propoziției se poate/se pot identifica una sau mai multe funcţii sintactice în 
conformitate cu intenţia comunicativă a vorbitorului, dar în partea de propoziţie, dacă 
se respectă intenţia comunicativă a vorbitorului, nu există decît o singură funcţie 
sintactică etc; pentru detalii şi exemplificare, vezi $120-$127, passim); | 
— inexistența aprecierii că în regulă generală în structura propoziției se- 
cundare. (dependente/subordonate) se află, exprimat/neexprimat. un jonctiv subor- 
donator în frază E detalii şi PxOmpHTIGATE, vezi $129, continuarea acestui para- 
graf, passim). | | 
Cele spuse mai sus conduc la aa — mutatis e ibiza la fel ca la propoziţiile 
principale: — că înainte de a încerca o definiţie de lucru a propoziției secundare este 
utilă prezentarea caracteristicilor acestei propoziţii (în comparaţie cu caracteristicile 
propoziției principale), care caracteristici impun şi ideea de subcategorizare. Astfel, 
dacă propoziţiile principale pot realiza sau o.-«comunicare» de sine stătătoare (cele 
independente), sau o «comunicare» dominantă față de «comunicarea» celorlalte 
componente ale frazei (cele neindependente — vezi $129), «comunicarea» din 
propoziţiile secundare nu este principial de sine stătătoare, ci în regulă generală 
depinde/este dominată de «comunicarea» dintr-un «element» exterior propoziției 
secundare: omul NU ŞTIE ce vrea, TÎNĂRUL care vine îmi este cunoscut ete. 
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Relativizarea prin principial şi în regulă generală este motivată de situaţia specială în 
care se poate afla «comunicarea» din propoziţia secundară subiectivă, în sensul că, 
deşi are importanță majoră în planul dictum-ului, această «comunicare» poate depinde 
formal de «comunicarea» dintr-un «element» exterior ei (propoziției subiective) aflat 
în planul modus-ului: se spune (că) vine primăvara, desigur (că) omul este bun etc. 
Conţinînd o «comunicare» de sine stătătoare sau dominantă, propoziţia principală este 
— repetăm — sau independentă, sau bază a fiazei: propoziţia secundară, însă, teoretic 
nu poate fi independentă şi nici nu poate reprezenta în principiu baza frazei din care în 
mod obişnuit tace parte: îl ştiu pe băiatul care se apropie DE CÎND ERA MIC etc. 
«Sublinierile» din aprecierea de mai sus se explică prin abaterile mai mult sau mai 
puțin generalizate existente în limba noastră. Ne referim, pe de o parte, la izolarea 
unor secundare din planul comunicării (pentru detalii vezi mai ales propoziţia 
circumstanțială de cauză, passim) care — prin neexprimarea (răspîndită în limba 
vorbită populară şi familiară, de unde trece uneori şi în literatura artistică) 
principalelor — ajung să fie folosite sau la fel cu principalele independente [de s-ar 
face odată dreptate şi în această privinţă!], sau la fel cu principalele neindependente 
propriu- zise, ce se constituie în sli ale frazelor din care fac parte: 


De-ar mai veni vara, să se mai joace şi pe-afară, că m-am 
săturat de ei ca de mere pădurete! 
(I. Creangă, op.cit., p. 236) 


pe de altă parte, avem în vedere propozițiile secundare incidente «legate» la stînga 
prin jonctiv subordonator în frază şi propozițiile secundare (cu aparenţă de intero- 
gative directe) din planul comunicării precedate de şi anacolutic (narativ) care, prin 
accident lingvistic constînd în ncexpimarea principalelor, ajung să se constituie în 
baze ale fazelor din planul incidenţei, respectiv din planul comunicării propriu-zise 
care domină planul incidenţei: mîine — (xă-spure) cum afirmă meteorologul CARE A 
FOST DE SERVICIU ASEARĂ -— va ninge la munte; (şi) dacă nu vin?. ce-se-întimplă?) 
SPUNE X ctc. Faptul că principial «comunicarea» din propoziţia secundară de- 
pinde/este dominată de «comunicarea» din propoziţia principală este indicat în regulă 
generală şi «formal», în sensul că în alcătuirea propoziției secundare intră (cu excepția 
cazurilor cînd secundara are verbul predicat/din structura predicatului la gerunziu, iar 
uneori la infinitiv sau la conjunctiv — pentru care vezi $129) şi un jonctiv subordonator 
„în frază, adică o conjuncție subordonatoare (a cîntat atît de mult ÎNCÂT a răguşit), un 
pronume/adjectiv pronominal relativ (tînărul alege CU CINE/CU CE PERSOANĂ stă 
de vorbă). un pronume/adjectiv pronominal interogativ dacă propoziția este 
interogativă indirectă (nu se ştie CINE/CE FEL DE OM ne va conduce), un 
pronume/adjectiv pronominal nehotărit din rîndul unora din cele formate pe baza 
relativelor (X vorbeşte frumos CU ORICINE/CU ORICE PERSOANĂ vine la el), un 
adverb pronominal relativ (Y cîntă CÎND vrea). un adverb pronominal interogativ dacă 
propoziţia este interopgativă indirectă (nu s-a aflat CÎND ni se vor plăti drepturile) sau 
un adverb pronominal nchotărit din categoria unora dintre acelea formate pe baza 
adverbelor relative (Z se întoarce în tară DE ORIUNDE ar fi plecat). Precizăm că în 
regulă generală jonctivul subordonator în frază ocupă primul loc în cadrul propoziției 
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secundare [vezi mai sus, a cîntat atît de mult încât A RĂGUŞIT, nu se ştie cine/ce tel 
de (om) NE VA CONDUCE ete]: există, însă, şi două feluri de structuri — cu răspîndire 
relativ mare — în care jonctivul subordonator în frază nu se mai află la începutul 
propoziției secundare: una dintre aceste structuri — cu motivaţie obiectivă («flexiunea 
cuvintelor») = vizează jonctivele subordonatoare în frază precedate de cuvinte-llectiv 
(succesul este AL; cui îndrăzneşte, tînărul alege CU cine stă de vorbă; vezi şi mai 
sus); a doua structură în atenţie — motivată subiectiv/expresiv — constă în deplasarea 
jonctivului subordonator î în frază de la începutul propozitie secundare în interiorul ei: 


Şi cum o privea, aieia ea se-ntunecă,.. A iat 
Dar din inima lui simte un copac cum că răsare 
(M. Eminescu, op. Cite puii 1) 


| În legătură cu “propoziţiile secundare — pe linia comparaţici cu propoziţiile 
principale — adăugăm că: 

„— după necesitatea lor în fiază, se pot. distinge propozițiile secundare 
indispensabile, c care intră în opoziție cu principalele propriu-zise insuficiente (vezi 

$129), în contexte de felul nu-/ găseşte pe şeful de care are nevoie, şi propozițiile 
DERE facultative, care se opun principalelor propriu-zise suficiente (vezi de 
asemenea §129), în contexte de felul aceasta. este o carte utilă, pe care am 
împrumutat-o de la bibliotecă; | | 

— după posibilitatea de a contracta rapor tul de coordonare, indifer ent. de ce 
tip (pentru tipurile de coordonare posibile- în română vezi -mutatis mutandis — 
coordonarea propoziţiilor principale, prezentată în $129), propoziţiile secundare pot fi 
izolate, cîte una pentru fiecare «element» de care depind/de care sînt dominate (o carte 
care se citeşte este dorită DE CINE IUBEȘTE LECTURA), sau coordonate, cîte două 
sau mai multe pentru fiecare «element» de care depind/de care sînt dominate (sefil 
care este părtinitor şi care are mulţi prieteni nu este dorit NICI DE CINE 
LUCREAZĂ şi NICI DE CINE ÎŞI IUBEŞTE LOCUL DE MUNCĂ); 

„— după «comunicarea» pe care o realizează, propoziţiile secundare sînt 
enunțiative (care conţin judecăţi) şi interogative indirecte (care indică absenţa unor 
informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea), neputînd fi în mod. normal -nici 
imperative şi nici interogative directe sau retorice, întrucît acestea sînt teoretic 
principale, (pentru excepțiile/accidentele lingvistice, constind în. neexprimarea 
interogultivelor directe principale, astfel încît secundarele ajung să pară interogative 
directe, vezi supra). 


„Din prezentarea ŞI comentariile de 1 mai sus se desprinde ideea că propoziţiile 
secundare au puţine caracteristici comune şi că aceste caracteristici comune nu se 
manifestă automat/mecanic, ci au valabilitate principială. Caracter isticile comune 
ale propoziţiilor secundare — prin raportare la caracteristicile comune alg propozitțiilor 
principale (vezi $129) — constau în: 
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— «comunicarea» organizată, transmisă şi “receptată prin propozițiile 
secundare, care «comunicare», principial, nu este de sine stătătoare, ci depen- 
dentă/dominată de «comunicarea» unor «elemente» aflate în, exteriorul lor. (al 
propoziţiilor secundare); pentru excepții, vezi supra; | în 

— importanța propoziţiilor. secundare, care. importanță — în limitele frazei, 
unde propoziţiile secundare apar principial — este mai mică decît a propoziţiilor 
principale, ceea ce justifică de ce (de asemenea principial) propoziţiile secundare 
(indiferent de numărul lor) se constituie în masă a propozițiilor din frază, faţă de 
propoziţiile principale, care reprezintă baza frazei: pentru exceptii, vezi supra; 

— structura. propozițiilor secundare, în sensul că (spre deosebire de 
propoziţiile principale, caracterizate negativ în această privinţă) în alcătuirea propo- 
zițiilor secundare, există, principial, exprimat/neexprimat, un jonctiv subordonatir în 
frază (o conjuncție subordonatoare, un, pronume/adjectiv pronomini, adverb prono- 
minal relativ/interogativ, nehotărît — ultimele două cu anumite restricții, pentru care 
vezi $110, $112, passim; excepţiile în această privință sînt prezentate supra). 
| Asociind într-o definiție de lucru aceste caracteristici (cu relativizările şi 
condiţionările lor), putem spune că propoziţia secundară este acea propoziție prin 
care se organizează, se transmite şi se receptează o «comunicare» ce nu este teoretic 
de sine. stătătoare dacă se respectă intenţia conumicativă a vorbitorului, care 
propoziţie se încadrează principial (nu în baza, ci) în masa propoziţiilor (una sau mai 
multe) dintr-o frază şi în a cărei structură în regulă generală există, exprimat/neex- 
primat, un jonctiv subordonator. în frază (o conjuncție subordonatoare, un 'pronu- 
me/djectiv pronominal ori adverb pronominal relativ sau, cu anumite condiționări, 
interogativ ori nehotărit);, pentru propoziţia subordonată, vezi $132. | 
| §131. Sintagma terminologică mai nouă propoziție intermediară explicativă 
trimite la un concept cu o anumită vechime în gramatica noastră, concept care a suferit 
ameliorări succesive şi de care (concept) considerăm că nu se mai. poate face . 
abstracţie într-o interpretare fără rest şi necontradictorie a limbii române. După cîte 
ştim, despre propoziţia pe care o numim intermediară explicativă se vorbeşte pentru 
prima dată la noi în ultimul deceniu al secolului trecut, la Tiktin, Gram. Il, p. 147, care 
apreciază (aşa cum am arătat în $113) că propoziţiile principale se leagă între ele prin 
«conjuncțiuni coordinante», care sînt de cinci feluri, alături de copulative, disjunctive, 
adversative, consecutive (=conclusive) fiind şi cauzalele reprezentate prin căci 
(„singura conjuncţie de felul acesta” — II, p. 147), familiar prin că, în contexte ca apele 
vor veni mari, CĂCI a plouat foarte tare la munte. Precizăm, însă, că vorbind despre 
principalele coordonate cauzal, Tiktin, Gram. nu neagă subordonatele cauzale, care 
„arată cauza propriu-zisă, motivul” (I, p. 178) şi «se introduc prin pentru că, fiindcă 
ete», în contextele de felul Lupului de aceia îi este ceafa groasă PENTRU CĂ singur 
îşi găteşte de masă. | ic, | pi. | 

Preluînd (şi) în aceatsă privinţă esenţa ideii din Tikrin, Gram., prima ediţie 
(din '1954) a «Gramaticii Academiei» afirmă că există deosebiri între subordonata 
cauzală, care „exprimă cauza pentru care se săvirşeşte acţiunea din propoziţia regentă” 
(UI, p. 198) şi «se introduce prin fiindcă, pentru că, deoarece ete» (contexte de felul 
„Am Stat două zile la Bistriţa, fiindcă EU M-AM ÎMBOLNĂVIT UŞOR” — Liviu 
Rebreanu), şi coordonata cauzală, câre „arată motivul pentru care se săvirşeşte sau se 
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cere să se săvîrşească acțiunea din propoziţia cu care e coordonată” (II, p. 169), 
introducîndu-se prin că, căci. (că) doar, vezi că, vezi dumneata (Că), pasămite 
(contexte de felul „Nu te uita ca un motan blînd, că TE CUNOSC EU cîte parale faci” — 
M. Sadoveanu). În GA, ed. I, (vol. al II lea. p. 169) se adaugă, în plus faţă de Tiktin, 
Gram., că „cuvintele care introduc propoziţii cauzale coordonate” se află adesea , „la 
începutul unei fraze”, în contexte de felul „În deseară fraţii cei mai “mari se întîlniră 
iară. Pasămite drumurile pe care apucaseră ei se întruneau acolo” — P. Ispirescu. 

După publicarea primei ediții a «Gramaticii Academiei» ( 1954), preocupările 
de «coordonata cauzală» s-au înmulțit şi diversificat, distingîndu-se (cum am arătat în 
$113, passim) cîteva direcţii. Astfel. în unele /ucrări (vezi $113. unde în text şi în nota 
457 facem trimiteri şi comentarii) se acceptă propozitie (principală) coordonată 

cauzală/explicativă. dar cu ezitări. reveniri şi terminologie neconvenabilă constînd în 
«egalizarea» propoziţiilor coordonate cu propoziţiile principale (în această ultimă 
privinţă, vezi $129, $130, passim). În alte lucrări nu se acceptă propoziția 
(principală) coordonată cauzală explicativă, afirmîndu-se că propoziţiile de acest fel 
sînt subordonate cauzale introduse prin conjuncțiile subordonatoare căci, că (vezi 
„de asemenea $113, nota 458, Gram, Acad., I, p. 399-401. ş.a.). În sfi îrşit, în alte /ucrări 
(vezi acelaşi §113, mai ales nota 459) se merge pe o «poziţie de mijloc» apreciindu-se 
că propoziţiile coordonate cauzale/explicative au unele caracteristici comune cu 
propoziţiile coordonate şi alte caracteristici comune cu propoziţiile subordonate; astfel 
încît conjuncțiile căci şi că (=căci) nu pot [i considerate nici coordonatoare, nici 
subordonatoare. Pe această linie — în Observaţii (1974; A 9 sad, ) şi în o ( E p. 
375 ORL — am formulat i jonctivele căci 


Aaen ȘI IER aali. precizind că principial ipurile d de conjuncţii nu “Sînt 
preexistente şi rigide, ci se identifică în context, în funcţie de importanța 
propoziţiilor relaţionate (alte «elemente» sintactice şi/sau morfologice relaţionate în 
afara propoziţiilor nu au aici importanţă) şi cu condiţia ca «unităţile» .respective să 
aparțină de asemenea principiul aceluiaşi plan al comunicării (sau al comunicării 
propr iu-zise, sau al comentariilor/incidenței). Din acest punct de vedere. am considerat 
că în limba română se pot distinge trei situații: 

a. propozițiile (repetăm, celelalte «elemente» intrate în raport în afară de 
propoziții nu interescază aici) relaționate prin conjuncţii au în principiu aceeași: im- 
portanță în cadrul planului din care fac parte (sau al comunicării, sau al 
comentariilor/incidențci); în această situație. propozițiile sînt de regulă sau principale, 
sau secundare şi intră în raport de coordonare, iar conjuncțiile sînt coordonatoare: 
merge şi cîntă CÎND VREA și UNDE VREA; se duce la plimbare sau rămîne acasă 
DACĂ ARE LIBER ori DACĂ ÎŞI FACE LIBER; nu vine PENTRU CĂ TREBUIE, ci 
PENTRU CĂ VREA, dar nu siä mult, a intral în Co eta te, „deci este interesat SĂ 
CÎŞTIGE, prin urmare SĂ ÎNCASEZE BANII etc; 

b. propoziţiile şi «unitățile gramaticale» (care pot fi părți de Vaii, 
propoziţii. fraze, substitute) contractante ale raporturilor sintactice aparținătoare în 
regulă generală aceluiași plan (al comunicării sau al comentariilor/incidenţei) au 
principial importanțe diferite (una mai mare şi alta: mai mică), situaţie în care 
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conjuncțiile sînt subordonatoare: ştie că VINE; vorbeşte dacă VREA, merge repede, 
deşi ESTE BĂTRIÎN; a alergat atîta încât A OBOSIT etc; | | 

c. propoziţiile şi frazele din acelaşi plan intrate în raport le-am considerat 
(pînă nu demult) ca avînd aceeaşi importanţă din punct de vedere semantic, dar pe a 
doua «unitate» (dacă sînt două) am considerat-o cu o importanţă mai mică decît 
prima din punct de vedere gramatical; conjuncţiile care marchează acest raport [căci, 
că (=căci)] le-am numit mixte/intermediare, ele utilizîndu-se în contexte de telul 
numai oamenii rîd, căci ANIMALELE NU AU ACEASTĂ CARACTERISTICĂ. 

În continuarea preocupărilor de ceea ce Tiktin, Gram., a individualizat ca 
propoziție coordonată cauzală, pentru care folosim sintagma terminologică propoziție 
intermediară explicativă; notăm în treacăt principalele inconveniente ale opiniilor mai 
vechi, şi anume: : l te Fă up îs A i TETS E 

— exemplificarea neconcludentă a «propoziției coordonate cauzale» prin apele 
vin mari, căci a plouat foarte tare la munte şi a propoziției subordonate cauzale prin 
lupului de aceea îi este ceafă groasă, pentru că singur îşi gătește de masă, dat fiind 
faptul că amîndouă tipurile de propoziţii în atenţie (şi cea intodusă prin căci, şi cea 
introdusă prin pentru că) exprimă cauza faţă de efectul existent în «elementul» lor 
determinat, ceea ce înseamnă că amîndouă aceste tipuri de propoziții sînt subordonate 
cauzale (pentru detalii, vezi funcţia sintactică de circumstanțial de cauză); 

— încercarea nereușită de deosebire prin criteriul informațional văzut într-un 
anume fel a «coordonatei cauzale» (care arată molivul) de subordonata cauzală (care 
exprimă cauza), întrucît termenii esenţiali. avuţi în vedere — motiv ŞI cauză — Sînt 
sinonimi, «traducîndu-se» unul prin altul (vezi dicționarele); nu este adecvată nici 
aprecierea că propoziţiile joncţionate prin căci sau că (=căci) au aceeași importanţă 
semantică (în opoziţie cu propoziţiile joncționate prin pentru că, fiindcă, deoarece 
etc. la care una are importanţă semantică mai mare şi alta mai mică). întrucît toate 
propoziţiile care au la început un jonetiv de felul celor 'de mai sus [atît căci, că 
(=căci), cât şi pentru că, fiindcă, deoarece etc] sînt dominate semantic de un 
«element» aflat în afara lor: că aşa stau lucrurile rezultă din caracterul nereperat nu 
numai al unei propoziţii izolate de telul pentru'că a plouat foarte tare la munte, ci ŞI 
al unei propoziţii izolate de felul căci a plouat foarte tare la munte; - re 

= gruparea — diferentiată în mod arbitrar — a conjuncțiilor în coordonatoare 
cauzale (căci, că (=căci)] şi subordonatoare' cauzale (pentru că, fiindcă, deoarece 
etc), întrucât toate aceste conjuncții sînt principial comutabile unele cu altele fără 
schimbarea intenției comunicative a vorbitorului: apele vor veni mari, căci/pentru că, 
fiindcă etc A PLOUAT FOARTE TARE LA MUNTE; lupului de aceea îi este ceafa 
groasă, pentru că/căci, că ete SINGUR ÎŞI GĂTEȘTE DE MASĂ etc; nu ne oprim 
aici şi la (că) doar, vezi că, vezi dumneata (că), pasămite considerate uneori în mod 
impropriu relatori pentru propoziţiile «coordonate cauzale», din cauză că aceste 
«elemente» interesează la incidentă (pentru care vezi infra). | 
În fara acestor inconvenienţe ale opiniilor «mai vechi» (indiferent cui aparțin 
opiniile şi inconvenientele); am considerat util să dăm atenţie apariţiei — la un mo- 
ment dat — în limba română a propozitiei intermediare explicative, care propoziție 
admitem că nu exista ca atare în limba latină; apreciind că în general inovațiile 
dintr-o limbă au ca punct de plecare ceea ce există deja în limba respectivă, sîntem 
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de părere că à pro ozitia intermediară expl S-a născut în română din propoziția 
circumstanțială cauzală într-o structură anacolutică de un anumit tip. Din realizările 
anacolutului în limba română (vezi infra, capitolul despre continuitate/discontinui- 
tate), la propoziţia intermediară explicativă interesează acea realizare ce constă în 
sărirea — ca fapt generalizat — peste o parte a comunicării, cu precizarea că. uneori, 
partea din comunicare peste.care s-a sărit poate fi identificată şi reintrodusă în context. 
fără schimbarea intenţiei comunicative a vorbitorului. Pentru a pune în lumină acest 
lucru, putem porni de la un context de felul numai oamenii rîd, căci animalele nu au 
această caracteristică (vezi şi $113), în care propoziţia intermediară explicativă căci 
animalele nu au această caracteristică nu poate fi circumstanţială de cauză, pentru 
că nu exprimă cauza al cărei efect să fie (în) regenta NUMAI OAMENII RÎD (în mod 
logic, oamenii nu rîd din cauză că animalele nu au această caracteristică). «Logica» 
acestui tip de context obligă la presupunerea că «iniţiaby/în structura de adincime 
există şi efectul al cărei cauze îl constituia propoziţia căci animalele nu au această 
caracteristică, anume, propoziţia regentă neexprimată-efect (iar) animalele, nu rid; 
cu alte cuvinte, contextul «iniţial»/structura de adîncime va fi fost numai oamenii rîd, 
[IAR ANIMALELE NU. RÎD] căci animalele nu au această caracteristică, în care 
propoziţia căci animalele nu au această caracteristică funcționa ca circumstanţială de 

cauză pe lîngă regenta (iar) animalele nu rîd. În acest context «inițial» mai logic, dar, 
şi mai greoi, propoziţia regentă-etect (iar) animalele nu rîd apărea ca în plus şi de 
aceca s-a sărit peste ea; cînd neexprimarea propoziției regente-efect «în plus» (iar) 
animalele nu rîd s-a generalizat, propoziţia introdusă prin căci (căci animalele nu au 
această. caracteristică) nu mai avea: o regentă-efect propriu-zisă pe lîngă care. să 
reprezinte cauza .şi, ca urmare, s-a constituit într-o explicație pentru contextul 
dominant care a mai rămas, adică numai oamenii rîd. Acest: tip de structură o dată 
creat a acţionat în limbă «de sine stătător», în sensul că astăzi nu mai este obligatoriu 
să poată fi refăcută structura, iniţială/de adincime, cu propoziţie circumstanţială de 
cauză și propoziție regentă a acesteia, existînd doar structura. nouă de suprafaţă 
generalizată cu propoziția intermediară explicativă şi propoziţia explicată, ca în 
contextul are să ploaie. căci mă dor reumatismele (pentru forma să ploaie, vezi $89, 
iar pentru «elementul» explicat, care poate fi şi o frază sau un text, vezi mai departe). 
Faptul că uneori structura nouă/de suprafaţă permite reconstituirea structurii iniţiale/de 
adincime, iar alteori această posibilitate nu există se probează nu numai cu contexte ca 
cele de mai sus, create ta i di ci şi cu contexte «literare»; compară: 


Dă-mi-i mie ochii negri... nu privi cu ei în laturi, 
[ȚI-I CER]. Căci de noaptea lor cea dulce vecinic n-o să mă mai saturi 
(M. Eminescu, op. cit., p. 121) 


Mă trezeşte mama într-o dimineaţă din somn, cu vai-nevoie, 
„zicîndu-mi: «Scoală, duglişulc, înainte de răsăritul soarelui; iar vrei să te 
pupe cucul arminese şi să te spurce, ca să nu-ţi meargă bine toată ziua?»... 
[Ø] Căci. AA NE AMĂGEA MAMA CU O Ain Apă care-şi făcea cuib... 

într-un tei.. 
(L Creangă,'op. cit., p: 246; vezi şi $113) 
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Pro oziția în atenție am considerat-o intermediară explicativă pentru că 


rincipale, dar şi anumite particu- 
| _Astfel, la fel cu principalele neindependente 
"(propriu-zise şi coordonate”! — vezi $129), propoziţia intermediară explicativă 
poate fi baza unei fraze, dar numai dacă această frază este explicativă (în care nu 


există, adică, nici o propoziţie principală), cum se întîmplă destul de frecvent în 
scrisul lui Titu Maiorescu: ere 


Š MET, 
Şi cînd — acum 41 de ani — în primul volum al Convorbirilor literare 
am atras luarea aminte a cetitorilor asupra covîrşitoarei însemnătăți a poeziilor 
populare publicate atunci de Alecsandri, am reprodus anume această poezie, 
"împreună cu altele de felul ei, şi astăzi pot constata că partea lirică a vieții 
poporului a fost cea mai roditoare în dezvoltarea ulterioară a literaturii noastre 

culte, îndeosebi pentru Eminescu şi, prin mijlocirea lui, pentru urmaşii săi. 
Căci dacă e să judecăm după dreptate întreaga valoare a publicării 
poeziilor populare, aşa cum a fost făcută de Alecsandri, nu ne putem mărgini 
la efectul ci asupra străinătăţii, ci trebuie să punem în cumpănă, ca fiind de 

` mai mare greutate, efectul lor asupra propriei noastre societăți. 

| (Titu Maiorescu, Opere, II. Bucureşti,.1984, p. 235; vezi şi 
| „p. 43-44, 56, 205-206, 232 ş.a.) 


la sea PUP x 

Cu secundarele, propoziţiile intermediare explicative au comun şi faptul că pot 
face parte din masa propozițiilor unei fraze, cînd de ele nu depind alte propoziţii (vezi 
primele două exemple de mai jos), şi faptul că «elementul» de relație aflat în regulă 
generală — după pauza asociată cu intonaţia — la începutul lor (al intermediarelor 


explicative) nu este comutabil cu zero dacă se păstrează intenţia comunicativă a 
vorbitorului; compară: i 


Numai oamenii rîd, [Ø] animalele nu 
+ au această caracteristică 


Numai oamenii rîd, căci animalele nu 
au această caracteristică 


Are să ploaie, căci mă dor reumatismele + Ares”. ploaie, [Ø] mă dor reumatismele 


ng Într-un anumit sens, şi propozițiile intermediare explicative pot fi la fel cu principalele 
neindependente, adică şi intermediarele explicative pot contracta sau raportul de subordonare, 
de incidenţă etc cu propoziţiile pe care le domină cînd sînt baze ale [razelor explicative (vezi, 
în text, citatul din Titu Maiorescu), sau raportul de coordonare, cînd în aceeaşi frază explicativă 
există două propoziţii intermediare explicative, ca în versurile: i 
În locul lui menit din cer 
Hyperion se-ntoarse 
Şi, ca şi-n ziua cea de ieri, 
Lumina şi-o revarsă. 
Căci este sara-n asfințit 
Și noaptea o să-nceapă; 
(M. Eminescu, op. cit., p. 142) 
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Lîngă kepil care-n tremur somnoros şi > Lîngă lacul care-n tremur somnoros şi 
lin se bate, i j ‘lin se bate, 
Vezi o masă mare-ntinsă cu făclii prea: pe o masă mare-ntinsă cu făclii prea 
F luminate, ~ luminate, 
Căci din patru părți a lumii împărați HAS 2) Din patru părți a lumii împărați 
şi- mpărătese şi- mpărătese 

Au venit ca să serbeze nunta gingaşei | Au venit ca să serbeze nunta gingaşei 
mirese; mirese; 


(M. Eminescu, op.cit., p. 68) 


NOTA. Pentru a pune în lumină valoarea ultimei particularităţi, 


reamintim (vezi $] 12, passim) că jonctivele coordonatoare în general sînt 
comutabile cu zero Bi je sau comunicativă a vorbitorului. 
Compară: 

lucrează şi cîntă = lucrează, [Ø] cîntă; 

X vine, dar Y pleacă = X vine, [Ø] pleacă etc (în NH vihta, adică a 
neexprimării jonctivelor coordonatoare, Tiktin, Gram., Il, p. 148, 
spune că „adeseori, raporturile de opoziţie, de cauză şi de consecvență 
nu sînt exprimate, propoziţiile fiind unite fără nici o conjuncţie. Cu- 
prinsul arată care anume e raportul dintre propoziţii. Vodă vrea, Hincu 
ba (advessativ). Ai venit degeaba, procesul să va amina (cauzal). Te 

“Strigă mama, vino mai repede (consecutiv)”. 


Spre deosebire de jonctivele coordonatoare, jonctivele subordo- 


natoare nu au această posibilitate, comutarea lor cu zero ducînd în regulă 
generală la modificarea intenţiei comunicative a vorbitorului sau la obti- 
nerea unui context nereperat. Compară X scrie pentru că ARE CEVA DE 
SPUS cu X scrie, ARE CEVA DE SPUS; timpul trece fără SĂ-I ANUNŢE 
PE MURITORI cu *fimpul trece SĂ-I ANUNTE PE MURITORI etc. 


„ Putînd fi bază ale frazelor explicative (la fel cu principalele neindependente, 
care în “general sînt buze ale frazelor), dar avînd în structură un jonctiv de tipul căci (la 
fel cum în principiu în structura propoziţiilor secundare există un jonctiv subordonator 
în frază — vezi $130), propoziţiile explicative nu pot fi încadrate nici la principale (din 
cauza asemănărilor cu secundarele), nici la secundare (din cauza asemănărilor cu prin- 


cipalele),-ceea ce duce în mod firesc a ideea tă aceste propoziţii se constituie într-o 
clasă distinctă, de sine stătătoare, aceea a propoziţiilor intermediare (nici/şi prin- 


cipale, nici/şi secundare), explicative" nu reprezintă cauza pentru un «element» regent, 


care nu mai există în limbă, ci explicația unui «element» dominant ce are nevoie, 
păstrînd intenţia comunicativă a vorbitorului, de o justificare). 

Privitor la «elementul» de relație, aflat în regulă generală — după pauza 
asociată cu intonaţia — la începutul propoziției intermediare explicative, subliniem că 
tipic acesta este căci, dar că poate apărea (fiind comutabil cu căci sau, mai bine, 
putînd înlocui pe căci) orice jonctiv subordonator în frază «cauzal»: numai oamenii 
rid, căci/pentru că, fiindcă, întrucît, din cauză că etc ANIMALELE NU AU 
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ACEASTĂ CARACTERISTICĂ; are să ploaie, căci/pentru că, fiindcă, întrucât, din 
cauză că etc MĂ DOR REUMATISMENE; Lîngă lacul care-n tremur somnoros şi lin se 
bhate, Vezi o masă mare-ntinsă cu făclii prea luminate, / Căci (pentru că, fiindcă, 
întrucît, din cauză că etc) DIN. PATRU PĂRŢI A LUMII ÎMPĂRAȚI ŞI- 
MPĂRĂTESE/AU VENIT ca să serbeze nunta gingaşei mirese (M. Eminescu, vezi mai 
sus) ş.a.m.d. Dat fiind faptul că jonctivele utilizate în contextele de mai sus (căci, 
pentru că, fiindcă, întrucît, din cauză că), precum şi cele similare lor (că, deoarece, 
din pricină că, dat fiind faptul că etc) pot face parte și din structura propoziţiilor 
secundare circumstanţiale cauzale, cînt marchează raportul sintactic de subordo- 
nare, şi din structura propozițiilor intermediare explicative, cînt marchează — 
obligatoriu împreună cu pauza şi intonaţia — raportul sintactic explicativ, sîntem de 
părere că toate aceste jonctive (căci, pentru că, fiindcă, întrucît, din cauză că, că, 
deoarece, din pricină că, dat fiind faptul că etc) reprezintă un caz de omonimie. 
Altfel spus, în opinia noastră, în limba română există, pe de o parte, conjuncțiile 
subordonatoare cauzale căci, că, fiindcă, pentru că, întrucît, deoarece, din cauză/din 
pricină că, dat fiind faptul că etc, prin care se introduc propozițiile secundare 
circumstanţiale cauzale: acestea exprimă cauza/motivul pentru efectul care apare în 
«elementul» lor regent, cu care contractează raportul sintactic de subordonare: îmi iau 
căciula, căcilcă, fiindcă, pentru că, întrucît, din cauză (pricină) că, dat fiind faptul 
că etc S-A FĂCUT FRIG. Pe de altă parte, în limba română aceleaşi conjuncții (căci, 
că, fiindcă, pentru că, întrucît, din cauză/pricină că, dat fiind faptul că etc) sînt şi 
mixte/intermediare explicative, cînd introduc propoziţiile intermediare explicative, 
care se constituie în explicație/justificare pentru «elementul explicat» cu care 
contractează raportul sintactic explicativ: duminica ne întîlnim toti la masă, căci/că, 
fiindcă, pentru că, întrucît, din cauză (pricină) că, dat fiind faptul că etc AVEM 
DE MULT ACEST OBICEI. Subliniem. însă, că omonimia tuturor conjuncțiilor subor- 
donatoare cauzale cu toate conjuncţiile mixte/intermediare explicative există în 
sistemul actual al limbii. române, un vorbitor avizat putînd folosi oricare din 
conjunctțiile în atentie şi în contexte în care propoziţia introdusă să exprime cauza, şi 
în contexte în care propoziţia introdusă să exprime explicaţia (vezi exemplificarea de 
mai Sus). În actualizarea sistemului limbii române actuale, însă, se constată o anume 
preferinţă în întrebuințarea conjuncțiilor avute în vedere, în sensul că vorbitorul ar 
putea folosi conjuncțiile la care ne referim şi ca subordonatoare cauzale, și ca 
mixte/intermediare explicative, DAR NU LE FOLOSEŞTE. Cu alte cuvinte — aşa cum 
am arătat în $113 —, din punctul de vedere al vorbitorului: care actualizează sistemul 
limbii. există o oarecare specializare a conjuncţiilor căci, că, fiindcă, pentru că, 
întrucît, deoarece, din cauzărpricină că, dat fiind faptul că etc), în sensul că 
conjuncția căci este preferată în propozițiile intermediare explicative, conjuncţiile 
fiindcă, pentru că, întrucît, deoarece, din cauză/pricină că, dat fiind faptul că etc sînt 
preferate în propoziţiile secundare circumstanţiale cauzale, iar conjuncția că — 
universală: fiind — se întîlneşte ca element introductiv (în afara altor tipuri de | 
propoziţii) și la propoziţiile intermediare explicative, şi la propozițiile secundare 
circumstanțiale cauzale, principial fără o anume preferință.. 
În afara informaţiei semantice (cauzalele exprimă PE ma pentru 
efectul din regentă; explicativele "exprimă explicatia/justificarea «elementului 
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explicat?, propoziţiile intermediare explicative se individualizează în raport cu 
propoziţiile secundare cauzale şi prin antecedent («termenul»/elementul» cu care 
caracterizează raportul sintactic): față de secundarele cauzale (pentru a căror 
prezentare detaliată vezi infra), care au ca regent principial o parte de vorbire [un 
verb (mănîncă fiindcă îi este foame), un adjectiv (văd un om supărat pentru că a 
pierdut trenul), un adverb (ceasul acesta merge bine întrucît este de calitate), o 
interjecţie (hai, pentru că altfel e de rău))], propoziţiile, intermediare explicative 
pot avea ca «termen»/«element» explicat, de asemenea principial: 


EGEN ey — o propoziție luată în întregime: 
PRIR EL 1-2 : - În zadar flamura veche o ridică înspre oaste, 
Căci cuprinsă-i de pierire şi în față şi în coaste 
(M. Eminescu, op.cit., p. 115) 


- _— o frază, de asemenea luată în întregime: 


Ştia, vezi bine, soarele cu cine are de-a face, căci eram 
feciorul mamei.. 
(I. suga op. cit., p. 233). 


"—un text, şi acesta luat în întregime: 


| Precum se găseşte în popor o adîncă evlavie, tot aşa se poate | 
găsi o mare decenţă şi cea mai sucprinzätoatg sfială în legătura dintre 
' Sexe. 

Căci nu numai pe calea gîndirii abstracte, îngrămădite în 
felurite sisteme, poate ajunge omul să-şi dea oarecare seamă de tainele 
vieţii, ci şi pe calea instinctivă a simțămîntului. 

Pitu Maiorescu, op.cit., p. 241) 


În gramatica mai veche (vezi UN fae ada hemp mase pp expli- 
cative faţă de «termenul»/«elementul» explicat era considerată fixă, apreciindu-se 
global. că propoziția intermediară explicativă urmează- întotdeauna  «terme- 
nului»/«elementului» explicat. În această privință, sîntem de părere că în momentul 
actual al cercetării trebuie făcute anumite disocieri şi nuanţări (vezi $1 13), şi anume: 

— propoziţiile intermediare explicative introduse prin conjuncţiile mixte/ 


ei e fctici. au topică fixă, apărind întotdeauna după «terme-. 


-nul»/<elementul» explicat: asta se va fi întîmplat demult, căci/că în ultimul timp nu | 

_am mai fost în sat; 

— propozițiile intermediare explicative introduse prin conjuncțiile mixte/inter- 

iare entru că, întrucît, deoarece, din cauză (pricină) că, dat fiind faptul 

“că etc au topică liberă, cu mențiunea că poziţia lor. după «termenul»/ «elementul» - 
explicat este mai fi rească/mai frecventă decît înaintea «termenului»/«elementului». 


explicat; compară: 
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X nu-mi place nici astăzi, fiindcă! : Fiindcă/pentru că, întrucât, deoa- 
pentru că, întrucît, deoarece, din - rece, din cauză: (pricină) că, dat 
cauză (pricină) că, dat fiind faptul că cu fiind faptul că etc NU MI-A PLĂ- 
etc NU MI-A PLĂCUT NICIODATĂ E "CUT NICIODATĂ, X nu-mi place nici 


astăzi 


goe 


Cele spuse mai sus konia la ideea că, din punte ud nostru de vedere, pro- 
pozițiile româneşti: pot fì, după importanţa lor, nu de două feluri, principale şi 
secundare, ci de trei feluri, principale, secundare şi intermediare explicative, acestea 
din urmă caracterizîndu-se prin: 

— «comunicarea» organizată, transmisă yi receptată prin propozițiile 
intermediare explicative, care «comunicare» este dominată de «comunicarea» dintr-un - 
«termen»/«element». (ce a rămas din structura «iniţială»/de adîncime după neexpri- 
marea generalizată a regentei fostei secundare cauzale) aflat de obicei înaintea şi rar în 
urma ' intermediarelor explicative şi de care «termen»»/«element» întermediarele 
explicative sînt obligatoriu izolate prin pauza asociată cu intonația; 

— importanta propoziţiilor intermediare explicative, care importanță esta) mai 
mică decît a «termenului»/«elementului» -care le domină. dar mai mare decît a 
propoziției/a propoziţiilor care poate/pot depinde de intermediarele explicative a atunci 
cînd acestea din urmă se constituie în baze ale unor fraze explicative; 

— Structura propoziţiilor intermediare explicative, în sensul că în alcătuirea 
acestor propoziţii intră şi o conjuncţie mixtă/intermediară de felul căci, că, fiindcă, 
pentru că, întrucît, din cauză/pricină că, dat fiind faptul că etc, care marchează, 
împreună cu pauza şi intonaţia. raportul sintactic 'explicativ (faptul că conjuncţiile 
mixte/intermediare sînt omonime cu conjuncțiile subordonatoare sana nu prezintă 
aici interes). i 

Luînd în considerație caracteristicile scie indicate iod mai Sus, în 
definiția de lucru a propoziției intermediare explicative notăm că aceasta este pro- 
pozitia prin care se organizează, se transmite şi se receplează o «comunicare» 
dominată de «comunicarea» dintr-un «termen»/celement» exterior ei (ce a rămas din 
«structura inițială»/de adincime după neexprimarea generalizată a regentei fostei 

cauzale) — de obicei precedent şi rar următor —, care propoziţie poate face parte din 

masa propoziţiilor unei fraze neexplicative sau poate fi baza unei fraze explicative şi 
în a cărei structură există o conjuncţie mixtă/intermediară de felul căci, că, fiindcă, 

pentru că, întrucît, din cauză/picină că, dat fiind. faptul că etc, care conjunctie, 

împreună cu pauza şi intonaţia (prin care intermediara explicativă se izolează 

obligatoriu de «termenul »'«elementul» dominant), marchează raportul sintactic ` 
explicativ (reamintim că toate conjuncţiile mixte/intermediare explicative sînt 

omonime cu conjuncţiile subordonatoare cauzale). 

$132. Regentul şi propoziția subordonată. Dacă din punctul de vedere al 
importanţei lor pentru existenţa frazei propoziţiile (pentru substitute vezi mai 
departe) din structura frazei pot fi principale (prezentate în $129), secundare 
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(prezentate în $130) şi intermediare explicative (prezentate în $131), din punctul de 
vedere al legăturilor/relaţiilor.  semantico-gramaticale DINTRE propozițiile 
alcătuitoare ale unei fraze (pentru substitute' — repetăm — vezi mai departe) se 
apreciază în regulă generală că există duantul terminologic propoziții regente şi 
propoziţii subordonate `, acestea din urmă principial secundare.. 

În română, adjectivul şi substantivul regent-ă sînt neologisme de proveniență 
latino-romanică (în latină, de la rego-regere-rexi-rectum = a conduce, a guverna, 
participiul prezent era regens-regentis, de la care a luat naştere francezul regent, -e). 
Adjectivul regentă din sintagma terminologică gramaticală propoziție regentă — ca şi 
substantivul regentă, cu sensul de propoziție regentă — trimit în mod curent la 


„propoziţia — fie principală, fie secundară — de conţinutul căreia depinde cel puţin o 


altă propoziţie...” (GES, p. 70; vezi şi trimiterile din nota de subsol 517). Cu toate că 
sintagma «propoziţie regentă», cît şi termenul sintetic «regentă» au o răspîndire 
cvasigenerală, totuşi acest mod de individualizare terminologică nu este convenabil 
de cele mai. multe ori, pentru că majoritatea propozițiilor subordonate, care 
propozitii se opun regentelor, depinde semantico-gramatical (nu de regenta luată -în 
„întregime, ci) de o parte de vorbire cu — principial — nu importă ce funcție în regentă 
(pentru exemplificre, vezi infra). Considerînd — repetăm — că cele mai multe propoziţii 
subordonate depind de o parte de vorbire din regentă, notăm că nu toate părțile de 
vorbire din limba română şi nu cu toate realizările lor pot fi regente pentru propozițiile 
subordonate, în această privinţă putînd accepta ca adevăr cu valoare generală că: pot 
fi regente (pentru propozițiile subordonate; pentru funcţiile părților de propoziţie, 
vezi $126, passim) părţile de vorbire care direct sau indirect transmit informaţie 
semantică (substantivul, adjectivul, pronumele,  numeralul, verbul, adverbul, 
interjecţia), întrucît în mod logic informaţia semantică din propoziția subordonată 
poate deveni un. adaos numai la o altă informaţie semantică, cea existentă în partea 
de vorbire notională regentă; nu pot fi regente (pentru propozițiile subordonate; 
pentru funcţiile părţilor de propoziţie vezi trimiterea de imediat mai sus) părțile de 
vorbire care nici direct, nici indirect nu transmit — întotdeauna sau numai cu 
anumite: întrebuințări — informaţie semantică, ci transmit informaţie gramaticală 
(articolul, prepoziţia, conjuncția, verbul auxiliar, pentru categoriile gramaticale ale 
verbului, adverbul-flectiv, pentru categoria gramaticală a comparaţiei, adverbul de 
negatie pentru categoria logică a negaţiei, pronumele reflexiv neaccentuat în acuzativ 
Sau dativ cînd este numai marcă pentru anumite categorii gramaticale), din cauză că la 
acestea, care sînt vide semantic, nu are la ce să se adauge informația semantică din 
propoziţiile subordonate. | 


NOTĂ. În afara opoziţiei «generale» dintre părţile de vorbire - 


notionale, care principial pot fi regente pentru propozițiile subordonate, 
şi de părţile de vorbire nenoționale, care de asemenea principial nu pot fi 
regente pentru propoziţiile subordonate, în limba română (ne referim. 
cum am notat supra, numai la limbajul natural, nu şi la metalimbaj).există 
şi un număr de cazuri particulare/excepţii privitoare la această chestiune. 


515 Vezi în acest sens Gram. Acad., I, p. 254, passim, ŞSC; p. 235, passim, lordan-Robu, LRC, 
p. 680, passim, Avram, Gram., p. 416, passim, DŞL, s.v., regent-ă (p. 406), ş.a. 
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Astfel, după modelul djectivelor pronominale, care nu pat fi regente. 
pentru propoziţiile subordonate datorită faptului că nu transmit. 
informaţie semantică, ci informaţie gramaticală determinativă (vezi $4, 
passim), nu pot fi regente ale propozitiilor subordonate nici adjectivele 
numerale, cu toate că acestea transmit infor mație semantică: aşa cum- 
în omul acesta, care a fost şef ieri, este şef şi astăzi propoziția atributivă 
„care. a fost şef ieri determină substantivul omul şi nu adjectivul 
pronominal acesta, tot la fel şi în doi oameni care citesc aceeaşi carte 
apreciază de obicei diferit cartea respectivă propoziţia atributivă care 
citesc aceeaşi carte determină substantivul oameni şi nu adjectivul 
numeral doi etc. 

La părțile de vorbire care (cu toate că nu sînt vide semantic) n nu se 
constituie totuşi (indiferent de motivaţie, de regulă obscură şi uneori 
neidentificabilă) în regente pentru propoziţiile subordonate adăugăm: 

— dativele şi acuzativele etice ale pronumelor personale (vezi $40, 
$125-$127, passim), datorită faptului că la acestea informaţia are 
caracter prin excelență subiectiv, care intră în opoziţie cu caracterul 
“obiectiv al propoziţiilor subordonate (nu pot fi, deci, regente ale 
propoziţiilor subordonate mi din şi-mi vine el cu..., le din tă CU... 
0, din o rupe la fugă etc); | 
— pseudoadver bele emfatice care, mai mult sau mai puţin la fel cu 
dativele şi acuzativele etice, au un caracter dominant subiectiv, care 
nu se armonizează cu caracterul obiectiv al propoziţiilor subordonate 
[nu pot avea, aşadar, calitatea de. regent pentru propoziţiile 
subordonate doar (din doar el ştie că...), numai (din numai şefii nu 
acceptă «conditia umană»), şi (din şi ea citeşte zilnic etc — vezi $105, 
passim); 
— anumite asemănări cu dativul şi acuzativul. etice, precum şi cu. 
pseudoadverbele emfatice au şi adverbele cu nonfuncții (adică, din a 
spus tot, adică nu a ascuns nimic etc; întîi, al doilea etc, din întîi, nu 
vrea, al doilea, nu poate etc — vezi $107) şi interjecțiile semnal pentru 
vocative (măi, din măi băiete etc — vezi $115) care, aflîndu-se în 
planul incidenţei (adică, întîi, al doilea etc) sau avînd caracter 
dominant subiectiv (măi, fa etc ca anexe ale vocativelor) nu pot 
accepta în mod logic propo ui subordonate (prin excelenţă din planul 
comunicării): 
— unele pronume care par luate la întîmplare, cum este relativul de din 
vorbirea populară şi familiară. de unde, rar, trece şi în literatura 
artistică (contexte de felul omul de merge pe trotuar este... — vezi 
$46), relativul şi interosativul ce (contexte de felul a primit ce a 
meritat, nu ştie ce îl aşteaptă — vezi $46 şi $47 etc), nehotăritul orice 
(contexte de felul orice face nu este bine etc — vezi §48) ş.a. 


Cînd părțile de vorbire ce pot fi regente ale subordonatelor se află (indiferent 
cu ce funcţie) într-o propoziţie principală din frază, atunci părţile de vorbire respective 
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se consideră că sînt regente de gradul întîi (m- -am întîlnit cu OMUL pe care îl 
căutam); cînd părţile de vorbire ce pot fi regente ale subordonatelor se află (indiferent 
de funcţia lor sintactică) într-o propoziţie subordonată care depinde direct de o 
principală regentă din fraza respectivă, atunci părţile de vorbire regente se consideră 
de gradul al doilea (m-am întîlnit cu omul pe care îl CĂUTAM DE CÎND AM PLECAT 
DE ACASA): cînd părţile de vorbire ce pot fi regente ale subordonatelor se află (cu nu 
importă . ce funcţie) într-o propoziţie subordonată care depinde de altă propoziţie 
subordonată şi abia aceasta din urmă depinde de. o parte de vorbire regentă din 
principala din fraza avută în vedere, atunci părţile de vorbire se consideră regente de 
gradul al treilea (m-am întîlnit cu omul pe care îl CĂUTAM DE CÎND AM PLECAT DE 
ACASA CA SĂ GĂSESC NIŞTE BANI) ş.a.m.d.: pentru propozițiile subordonate de. 
grade diferite vezi măi departe. Numărul mare de părți de vorbire care în principiu pot 
fi regente pentru propoziţiile subordonate (precum şi pentru funcţiile sintactice ale 
părților de propoziţie, la care, însă, ne-am referit — cum am notat şi mai sus — în $125- 
$127) a impus'o subcategorizare (ale cărei rădăcini se află în dihotomia onoma-rema 
identificată încă de Platon — vezi $120), şi anume: regenți de tip nominal, care pot fi 
reprezentaţi prin substantiv (cunosc o persoană care ştie tot), prin pronume (acesta, 
pe care îl. vedem aici, este un tînăr de valoare) sau prin: numeral întrebuințat 
pronominal (el este al doilea care afirmă aşa); regenţi de tip verbal, care pot fi 
reprezentaţi prin verb (X spune ce ştie), prin adjectiv (noutătile sînt vechi pentru cine 
are perspectivă), prin adverb (Y se află departe de cine are pîinea şi cuțitul) sau prin 
interjecție (iată. cine vine). Menţionăm şi că UNEORI pot exista — obligatoriu 
coordonati — doi: sau mai mulţi regenţi de acelaşi tip (sau nominali, sau verbali) pentru 
o singură propoziţie subordonată (tinerii şi bătrînii pe care îi cunosc sînt 
interesanti; Z vede, aude şi ştie ce fac şefii lui), iar ALTEORI o singură propoziţie 
subordonată poate avea doi regenţi de tipuri diferite, necoordonați. (Îl văd cum se 
distrează). T i 
În afara posibilităţii ca regenții propozițiilor subordonate să fie de natură 
morfologică (părţile de vorbire prezentate mai sus), în limba română există şi 
posibilitatea ca propoziţiile subordonate să aibă regenţi de natură sintactică. În această 
privinţă, notăm regentul propoziției subiective, care regent considerăm că este nu o 
parte. de vorbire [verbe ca se întîmplă (se întîmplă să nu.fie cald), adverbe ca fireşte 
(fireşte că viata e frumoasă), interjecţii ca zău (zău că nu pot veni) — pentru detalii, 
vezi propoziţia subiectivă], ci o parte de propoziţie, mai exact, partea de pr opoziţie 
cu funcţia sintactică de predicat, fără de care funcţie sintactică (cea de predicat) 
nu este imaginâbilă funcția sintactică de subiect (indiferent dacă aceasta din urmă 
are realizare propozițională sau altă realizare).: Că în astfel de situaţii regentul este 
partea de propozitie cu functia sintactică de predicat şi nu propoziția luată în 
întregime rezultă din contexte ca vara se întîmplă citeodală să nu fie cald, în care 
subordonata subiectivă să nu fie cald nu determină întreaga propoziţie vara se 
întîmplă cîteodată, ci numai predicatul acesteia se întîmplă (pentru situaţia particulară 
a propoziției predicative — la care dintr-un punct de vedere regentul apare ca de natură 
morfologică (este verb copulativ), iar din alt punct de vedere ca de natură-sintactică 


51 Ideea regenților de grade diferite apare la Tiktin, Gram., II, p. 145, iar mai aproape de zilele 
noastre, la ŞSC, p. 336. 
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(verbul copulativ este o subfunctie în cadrul funcţiei de predicat, mai exact. a predi- 
catului nominal) — vezi infra, «propoziţia predicativă»]. Foarte rar, regentul de natură 
sintactică al propoziţiilor subordonate este o propozitie luată în întregime/o frază 
luată în întregime, aşa cum se întîmplă la propoziţia apozitivă pe care am numit-o 
explicativă (vezi mai departe), în contexte de felul H numai se plimbă (Şi pierde 
vremea aiurea), adică nu-şi justifică salariul [propoziţiile intermediare explicative 
care, datorită unui accident lingvistic generalizat, au ajuns să vizeze şi ele o propoziție 
luată în întregime/o frază luată în întregime nu interesează aici. întrucît nu sînt 
subordonate, ci intermediare explicative (vezi $131)]. Cu o frecvență mai mare decît 
regeniele sintactice frastice (propoziţiile/frazele luate în întregime) sînt regentele 
sintactice reprezentate prin unitatea sintactică pe care am numit-o substitut de 
propoziţie/frază (vezi infra), pentru că aceste regente. putînd transmite mai multe 
comunicări, din care doar una este cea dorită de vorbitor, sînt adesea «traduse» 


chiar de vorbitor printr-o propoziţie subordonată apozitivă: vai, mă i doare o măsea; 
da, a tost pe aici; băiete, nu ai fost punctual etc. 


kok 


Dacă termenul! de regent diferă substanțial de acela de propoziție principală, 
termenul — opus regentului — de propoziţie subordonată trimite la aceeaşi «realitate» 
ca şi cel de propoziție secundară. în sensul (arătat în $130, unde ne-am referit şi la 


jonctivele subordonatoare în frază) că principial orice propoziţie subordonată este 


secundară, la fel cum de asemenea principial orice propoziţie secundară este 
subordonată. Dacă gramatica actuală menţine, totuşi, şi termenul de propoziție 
subordonată (pe lîngă acela de propoziție secundară), acest lucru este motivat de 
simetria conceptuală şi terminologică: aşa cum unei propoziţii cu importanță mai 
mare în frază (principala ncindependentă) i i se opune o propoziție cu importantă mai 
mică în frază (secundara), tot la fel şi regentul («morfologic» şi «sintactic»). care 
vizează legăturile/relaţiile dintre «termenii»/«elementele constitutive» ale unei fraze 
are, la polul opus, perechea terminologică de propoziție subordonată. La propoziţiile 
care sînt subordonate interesează (ca şi la opusul lor, care este regentul) gradul de 
subordonare, care este. metaforic vorbind (altfel spus. luînd în consideraţie «dispu- 


nerea în frază»), cu un pas în urmă faţă de gradul de subordonare al regentului: la un 


regent (de natură morfologică sau sintactică) de gradul întîi i se adaugă în principiu o 
propoziţie subordonată de gradul întîi; citeşte cartea pe care a cumpărat-o; da, astăzi 
toată lumea vrea bani: pe lîngă un regent de gradul al doilea apare principial o 
subordonată de gradul al doilea: X citeşte cartea pe care A. CUMPARA'T-o CÎND A 
FOST ÎN ORAŞ; da. IATĂ. astăzi toată lumea vrea bani; la un regent de gradul al 
treilea anexa este de regulă o subordonată de gradul al treilea: X citeşte cartea pe care 
a cumpărat-o' CÎND a fost ÎN ORAŞ CA SĂ ÎMPRUMUTE NIŞTE BANI; da, iată, 
AŞA-I, astăzi toată lumea vrea bani ş.a.m.d.. Precizăm faptul — observabil în 
exemplele de mai sus — că oricât de mare (bineînţeles, în limitele realului) ar fi gradul 


* de subordonare a unei propoziţii subordonate, aceasta (propoziția subordonată) 


depinde direct (cînd subordonarea este de gradul întîi) sau indirect (cînd 
subordonarea este de la gradul al doilea înainte) sau de părțile de vorbire regente de 
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gradul întii, sau de unităţile sintactice regente de gradul întii. În privinţa gradului de 
subordonare (care priveşte şi regentul, şi propoziţia subordonată), notăm şi că acesta 
este, teoretic, nelimitat; practic, însă, subordonarea este doar de grade foarte mici (de 
gradul întîi; pentru subordonarea pînă la gradul al treilea, vezi contextele pe care le-am 
creat mai sus), datorită nu numai efortului mental necesar pentru construirea frazelor 
cu grad de subordonare mai mare/foarte mare (care nu depăşeşte gradul.al zecelea), cît 
mai ales caracterului adesea prolix al frazelor astfel construite (cu. grad mai 
mare/foarte mare :de subordonare), mai ales cînd: gradele de subordonare sînt 
reprezentate prin două sau mai multe subordonate. Precizăm, însă, că în limba 
modernă scrisă există şi fraze cu grade mai mari (al treilea, al patrulea) de 
subordonare construite de aşa natură încît «comunicarea» se clarifică si se rafinează 


prin subordonare: 


era sau din dorinţa de a se feri de război şi de a înfiinţa planul 
alianţii între Ardeal, Moldova, Țara Românească şi Polonia, ce îşi închipuise, 
sau că, desperînd de a putea împiedeca războiul, vroia numai să cîştige vreme 
ca să se poată găti şi izbi pe duşman fără veste, deschise tractație, după cum 
avea obicei de a vorbi tot de pace pe cînd se pregătea cu dinadinsul la război. 
[N. Bălcescu, Istoria românilor sub Mihai-Vovodă Viteazul, 
Bucureşti, 1942, p. 316-317 (vezi şi Opere alese, Bucureşti, 1960; p. 
301); pentru unele caracteristici ale frazei (şi ale scrisului în general) 
din opera N. Bălcescu, vezi Tudor Vianu, Arta prozatorilor români, 
București, s.a., p. 29 sqq., p. 428 sqq.; vezi şi p. 145 sqq., unde se fac 
unele aprecieri în legătură şi cu fraza: «arborescentă» a lui Al. 


Odobescu]. 


De multe ori, însă, «comunicarea» prin fraze. cu grade de subordonare mai 
mari şi foarte mari îşi pierde claritatea. Uneori, obscuritatea «comunicării» din astfel 
de fraze este voită, cel care le-a construit urmărind să şocheze nu numai prin gradul 
subordonării (mai mare decît foarte obişnuit, dar nu prea mare), ci şi prin bizarul 
informaţiei şi ambiguitatea legăturilor semantice, cum se întîmplă în fraza de mai jos, 
cu subordonarea doar de gradul al treilea: 


Cotadi ' nu are niciodată pozițiunea verticală, din cauza unei 
îmbrăcăminte de șiță ce-i formează un fel de cuirasă, şi care, deşi îl jenează 
teribil, o poartă însă cu desăvîrşită abnegaţie direct pe piele, sub cămaşa 
țărănească cu ciucuri, de care nu se desparte niciodată. 

(Urmuz, Ragini bizare, Bucureşti, 1983, p. 69) . 


` Alteori, prolixitatea frazei cu grade mari şi foarte mari de subordonare (nu 
este voită, ci) reprezintă un mod (curent) de construire a frazelor, cum se întîmplă, de 
exemplu, la următoarea frază cu subordonare de gradul al şaselea: 


În acest climat traversăm Bulgaria, fără măcar să oprim la Tiîrnovo, 
“deşi eu îi spun tot ce ştiu despre oraşul situat în: cea mai spectaculoasă 
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în vîrful căruia (mamelonului) se află ruinele fortăreței unde ar fi fost închis 
Balduin de Flandra, „despre lantra umflată de sîngele creştinilor ucişi de 
păgâni, încît ajungea pînă la jumătatea zidurilor mănăstirii de pe mal, despre... 

„ (Platon Pardău, Scrisorile Veneţiei, peones 1987, p. 144) 


“Generalizînd, în definiția de lucru a vegentului din frază (pentru regentul din 
propoziţie vezi $125-$127, iar pentru regentul din text vezi mai departe) notăm că 
acesta — de natură morfologică [părţile de vorbire (indiferent de funcţia lor 
sintactică), care direc!/indirect transmit informație semantică, clasificabile în regenti 
nominali (substantivul; pronumele. numeralul. întrebuințat pronominal) şi regenti 
verbali (verbul. adjectivul. adverbul, interjecția) sau de natură sintactică (partea de 
propoziţie cu funcţia de predicat; unitățile sintactice din frază numite propoziţie şi 
substitut de propozitie — indiferent de funcția lor sintactică — este reprezentat prin 
unul/doi «termeni» din limitele frazei de care «termen»/«termeni» depinde/ 
depind semantico-gramatical o propoziţie subordonată/mai multe propoziții 
subordonate sau, rarisim, un substitut de propoziție aparţinînd frazei respective 
(pentru detalii privitoare la substitutul de propoziţie, inclusiv la cel subordonat din 
contexte de felul şeful a spus că da, vezi infra). La polul opus regentului din frază 
(pentru regentul din propoziţie şi din text vezi trimiterea de mai sus) se află (în afara 
«Substitutului subordonat», pentru care vezi infra) propoziţia subordonată, în a cărei 
definiţie de lucru notăm aici doar că aceasta (propoziţia subordonată) — fiind în 
regulă generală introdusă printr-un jonctiv subordonator în frază — depinde 
semantico-gramatical de un regent de natură morfologică sau sintactică din fraza 
respectivă (dat fiind faptul — notat mai sus — că propoziţia subordonată este şi 
secundară, după cum şi propoziţia secundară este subordonată, pentru detalii şi 
nuanțări ale definiţiei de lucru a propoziției subordonate vezi definiţia de lucru a 
propoziției secundare). | | 

În funcţie de necesitatea lor pe aee regenti, pentru realizarea unei 
«comunicări» stabile (vezi $65), propozițiile subordonate sînt subcategorizabile 
(simetric/invers- faţă de- propozițiile principale  neindependente propriu-zise 
insuficiente şi suficiente — vezi $129) în subordonate indispensabile regentților şi 
subordonate facultative regentilor. 


NOTĂ. O altă clasificare în acest sens a propozițiilor subordonate 
se găseşte în Gram. Acad. (II, p..257 sqq.). unde se vorbeşte de propoziții 
subordonate necircumstantiale (subiectivele, predicativele, atributivele, 
completivele . directe, completivele. indirecte, completivele de agent, 

„predicativele suplimentare) şi. de propoziţii subordonate circumstanțiale 
(reprezentate prin toate circumstanţialele pe care le acceptă această: 
lucrare în II, p. 293 sqq.). Motivele pentru care considerăm necon- 
venabilă această clasificare sînt următoarele: 

— termenii de propoziţii necircumstantiale şi circumstantiale 
nu indică necesitatea propozițiilor respective în frază/pentru regenti, 
astfel încît la propoziţiile necircumstanţiale se încadrează şi o 
atributivă explicativă, a cărei prezenţă în frază/pentru regentul de . 


1053 


1054 


Unităţile sintactice 


natură morfologică este facultativă (băiatul din fată, care se uită pe 


=: geam, visează cu ochii deschişi), şi o propoziţie subiectivă, a cărei 


existență este obligatorie în frază (dacă în propoziţie nu există 
subiect)/pentru regentul de natură sintactică (se întîmplă să nu fie 
cald) etc; 

„— imconsecvență în interpretarea unor propoziții: la 


© propoziţiile necircumstantiale sînt încadrate şi «predicativele supli- 
„mentare» cu toate că. practic, acestea exprimă adesea şi o circum- 


stantă [în Văd pilcurile ce oameni cum trec de pe un munte pe 
altul... (G. Bogza, după Gram.Acad., Il, p. 240) poate fi circumstanța 
de mod sau de timp; în M-a luat groaza cînd am trecut pe lîngă lan şi 
l-am văzut cîtu-i de mare (I. Creangă, după Gram. Acad., H, p. 341) 


“circumstanța este de măsură etc)]; faptul că circumstanţele de la 
„«predicativele suplimentare» (indicate imediat mai sus) sînt altele 


decît cele pe care Gram. Acad. le acceptă la atributivele circum- 
stanțiale [cauza, în Țiganca, care:ştia blestemăţia ce făcuse, se 
temu... (Caragiale, după: Gram. Acad., II, p. 279); concesia, în... mă 
goneşti pe mine, care te iubesc (I.L. Caragiale, după Gram. Acad., 
idem) etc] nu credem că are aici importantă; 

— reprezintă 'un stadiu mai vechi al ARINEIN în care 
apozitivele nu sînt considerate propoziții de sine stătătoare, ci — 


„contradictoriu (vezi infra, funcţia sintactică de apoziţie) — arributive, 


care determină nu doar un substantiv/un substitut al acestuia, ci şi un 
adverb, un verb ori o propoziţie întreagă (sic/; vezi Gram. Acad., I, p. 
281-283); prin aceasta, însă, se augmentează dezavantajul notat mai 


'sus constînd în punerea în aceeaşi categorie de propoziţii subordonate 


nu numai a propoziţiilor indispensabile regentului (subiectivele,. de 
exemplu). ci şi a acelora facultative (la atributivele explicative 


“indicate la subpunctul anterior se adaugă acum apozitivele): . 


— faptul că Gram. Acad. etalează o clasificare ce trimite la un 
Stadiu mai vechi al gramaticii rezultă şi din tratarea propoziţiilor 
circumstanțiale ca şi cum ar fi o categorie rigidă și omogenă: astăzi, 


însă, se acceptă că între propoziţiile necircumstantiale şi cele circum- 


stanțiale nu există un zid chinezesc din punctul de vedere al posibi- 


- lităților de realizare a unei «comunicări» stabile, în sensul că nu nu- 


mai propoziţiile subordonate necircumstanţiale sînt necesare (prin- 


“ cipial) regentului pentru realizarea «comunicării» stabile (vezi $65, 


passim), ci pentru o comunicare stabilă uneori este neapărată nevoie 
şi de unele propoziţii subordonate circumstanţiale; astfel, la un verb 
ca a locui (dacă nu există un circumstanţial de loc în propoziţie) este 
indispensabilă o propoziţie circumstanţială de loc (X locuieşte unde 
are serviciul etc), la un verb ca a se purta (de asemenea dacă în 
propoziţie nu există un circumstanţial de mod sau de comparaţie) 


„trebuie să apară o propoziţie subordonată circumstanţială de mod (Y 


se poartă cum ştie etc) sau o propoziţie subordonată circumstanţială 
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de comparaţie (Z se poartă ca şi cei ce- sînt mai mari ca el etc) 
ş.a.m.d. (vezi $67. passim). 


Propoziţiile subordonate indispensabile regentilor pentru obţinerea unei 
«comunicări» stabile potrivite cu intenția comunicativă a vorbitorului au frecvent 
regenti insuficienţi de natură morfologică, şi anume: 

— un «nume» (substantiv/substitutele substantivului). insuficient indivi- 
dualizat semantico-gramatical şi fără determinare atributivă în propoziție, pe 


lingă care trebuie să existe o propoziţie atributivă determinativă (vezi propoziția 
atributivă): 


Vino-n codru la izvorul ` 
„Care tremură pe prund | 
(M. Eminescu, op. cit., p. 60) 


Cine-i acel ce-mi spune povestea pe de rost 

- De-mi ţin la el urechea — şi rîd de cîte-ascult 
Ca de dureri străine?... Parc-am murit de mult. 
(M. Eminescu, a Gi P. 58) 


— un «verb» (partea de vorbire cu acest nume/echivalentele — ca regenți — ale 


verbului) insuficient semantico- „gramatical, care are valențe obligatorii (neconsumate 
în propoziţie) pentru: 


e completiva directă: 


— Blanca, află că din leagăn 
Domnul este al tău mire 
(M. Eminescu, op. cit., p. 54) 


Acum iată că din codru şi Călin mirele iese 
` (M. Eminescu, op. cit., p. 68) 


` e completiva indirectă (numai de pe lingă anumite verbe): - 
Copilul se bazează pe cine i-a dat viață | 
5 A C M de agent: 
Floarea este îngrijită de cine o iubeşte 
. predicativă (cu anumite comentarii. pentru care vezi infra): 


- Toate-s praf... Lumea-i cum este... şi ca dînsa suntem noi. 
ia. i “(M. Eminescu; op. cit., p. 30): 


e circumstanțiala de loc, pe lîngă verbe (cu anumite sensuri sau cu 
orice sens) ca a se îndrepta, a locui etc: 


Li 


Băiatul se îndreaptă spre cine l-a chemat 


Unităţile sintactice 


* circumstanţiala de timp, pe lîngă verbe (cù anumite sensuri sau cu 
orice sens) de felul a vietui, a dura etc: 


Bătrînul vietuieşte pînă ce i se termină zilele 


* circumstanțiala de mod, pe lîngă verbe (cu anumite sensuri sau cu 
Orice sens) ca a se comporta, a se manifesta etc: 


Tînărul se manifestă cum a fost consiliat 


° circumstanțiala de măsură, pe lîngă verbe (cu anumite sensuri sau cu 
orice sens) ca a valora, a pretui etc: 


Munca valorează cît vor stăpînii 
e circumstanțiala comparativă, pe lîngă verbe (cu anumite sensuri sau 
cu orice sens) de felul a se manifesta, a se purta etc: 


Subalternii se manifestă la fel cu cei ce le sînt stăpîni 


e circumstanţiala de cauză, pe lîngă verbe (cu anumite sensuri sau cu 
orice sens) ca a se înspăimînta, a se înfricoşa etc: 


Omul se înspăimiîntă de moarte datorită faptului că nu 
poate scăpa de ea 


e circumstanţiala de mijloc, pe lîngă verbe (cu anumite sensuri sau cu 
orice sens) de telul a tăia, a împunge ctc: 


Măcelarul taie carnea cu ce are la îndemînă 


e circumstanțiala de relaţie, pe lîngă verbe (cu anumite sensuri sau cu 
orice sens) ca a se deosebi, a eyi în evidentă etc: 


Ei se deosebesc din punctul de vedere al faptului că au 
gusturi diferite 


e circumstanțiala sociativă, pe lîngă verbe (cu anumite sensuri sau cu 
orice sens) de felul a se despărti, a se saluta etc: 


H se desparte de cine nu-i place 


Propozițiile subordonate indispensabile regenților pentru obținerea comunicării 
stabile dorite de vorbitor pot avea într-un număr mai mic de structuri regenți insuficienți 
de natură sintactică, concretizați în predicatul (exprimat prin verb, prin adverb şi — 
rarisim, în vorbirea populară şi familiară — prin interjecţie) al unei propoziții monomembre 
insuficiente care are în subordone o propoziţie subiectivă (vezi $124). în contexte ca: 


Se poate ca bolta de sus să se spargă 
(M. Eminescu, op. cit., p. 42) 


1056 


Fraza — felul propoziţiilor din frază («regentul» vs. «subordonata») 
Cu siguranţă că această problemă nu se va rezolva curînd. 


Zău că nu cred în soluţii miraculoase. 


(Pentru regentul propoziției predicative, vezi propoziția 
predicativă, la care trimitem şi mai sus). 


KK 


Propozițiile subordonate facultative regentilor pentru realizarea «comu- ` 
nicării» complete (vezi $65) dorite de vorbitor pot avea şi ele regenți atît de natură 
morfologică, cît şi de natură sintactică. Regenții de natură morfologică ai pro- 
poziţiilor subordonate facultative pot fi — de asemenea păstrînd intenția comunicativă a 
vorbitorului — în principiu aceiaşi cu ai propozițiilor subordonate indispensabile 
regenților (vezi imediat mai sus), dar cu unele precizări, aşa cum arătăm în continuare: 

a) cu o frecvență nu prea mare, un singur regent de tip nominal (sub- 
stantiv/substitut al substantivului) care, dintr-un motiv sau altul, apare vorbitorului 
individualizat semantico-gramatical, astfel încît propoziţia ațributivă ce poate apărea 


pe lîngă acesta — explicativă sau mixtă (vezi funcția sintactică de atribut) — este 
facultativă: 


Părea că printre nouri s-a fost deschis o poartă, 
Prin care trece albă regina nopții moartă. 
_ (M. Eminescu, op. cit., p. 57) 


Te îmbeti de feeria unui mîndru vis de vară 
'Care-n tine se petrece 
(M. Eminescu, op. cit., p. 124) 


— cu frecvența cea mai mare, un singur regent de tip verbal (verb, adjectiv, 
adverb, interjecția) care, apărînd vorbitorului ca suficient semantico-gramatical, face 


ca propoziția subordonată dependentă de el să fie facultativă; în această situație se 
poate afla: 


a) propoziția completivă indirectă (numai pe lîngă anumiti regenți de 
tip verbal, alții decît cei indicaţi la propoziția subordonată indis- 
pensabilă regentului): 


Pentru cine o cunoaşte 
Toate-s vechi şi nouă toate. 
(M. Eminescu, op. cit., p. 152) 


p) propoziția admisă de obicei ca circumstantială (numai pe lîngă 
anumiţi regenţi de tip verbal, alţii decît cei indicaţi la propoziţiile 
subordonate indispensabile regenţilor; pentru posibilitatea ca unele 
din propoziţiile circumstanţiale de mai jos să fie altfel interpretate, 
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Unităţile sintactice 


vezi infra, funcţiile sintactice); aceasta (propoziţia circumstanţială) 
poate fi: 


e circumstanţială de loc: 


` Pe unde trece ea. faţa pămîntului se usucă... 
(M. Eminescu, PL, p. 6) 


e circumstanţială de timp: 


Din ce în ce mai singur; mă-ntunec şi înghet, 
Cînd tu te pierzi în zarea eternei dimineţi. 
(M. Eminescu, $p: cit., P: 91) 


. circumstanțială de mod: 


Văduvita sa mumă îl crescu pe el cum putu... 
(M. Eminescu, PL, p. 30) 


e circumstanțială de măsură: 


Auzisem eu din oameni că, dacă vrei să nu te muşte 
cîinii..... cum îi vezi că sar la tine... să te tupileşti jos la pămînt 
şi să-i laşi să te latre cât le place... | 

(I. Creangă, op. cil., p. 258) 


e circumstanțială comparativă: 


Şi luîndu-şi fata alături de el, peri în vînt, ca şi cum. 
nu mai fusese. o Pa 
(M. Eminescu, PL, p. 12) 


e circumstanţială de cauză: 


De-or trece anii cum trecură, 
Ea tot mai mult mă va plăce, 
Pentru că-n toată-a ei făptură 
E-un „nu știu cum” şi-un „nu ştiu ce”. 
(M. Eminescu, op. cit., p. 160) 


e circumstanțială de scop: 


„ Religia — o frază de dînşii inventată = 
Ca cu a ei putere să vă aplece-n jug 
(M. Eminescu, op. cit., p. 47) 


e circumstanţială consecutivă: 


.. mă lua frumuşel de bărbie cu mîna stingă, iar cu cea 
dreaptă muia feleştiocul în strachina cu dohot şi-mi trăgea un 
pui de răbuială ca aceea pe la bot, de-i pufnea rîsul pe toţi 
ucenicii din ciubotărie. 

(I. Creangă, op.cit., p. 241) 
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simultan: 


e circumstanţială de mijloc, în contexte de felul X A ATRAS ATENȚIA 
prin ceea ce a piscurile 


Ti ec sociativă, în contexte de telul Y PLEACĂ ia plimbare 


cu cine-i place. 


. + circumstanţială de relatie, în contexte ca Y SE GÎNDEȘTE mereu la 
ce va într m inde pentru cîştigarea pasg ii. 


. circumstanţială ela 


Deşi vorbeşti pe înţeles, 
Eu nu te pot pricepe; 
(M. Eminescu, op. cit., p- 135) 


* circumstanţială condițională: 


De te-ating, să feri în laturi, 
„De hulesc, să taci din gură, 
(M. Eminescu, op. cit., p. Leg) 


circumstanțială opozițională, în contexte de felul În ide să vină la 
„noi, A PLECAT în excursie. 

e circumstanţială cumulativă, în contexte de felul Pe lîngă că are 
informaţie, H VORBEŞTE şi curgător. 


* circumstanţială de excepție, în contexte de felul SĂ NU FACI nimic 
în afară de ce spun şefii. 


b) cu o Eboni mică, doi regenți (unul de tip nominal şi altul de tip verbal) 


Dar deodat-un punct se mișcă... cel dintii şi singur. Jată-l 
Cum din chaos face mumă, iară el devine Tatăl... 
(M.Eminescu, op. cit., p. 104) 


c) cu o frecvență de asemenea mică, doi regenti (unul de tip nominal şi altul 
de i verbal) în structuri diferite: 


Mai am un singur dor: 
În liniştea serii 

Să mă lăsaţi să mor 
La marginea mării; 


(M. Eminescu, op.cit., p. 166) 


Miine, cînd ajung la universitate, rezolv şi acest lucru. 
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si ok 


Regenţii de natură sintactică ai propozitiilor subordonate facultative se 
întîlnesc nu foarte frecvent şi nu în toate variantele limbii române, fiind reprezentaţi, 
teoretic, în toate stilurile functionale prin propoziţii şi fraze luate în întregime, care 
(propoziţii şi fraze) au în subordine propoziții apozilive explicative (pentru care vezi 
funcţia sintactică de apoziţie). în contexte ca înainte se ducea şi la mare. şi la munte, 
adică îşi făcea concediul după gust: Prin excelenţă în vorbirea populară şi familiară — 
de unde uneori trece şi în literatura artistică influenţată de aceasta — , Tegenții de natură 
sintactică pentru propozițiile subordonate facultative apozitive pot fi şi substitutele de 
propoziţii/fraze: 


Ah! garafa pîntecoasă doar de sfeşnic mai e bună! 
(M. Eminescu, op. cit., p. 38) 


Kk 


Acceptînd distincțiile pe de o parte dintre propozițiile principale propozițiile 
secundare şi propozițiile intermediare explicative. iar pe de altă parte distinctțiile dintre 
regenti şi propozitiile subordonate (reamintim ŞI subliniem că aici nu ne ocupăm şi de 
«substitute», pentru care vezi infra), găsim că toate «felurile» de propoziţii după 
importantă şi după legăturile/relaţiile semantico-gramaticale nu se constituie în 
clase/subclase date, rigide, izolate total unele de altele, ci clasele/subclasele — cu 
omogenitate doar relativă — de propoziţii sînt imaginate de specialişti după anumite 
criterii considerate dominante, astfel încît de la o clasă/subclasă de proporţii la alta 
trecerea apare ca din treaptă în treaptă. Cu alte cuvinte, dacă apreciem că (1) 
importanța mai mare a propozitiilor reprezintă tendinţa spre independentă (tendinta 
pentru că nimic nu este independent în mod absolut în planul vreunei limbi), faţă de 
importanta lor mai mică, Care într-un fel sau altul înseamnă nonindependență mai mult 
sau mai puţin evidentă. şi că (2) posibilitatea de guvernare/conducere pe care o pot 
avea unele «elemente» (de natură morfologică sau. sintactică) dintr-o frază față de 
propozițiile din fraza respectivă conferă şi ea importantă mai mare «elementelor» 
guvernante/conducătoare în opoziţie cu propoziţia guvernată/condusă din acea frază, 
atunci putem ierarhiza toate «felurile» de propoziţii existente în română (indiferent de 
faptul că aparţin sau nu unei fraze) după importanţa/tendința lor spre independență 
în maniera pe care o notăm mai Jos. 

A. Propoziţii principale independente care — indiferent de «comunicarea» pe 
care o conţin (o judecată, un act de voință, o cerere de informaţii) —, nefăcînd parte din 
frază, nu contractează nici un raport sintactic şi ca urmare au importanţa cea mai mare 
şi gradul maxim de independenţă (dar nu [lg dana apsolut; care nu există nici 
măcar teoretic). Exemple: 


» N-am pătit nimic în liceu. 
“(Marin Preda, I, p. 50) 
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„Domnul ia paharul | | 
Impiegatul, după ce l-a lăsat să bea în ticnă, către aprod: 
- Dă-l afară! 
(PD Caragiale, II, p. 168) 


„se aude dinlăuntru un glas de femeie bătrînă zicînd: 
-Cine-i aoclo? 


(I. Creangă, op. cit., p. 67) 


B. Propoziţi principale neindependente care — de asemenea indiferent de 
«comunicarea» pe care o conţin (o judecată, un act de voință, cererea unei 
informaţii) —, aparţinind, în calitate de bază (deci cu importanta cea mai mare), 
unci fraze, cedează o parte a independenţei lor prin contractarea a minimum un 
raport sintactic: cu alte propoziții din fraza respectivă (pentru posibilitatea 
contractării de raporturi sintactice cu substitute de propoziții/fraze, vezi infra). În 
cadrul propoziţiilor principale neindependente se pot distinge trei subclase (și 
acestea cu omogenitate relativă), în principiu după importanta lor semantico- 
gramaticală şi după raportul sintactic/raporturile sintactice contractat/e în cadrul 
frazei respective, anume, propoziţii principale (neindependente) propriu-zise, 
propoziţii principale (neindependente) E diih şi propoziţii principale 
(neindependente) mixte. 

a. Propozițiile principale intiena propriu-zise — numite astfel pentru 
că, avînd în frază importanța semantico-gramaticală cea mai mare, se opun în mod 
pregnant propoziţiilor cu importanță semantico-gramaticală mai mică în frază, care 
sint prin excelentă (deci nu numai) secundarele — sînt acele propoziţii principale 
(suficiente. cînt apar ca stabile şi complete, şi insuficiente, cînd apar ca instabile şi 
incomplete) care aparțin, în calitate de bază. unei fraze şi care, în cadrul frazei 
respective, domină semantico- -gramatical o propoziție, cu care (propoziție dominată) 
contractează unul din raporturile sintactice de mai jos, adică: 

a. Raportul de subordonare, în contexte ca: am cumpărat cartea care 
îmi trebuia; vino la noi cînd te anuntăm; ce urmăreşte şeful care s-a 
aşezat acum pe fotoliu?; 

B. raportul mixt, în contexte ca vede florile şi ce mai este frumos în lume; 

y. raportul de dublare, în contexte ca persoana aceea i se tati 
oricui o ascultă, j 

ò. raportul explicativ, în contexte ca varii nu sînt ca toți oamenii, întrucît 
ci se consideră superiori semenilor, 

e. raportul de incidență, în contexte ca în viitor va fi mai bine, spune 
oplimistul. | 

b. Propozitiile principale (itp naid coordonate — numite astfel 
datorită faptului că, fiind singurul fel de propoziţii (în număr de minimum două) 
din cadrul unci fraze. au importanța cea mai mare şi teoretic egală în cadrul frazei 
respective — sînt acele propoziţii care. indiferent de «comunicarea» conținută 
(judecăţi. acte de voinţă. cereri de informaţii). se constituie în bază a frazei din 
care fac parte şi care. contractînd între ele raportul sintactic de coordonare, pierd 
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prin aceasta o parte a independenţei lor. Omogenitatea doar relativă (şi) a 

propoziţiilor principale (neindependente) coordonate permite subcategorizarea lor 

— după gradul de independenţă (pus în lumină principial de testul schimbării 

topicii şi de cel al convertirii principalelor coordonate în principale independente) 

— în: | a | 

a. principale (neindependente) coordonate copulativ şi disjunctiv, care se 
apropie cel mai mult de principalele independente şi pot conţine fie 
judecăţi, fie acte de voință; fie cereri de informaţii: merge şi cîntă — nu 
acceptă compromisul sau nu este interesat de compromis: cuceți-vă şi 
vedeţi realitatea! — sau rezolvati problema, sau plecaţi în altă parte!; 


cine iubeşte viata şi cine 0 înțelege? — are informaţie de specialitate 


sau este impostor?; 
PB. principale (neindependente) coordonate adversativ, la care a "doua 
„propoziţie (şi în regulă generală sînt două) se îndepărtează mai mult 


- decît în cazul copulativelor şi disjunctivelor de principalele. indepen- 


i 


dente, putînd. conține, şi ele (propoziţiile principale neindependente | 


coordonate adversativ), judecăţi, acte de voinţă şi cereri de informaţii: 
vine, dar nu stă mult, fii dur, dar nu jigni  oamenii!; ştie, dar nu 
=-  spune?; 

y. principale (neindependente) coordonate conclusiv, la care cele două 
propoziţii (de regulă sînt două) sînt inegale din punctul de vedere al 
independenței, prima propoziție fiind mai apropiată de independente, 
iar a doua (care indică «urmarea» şi nu poate fi imaginată fără prima) 
fiind mai apropiată de secundare/subordonate; principalele (neinde- 
pendente) coordonate conclusiv — mai puţin frecvente în vorbirea 
populară şi familiară — conţin de obicei judecăţi (a venit, deci este 
interesat) şi.rar sau foarte rar, în structuri mai mult sau mai puțin 

ambigui, acte de voinţă (iartă-l încă o dată, deci mai acordă-i încă o 
şansă) ori. cereri de informaţii (toti te-au lovit, deci nu te-a apărat 
nimeni ?). i piete tioa 


C. Propoziţii intermediare explicative care — numite intermediare întrucît pot 
avea caracteristici comune şi cu principalele (se constituie în bază în frazele 
explicative). şi: cu secundarele (nu pot exista dacă nu există «contexte explicate», iar 
jonctivul lor mixt/intermediar nu este comutabil cu zero păstrînd intenţia comunicativă 
a vorbitorului) — sînt acele propoziţii (din structuri anacolutice) foste circumstanţiale 
cauzale, care propoziţii, rămase după neexprimarea generalizată a foștilor lor regenţi. 
au ajuns să'indice explicaţia pentru contextul (principial anterior) explicat, de care 
context explicat se izolează prin pauza asociată cu intonaţia şi cu care se joncţionează 
printr-o conjuncţie -mixtă/intermediară de felul că, căci, pentru că, din cauză că, 


fiindcă, întrucît etc: 


Şase luni de cînd nu l-a văzut, şase luni lungi ca şase veacuri, 
“iar acum conu Nae zîmbeşte cu blîndeță, nu țigării la care se uită 
ie E -0, ci gîndului că trebuie să-i fi crescut lui Mişu mustăcioara, 
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Fraza — felul propoziţiilor din frază: ierarhizarea propoziţiilor după «independenţă» 


pe care de la vederea lui din urmă se. căznea s-o răsucească, 
ştrengarul... Că grozav își iubeşte conu Nae pe Mişu lui. 
(L Al. Brătescu- Voineşti, Proză, Întuneric şi lumină. În dimen- 
dreptăţii, Be acaleR 1957; p. 125) 


D. Propozitii secundare (din eta de vedere Sue ăla) care — făcînd 
parte teoretic din masa propoziţiilor unei fraze (din cauză că importanța «comuni- 
cării» lor este. respectînd intenția vorbitorului, mai mică decît aceea din propoziţia/ 
propozițiile-bază a/ale frazei respective) — conţin o «comunicare» (o «informaţie»/ 
«necunoaşterea unei informații ce nu aşteaptă clarificarea») care: «comunicare» 
depinde în principiu de «comunicarea» unui regent (de natură morfologică ori 
sintactică), de care regent propoziţiile secundare «se leagă» în regulă generală printr- 
un jonctiv subordonator în frază (conjuncţie subordonatoare; pronume/adjectiv sau 
adverb pronominal relativ ori. cu anumite restricţii, interogativ şi nehotărît — pentru 
detalii, vezi $130, passim). Dat fiind faptul că (nici) propoziţiile secundare (subor- 
por nu apar ca pioa: în pan ul lor distingem: 


a. [ine Dere secundare r n ate) indispensabile regentului care, depin- 
zînd de un regent insuficient (vezi mai sus), au o importanţă deosebită pentru regentul 
respectiv, în sensul că acesta poate realiza o «comunicare» stabilă (vezi $65, passim) 
numai dacă valența lui obligatorie/valențele lui obligatorii — nesatisfăcută/e în limitele 
propoziției — se consumă în limitele frazei prin una sau mai multe propoziții secundare 
(subordonate) din această subcategorie (subiective, predicative, atributive determina- 
tive, completive: directe, completive de agent, unele completive indirecte şi unele 
circumstanțiale — vezi mai sus, precum şi $130, passim), exemplu: 


Ar mai rămîne ca orbul'căpitan să fie desminţit. 
(Marin Preda, II, p. 9) 


b. propoziții secundare (subordonate) facultative regentului care, depinzînd 
de un regent suficient (vezi de asemenea mai sus), conţin o «comunicare» cu impor- 
tanţă mai mică pentru regent, în sensul că consumă o valență facultativă a acestuia, 
astfel încît «comunicarea» lui (a regentului) devine completă (vezi şi în această 
“privință $65, passim). interesează aici propoziţiile atributive explicative şi mixte, 

unele propoziţii completive indirecte, majoritatea propoziţiilor circumstanțiale, 
propoziţiile cu dublă subordonare simultană şi propozițiile poate — pany detalii 
vezi mai sus, $130, passini); exemplu:. 


Mă trimise pe jos în celulă, unde căzui într-un somn adînc. 
(Marin Preda, I, p. 470) 


$133. Prin excursul din §129-§132 am urmărit să punem în lumină că 
" «elementele» constitutive ale frazei sînt (în afara «substitutelon», pe care le prezentăm 

în paragraful următor) propoziţiile gata constituite şi că acestea (propoziţiile gata 
constituite) pot fi — după importanta lor (care trimite şi la gradul de independenţă) şi 
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după legăturile/relatiile dintre ele — subcategorizate, cu sublinierea că atît subclasele, 
cît şi subsubclasele au o omogenitate (nu absolută, ci doar) relativă. Aceasta fiind 
situația, urmează că pentru identificarea structurilor/modelelor de fraze din limba 
română este necesară cunoaşterea nu numai a «elementelor constitutive ale frazelor», 
adică a propozițiilor gata constituite (pentru «substitute» vezi infra). ci şi a 
legăturilor/relațiilor dintre «elementele» constitutive, pentru care legături/relaţii 
preferăm sintagma terminologică de raporturi sintactice: Întrucît, însă, raporturile 
sintactice. dintre «elementele constitutive» ale unei: fraze reprezintă o problemă 


discutată şi discutabilă (pe care o vom prezenta detaliat într-un capitol aparte), în cele 


ce urmează admitem convențional că între propoziţiile unei fraze por exista 
următoarele şase raporturi sintactice: de coordonare, de subordonare, mixt, de 


dublare, explicativ, de incidenţă (sîntem de părere că aici. nu interesează nici faptul că 


despre raportul sintactic de inerenţă se vorbeşte uneoi şi în frază şi nici faptul că unele 
din raporturile sintactice indicate mai sus pot apărea şi în alte unități sintactice, adică 
în text. în propoziţie şi chiar în partea de propoziţie). Considerînd drept criteriu 
raporturile sintactice posibile în frază (în număr de şase'%) dintre elementele 
«constitutive» ale frazei (propoziţiile gata constituite, la care se pot adăuga şi 
«substitutele», pe care le prezentăm infra), mulțimea frazelor româneşti poate fi 
subcategorizată în şase /ipuri/modele pure de frază, în care elementele constitutive 
reprezentate prin propoziții gata constituite (pentru substitute vezi mai departe) 
contractează între ele cîte un singur raport sintactic şi un /ip/model amalgamat de 
frază, în care aceleaşi elemente constitutive contractează între ele vel puţin două din 
raporturile sintactice în atenţie. 

Tipurile/modelele pure de fraze sînt cele pe care a notăm în ueoatiniare: 

e Fraze cu raport de coordonare, în cadrul cărora intră principial numai 
propoziţii principale (eventual şi «substitute» de propoziţii. principale) 

— două sau mai mutle —, între care apare un singur raport sintactic, cel de 
coordonare: 


În aer rumene văpăi 
Se-ntind pe lumea-ntreagă 
Și din a chaosului văi 
Un mindru chip se-ncheagă,; 
(M. Eminescu, op. cit., p. 134) 


* Fraze cu raport de subordonare, în a căror structură există, ca bază, O 
singură propoziţie de cele mai multe ori principală (eventual un «substitut» cu această 
caracteristică), masa propoziţiilor fiind reprezentată prin una ori mai multe 


520 În lucrările de gramatică mai vechi (dar nu numai) care abordează această problemă, frazele 
sînt grupate — prin luarea în consideraţie numai. a raportului de coordonare şi a aceluia de 
subordonare — în trei «tipuri», anume, fraze formate prin coordonare, fraze formate prin 
subordonare şi fraze mixte (vezi; de exemplu, Iordan, LRC, p. 687-688; gruparea frazelor în 
trei «specii» apare — surprinzător — şi în DŞL,. s.v. rază). Ceea ce ne determină să nu reținem 
această clasificare este restul foarte mare [rămîn în afara clasificării respective frazele ce 
conţin patru raporturi sintactice (raportul mixt, de dublare, explicativ, de incidenţă)]. 
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Fraza — tipurile/modelele de frază după raportul sintactic 


sccundare/subordonate, cu condiția ca între acestea să nu apară raportul de coordonare 


(acest fapt este posibil dacă secundarele/subordonatele sînt sau de grade diferite, sau 
dependente de regenti diferiți): 


„La steaua care-a răsărut 
E-o cale-atît de lungă, 

- CĂ MII DE ANI I-au trebuit 
LUMINII să ne-ajungă. 


(M. Eminescu, op. cit., p. 177) 


Uncori, fraza cu raport de subordonare se particularizează prin Pază, care nu 
mai este o propoziţie principală, ci una infermediară explicativă, această «schimbare» 
a bazei neafectînd masa propoziţiilor secundare/subordonate, care continuă să fie una 


sau mai multe, în aceleaşi condiţii ca atunci cînd baza este o principală (vezi imediat 
mai POR 


De aceste şi altele ca aceste a vorbit bunicul David cu mama 
şi cu tata, mai toată noaptea, duminică spre luni şi luni spre marţi, căci 


la noi MÎNEA cînd venea din sit tipa la tîrg SĂ-ȘI CUMPERE CELE 
TREBUITOARE. 


(I. cp op. cit., p. 223) 


e Fraze cu raport mixt, care reprezintă un tip/model «mai nou» de frază, 
rezultat dintr-o structură anacolutică generalizată. (vezi raportul sintactic , mixt); în 
fraza cu raport mixt, baza este de regulă o propoziţie principală, masa propoziţiilor 
fiind reprezentată tipic printr-o propoziţie secundară/subordonată «fără regent» (în 
sensul că acesta nu se mai exprimă — vezi infra), propoziţie secundară care se- 
introduce printr-un jonctiv subordonator în frază (indicat mai sus, la fraza cu raport de 
subordonare), care jonctiv subordonator în frază este precedat — ca urmare a 
neexprimării generalizate a regentului — de un jonctiv coordonator (mai fieeneny şi, dar 
şi altele): X vede lumea şi CE este frumos în ea etc. 

* Fraze cu raport de dublare, care — limitate la două realizări ŞI, ca urmare, rar 
întîlnite (vezi raportul de dublare) — au ca bază în principiu O propoziţie principală în a 
cărei structură există şi o formă neaccentuată de acuzativ sau de dativ aparținînd unui 
pronume personal cu funcţia sintactică de complement direct sau, respectiv, indirect, 
masa propoziţiilor din aceste fraze fiind reprezentată printr-o propoziţie secundară/ 
subordonată care pare completivă directă sau, respectiv, indirectă (fără a fi însă, 
întrucît verbul regent are o singură valență obligatorie pentru aceste funcții) şi care 
trimite la aceeaşi «realitate» ca şi acuzativul sau dativul neaccentuat al pronumelui 
personal- complement direct sau indirect din propoziția principală dl ÎL văd pe 
cine vorbeşte, Îi ofer o floare cui o primeşte etc. | 

e fraze cu raport explicaltiv,. care constituie de asemenea un tip/model «mai 
nou» de frază. și acesta rezultînd dintr-un anacolut generalizat (vezi $131, raportul 
sintactic explicativ, passim), în structura frazelor cu raport explicativ baza este o 
propoziţie principală, iar masa este reprezentată printr-o propoziţie intermediară 
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explicativă: X nu iubeşte florile, căci există şi astfel de oameni pe lume etc (pentru 
frazele explicative care conţin raportul sintactic de subordonare, vezi mai sus). 

e Fraze cu raport de incidenţă care au ca bază o propoziţie principală din 
«planul comunicării propriu-zise», masa propoziţiilor fiind constituită de o propoziţie 
incidentă. principală sau secundară (din sei îmi ti — vezi raportul de 
incidență): 

Dar virtutea — zice Veda — 
Este mută, veşnic rece. . SATI) 
| (G. Coşbuc, op. cit., p. 30). 


e 


Tipul/modelul de frază amalgamată — cel mai frecvent în limba română — se 
concretizează în fraza ce poate avea în structură (în afara eventualelor «substitute», pe 
care le prezentăm în paragraful următor) propoziții gata constituite (principale, 
secundare, intermediare explicative), care propoziţii contractează între ele (în limitele 
frazei din care fac parte) minimum două din raporturile sintactice notate mai sus, adică 
coordonare şi subordonare (merge unde vrea şi cîntă ce vrea etc), coordonare, 
subordonare şi incidență (vreau să fiu şef şi să comand, spune X etc), coordonare, 
subordonare, mixt şi de incidenţă (Y a privit la colegi şi la cine. mai era în amfiteatru, 
iar apoi a plecat, spune Z, care a fost de. față etc) ş.a.m.d. În dialogul din vorbirea 
populară şi familiară (uneori şi în literatura artistică), fraza amalgamată poate apărea 
incompletă; dorind să reliefeze una sau mai multe propozitii secundare/subordonate 


dintr-o frază (schimbînd ceea ce trebuie schimbat, vezi $120, subiectul şi predicatul 


stilistic), vorbitorul lasă neexprimată tocmai propoziţia principală (şi regentă de 
gradul întîi) a acelei fraze, care principală şi regentă de gradul întîi are în sistem 
calitate de bază/nucleu, esenţă a frazei respective. Pentru acest fel de. fraze 
amalgamate cu propoziţia -principală existentă în sistem şi neexprimată în ac- 
tualizarea sistemului /o/osim: convențional sintagma terminologică rest de frază 
(pentru sintagma terminologică simetrică rest de propozitie ce vizează propoziţiile cu 
pred zan — obligatoriu — existent, dar lăsat ali vezi '$118, passim).. În 
pir Xa 

i Și dacă nu pol să vă dovedesc? am reluat : 

| Taia Preda, I, p. 17) 


restul de ra se concretizează în pameni şi [şi «narativ» sau — cu termenul pe care-l 
preferăm — şi «anacolutic» (vezi $111)], care jonctiv şi impune în dreapta lui O 
propoziție principală interogativă directă de felul ce mi se întîmplă? 


-$134. Substitutul de propozitie/frază (subcategorizabil, cum am menţionat în 
$118, în «substitut de propoziţie» şi «substitut de frază»; vezi şi $135, passim) este o 
unitate sintactică. intrată relativ recent în atenţia specialiştilor, de care, însă, nu se 
poate face abstracţie dacă se urmăreşte să se facă o interpretare sintactică Stă d rest şi 
necontradictori ie. 
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Pentru unitatea sintactică pe care (în bloc. preferăm să) o numim substitut de 
propozitie/fiază, G. Ivănescu foloseşte — printre altele — două sintagme terminologice: 
„... se pretinde că fiecare cuvînt — exceptîndu-se bineînţeles cuvintele relaționale: 
prepoziţia şi conjuncţia, ca şi cuvintele propoziţii (cuvintele fraze): interjecția — 
exprimă o noțiune” (Gramatica şi logica, I, p. 262 — sublinierile ne aparțin, C.D.). 
Termenul de cuvînt-frază (după modelul căruia — avînd: în vedere gramatica clasică 
românească — G. Ivănescu vorbeşte şi de cuvînt-propozitie) are circulaţie în lingvistica 
privitoare la alte limbi, unde are sensuri mai mult sau mai puţin variate: la MDL, s.v. 
mot-phrase, găsim că acesta (cuvîntul-frază, adică) are accepţia, pe de o parte, de 
„cuvînt unic care funcționează ca o frază” (exemplificat, pentru franceză, prin Merci, 
Dommage, Terrible, Attention etc; pentru accepțiile cuvîntului phrase, vezi lucrarea în 
atenţie, sub acest cuvînt), iar pe de altă parte, „la Jakobson, grup de cuvinte codate 
care se comportă ca un cuvînt unic” (exemplificat pentru franceză cu Comment ca 
va?); în DDL, cuvintele-fraze (s.v. mot-phrase) sînt „unităţile care nu se lasă analizate 
în unităţi semnificative mai mici, dar care semantic joacă acelaşi rol ca o frază 
întreagă”, putînd fi reprezentate: prin cwvinte-fiaze interjecții (în franceză aie!, à la 
bonne heure!, au secours’, prin cuvinte-fraze incomplete, care cer adăugarea unor 
elemente (în franceză, voici, voila pot fi urmate, de exemplu, de Paul); prin cuvinte- 
fraze anaforice. care îşi iau sensul de la frazele cu care sînt în legătură (în franceză, la 
întrebarea Avez-vous vu Jean?, răspunsul poate fi Oui/Non). 

La noi. preocupări mai consistente pentru «realitatea» la care trimitem prin 
substitut de propozitie fiază apar pentru prima dată în Gram. Acad., II, p. 64-65, unde 
se spune că (pe lîngă propozițiile analizabile) exist şi propoziții neanalizabile, care nu 
pot fi «divizate» structural, în sensul că la acestea „nu se poate recunoaşte funcțiunea 
sintactică a părţilor componente” (p. 64). Propoziţiile neanalizabile — se apreciază în 


Gram. Acad. tocul citat = pot fi exprimate prin interjecții sau adverbe de afirmaţie sau 
de negaţie: da, nu, ba”, în contexte ca: 


„Madam Georgescu mă aştepta foarte nerăbdătoare: 
— Ei? 
— Ei, le dă la toți”. 

(I.L. Caragiale) 


„— Aşa a spus? 
=- Da.” 
(M. Sadoveanu) 


„— Unde a putut pieri? A intrat în pămînt? 
— Nu... E la han...” 
(I.L. Caragiale) 


În legătură cu un context de felul „Cititorul a înţeles, desigur, însă eu îmi fac 
totuşi datoria de a explica unele puncte” (I.L. caragiale), în Gram. Acad., Il, p. 65, se 
face aprecierea că desigur «trebuie considerat: mai curînd propoziție analizabilă, 
întrucît poate îndeplini o funcție sintactică», dar într-un context de felul „că şi d-ta, 
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zău, vii c-o falcă-n cer şi cu una-n pămînt” (L. Rebreanu), în aceeaşi lucrare şi la 
„aceeaşi pagină se spune că zău este «propoziţie incidentă neanalizabilă intercalată 
într-o propoziţie analizabilă» (vezi şi Irimia, Gram., p. 355, care prin «enunţuri 
sintetice» înţelege c ceea ce Gram. Acad. consideră «propoziţii neanalizabile»). 


NOTĂ. Ideea cprhesziti del cine let se Tah. şi la ŞSC, 
p. 86-87. care, la fel ca N. Drăganu (vezi trimiterea din nota 499), 
subsumează «propoziţiile neanalizabile». propoziţiilor . monomembre şi 
„indică la exprimarea «neanalizabilelor» (în plus faţă de Gram. Acad.) 
„vocativul' („monomembrele nominale exprimate prin vocativ sînt 
neanalizabile” — p. 86), exemplificînd în acest sens cu un pasaj din I.L. 
Caragiale (existent şi la N. Drăganu — vezi EAF | | 


„Mititelul î îşi retrage îngrozit capul sol înăuntru şi începe 


să iuti 
— Mamitoo! mam 'mare! tantii!? 


«Propozițiile neanalizabile» — în principiu în aceeaşi manieră ca 

în Gram.Acad. şi ca la ŞSC -— sînt acceptate şi de Avram. Gram., p. 316- 
317, care subliniază «ipostazele sintactice» în care acestea pot apărea [ca 
«independente»: („— Da, — Ah! — Mamă”), ca „independente care 
însoțesc o propoziţie neanalizabilă explicită (-Da, vin; — Ah, mă doare)” 
“şi ca «principale incidente», (, di) văzut, da, si eu; Mă doare, ah!, 


mîna DL. l 


“ În GES (1982), p. 99, am stipulat că „pentru a putea analiza sintactic, fără 
rest, Orice segment de vorbire, considerăm necesară şi o a patra unitate sintactică, pe 
care o numim convenţional substitut de propoziţie sau frază”. Avînd şi astăzi credința 
că unitatea sintactică pe care am numit-o substitut de propoziție sau frază reprezintă o 
realitate a limbii române (şi nu numai) peste care nu se (mai) poate trece, în cele ce 
urmează reluăm comentariile din GES privitoare la opiniile existente în literatura de 
specialitate şi argumentarea. din această lucrare în favoarea unitătii sintactice numite | 
substitut de propozilie/frază, bineînţeles că actualizarea necesară după douăzeci de 
ani cîţi au trecut de la publicarea volumului de «sintaxă» din «Gramatica limbii 


române explicată». 


XX 


Privitor la termenul de cuvînt-fiază, sîntem de părere că acesta are 
dezavantajul de a nu face distincţia existentă (pe bună dreptate) în gramatica 
românească între propoziție = unitate sintactică cu un singur predicat (vezi $119- 
$124) şi fază = unitate sintactică cu minimum două predicate (vezi $128-$133). 
Altfel spus, în gramatica românească termenul de cuvtnt-fiază este ambiguu. ca şi în 
gramatica franceză, de unde a fost preluat (înseamnă şi «frază», Și IA apie) şi ca 
urmare este reconvenubil. 
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După părerea noastră, neconvenabil este şi termenul de cuvînt-propozitție 
(«creat pe terenul limbii române), dacă avem în vedere că: 

— formal, cum am arătat în paragrafele la care trimitem mai sus, propoziția 
este principial o îmbinare de cuvinte, prin aceasta deosebindu-se de aşa-numitul 
cwînl-propoziție, care tot principial este un lexem singur, izolat (compară Băiatul 
cîntă, cu Băiete!); 

— în limitele propoziției există cel puțin o funcţie sintactică (predicatul), dar la 
așa-zisul cuvînt-propoziţie nu se poate idenifica nici o funcție sintactică (compară 
Fulguieşte., Băiatul cîntă etc cu Vai!, Băiete! etc), | | 

— din punctul de vedere al informaţiei semantice, propoziția conţine o 
anumită comunicare identificabilă ca atare şi de vorbitor (care încodează), şi de 
interlocutor (care decodează). spre deosebire de aşa-zisul cuvînt-propoziție, la care 
«comunicarea» este cunoscută numai de vorbitor, interlocutorul putind-o identifica 
numai dacă vorbitorul i-o «traduce» printr-o propoziţie (sau frază), datorită faptului că 
așa-zisele: cuvinte-propoziţii pot conţine, fiecare, n «comunicări» (compară, de 
exemplu, propoziţiile de mai sus Băiatul cîntă., Fulguieşte., care conţin «comuni- 
cările» identificabile ca atare de către orice vorbitor de limbă română, cu aşa-numitele 
cuvinte-propoziţii tot de mai sus Băiere!, Vai!, care pot conţine fiecare — teoretic — un 
număr apreciabil de «comunicări», din care vorbitorul arc în vedere doar una: Băiete! 
poate însemna ai întîrziat, fii atent, nu mai proceda aşa etc; vai! poate fi echivalent cu 
mă doare, e foarte frumos, se întîmplă ceva neplăcut ş.a... 


> 


În ceea ce priveşte termenul de propozitie neanalizabilă, considerăm că acesta 
are dezavantajul de a trimite la o contradicție conceptuală: se admite (vezi $122-$124, 
precum şi imediat mai sus, la comentarea aşa-zisului cuvînt-propoziţie) că propoziţia 
este unitatea sintactică de bază care conţine în structură unitatea sintactică «inferioară» 
numită parte de propoziție, aceasta din: urmă fiind principial purtătoarea 
funcţiei/funcţiilor sintactice din propoziţie: se admite, însă, de către susținătorii 
«propoziției neanalizabile» şi că aceasta (propoziţia. neanalizabilă) nu are funcții 
sintactice (vezi mai sus afirmaţia că în limitele «propoziției neanalizabile nu se pot 
recunoaşte funcţii sintactice»). Dat fiind caracterul ireductibil al acestei contradicții, 
urmează că se pune problema opțiunii: ori admitem că propoziția se poate analiza, 
adică în interiorul ci există cel puţin o funcţie sintactică şi atunci termenul de 
propoziţie neanalizabilă este impropriu, ori admitem că propoziția poate fi şi 
neanalizabilă. în sensul că în limitele ei nu există nici o funcție sintactică şi atunci se 
inipune modificarea conceptului de propoziție, «noul concept» (cel modificat) 
trebuind să prevadă că propoziţia nu este obligatoriu să fie decompozabilă şi că în 
limitele ei nu sînt indispensabile funcţiile sintactice (una sau mai multe). După părerea 
noastră. convenabilă este prima ipoteză, pentru că aceasta corespunde relaţiei limbă- 
gîndire: propoziția este analizabilă, în cadrul ei existînd de regulă două funcţii 
sintactice indispensabile, subiectul şi predicatul (la fel ca în judecata logică, 
identificată în antichitatea greacă — vezi $120, passim), iar uneori o singură functie 
sintactică indispensabilă, predicatul (vezi $124, passim), cu sublinierea faptului că nu 
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este imaginabilă o propoziţie în care să nu existe nici o funcţie sintactică, mai 
exact, în care să nu existe predicat. Aceasta înseamnă, însă, că trebuie renunţat la 
termenul contradictoriu de «propoziție neanalizabilă» la care trimite a doua ipoteză. 
aceea de a crea un «nou concept de propoziţie» (care să afirme că propoziţia poate să 
nu aibă nicio funcţie sintactică!) înainte de a demonstra că «vechiul concept de 
propoziție» (potrivit căruia în propoziţie. există obligatoriu, frecvent, două funcții 


sintactice, subiectul şi predicatul. şi mai rar o. functie sintactică, predicatul) este | 


neconvenabil; admiţînd. că renunțăm la termenul contradictoriu de «propoziţie 
neanalizabilă», admitem implicit şi că «realitatea lingvistică» la care vrea să trimită 


acest termen nu este propoziţie şi că propoziţiile nu sînt subcategorizabile în | 


analizabile şi neanalizabile, toate propoziţiile pe române fiind, Fo pin f0fidentiei 


analizabile. ` 
O altă casti) privitoare la așa-zisele «propoziţii pepe este aceea a 


E 


«comunicării» (vezi §121, passim): orice propoziție conține principial o «comunicare» 


identificabilă ca atare şi de vorbitor, şi de interlocutor [atît în propoziţiile de tipul 


Băiatul. cîntă, cît şi în cele de tipul Fulguieşte (pentru propozițiile ce nu. conţin. 


judecăți vezi §121), orice vorbitor de limbă română găseşte — în principiu. fără 
probleme — anumite «comunicări» ]; aşa-zisele: «propoziţii neanalizabile», însă. se 
caracterizează negativ din acest punct de vedere, datorită faptului că aceste așa-zise 
«propoziții» neanalizabile contin, teoretic, un număr mai mic sau mai mare de 
«comunicări» posibile, din care vorbitorul are în vedere doar una, pe care în 
regulă generală o precizează printr-o apozitie plasată după. așa-zisa «propozitie 
neanalizabilă»: Băiete, ai întîrziat sau Băiete, nu ai fost la înălţime etc; Vai, mă 


doare capul sau Vai, ce frumos ninge ctc. Faptul că nu pot conține — şi pentru 


vorbitor, şi pentru interlocutor — o “anumită «comunicare» reprezintă încă un 
argument în favoarea ideii că așa-numitele «propoziții neanalizabile» nu sînt de fapt 
şi de drept propoziţii. La dezavantajele: în privința. «comunicării» ale aşa-ziselor 
«propoziţii neanalizabile» adăugăm că. teoretic. acestea («propoziţiile neanalizabile») 
pot conţine — în funcţie de intenţia vorbitorului — «comunicarea» şi dintr-o frază (nu 
numai dintr-o p7 opozitie). mai exact. din frazele alcătuite dintr-un şir de propoziții- 
“judecăţi [în «substitutul»-răspuns :,Da” (la întrebarea „X are bani şi-şi face vilă?”) este 
conținută «comunicarea» constînd în şirul de judecăţi „X are bani şi-şi face vilă] şi, 
uncori, chiar din frazele alcătuite dintr-un şir de propoziţii — cereri de informaţii [fie 
situația în care un tînăr a plecat de acasă pentru a da un examen, pe care i-a luat; la 
întoarcere, cineva dintre ai lui îl poate întreba printr-un substitut de propoziţie/frază: 
„Ei?”, care «substitut» trimite la şirul de întrebări „Ai dat examenul şi l-ai luat?”; nu 
interesează aici — întrucît «comunicările» lor nu pot fi.realizate printr-un substitut 
de propoziţie/frază — nici frazele conținînd un raţionament, nici frazele conținînd un 


şir de acte de voinţă şi nici frazele indicînd un şir de necunoaşteri de informaţii la care - 


nu se aşteaptă clarificarea; cît priveşte frazele ce conțin o singură judecată. pe acestea 
nu le-am (mai) menţionat (cu toate că, principial, la «comunicarea» lor poate trimite şi 
un «substitub)), deoarece ele reprezintă o excepție, în sensul că, tipic, judecata se 
organizează, se transmite şi se receptează prin propoziţie şi nu prin frază — vezi $120, 
$121, $128, passin]: Dacă acceptăm cele spuse imediat mai sus, atunci înseamnă că 
Sintagma «propoziție neanalizabilă» este neconvenabilă yi din cauză că mu poate 
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acoperi situaţiile. în care prin această «unitate sintactică» se realizează «comuni- 
carea» la care trimit anumite tipuri de fraze... | 
În afara inconvenientelor de natură conceptuală E terminologică, la aşa-nu- 
mitele «propoziţii neanalizabile» există şi unele inconveniente rezultate din inter- 
prelări neconsecvente și neadecvate. La interpretările neconsecvente notăm că 
adverbul desigur (din contextul cititorul a înțeles, desigur, însă eu îmi fac totuşi 
datoria de a explica unele puncte —. vezi mai sus) este. considerat «mai curînd 
propoziţie analizabilă, întrucît poate îndeplini o funcţie sintactică», dar despre 
interjecţia zău (din contextul Că şi d-ta, zău, vii c-o falcă-n cer şi cu una-n pămînt — 
vezi de asemenea mai sus) se spune că reprezintă «o propoziție incidentă 
neanalizabilă intercalată într-o propoziţie analizabilă». Aşa cum am notat în §107 
pentru adverbele de felul desigur şi în $115 pentru interjecţia zău şi aşa cum vom 
sublinia la raportul sintactic de incidenţă şi la funcţia sintactică de predicat, atît 
adverbele de felul desigur, cî! şi interjecția zău se află din punct de vedere semantic 
planul modusului (al incidenței din punct de vedere sintactic) şi ESTE 
CONVENABIL să fie considerate predicate ale unor propoziţii monomembre 
insuficiente cînd sînt urmate de conjunctia subordonatoare că, dar substitute de 
propoziţii! fraze cînd nu sînt urmate de conjunctia subordonatoare că. Întrucît în 
contextele în atenţie şi adverbul desigur, şi. interjecţia zău sînt incidente şi apar 
ncurmate de conjuncţia subordonatoare că, rezultă că acestea (adverbul desigur şi 
interjecția zău) au amîndouă acelaşi comportament semantico-sintactic, adică 
amîndouă sînt substitute de propoziţii/fraze, reprezentînd semantic :modusul yi 
sintactic incidența. Dacă admitem ca logică această interpretare, atunci înseamnă că 
interpretarea din Gram. Acad. — după care desigur este mai curînd propoziție ana- 
lizabilă», iar zău este propoziție neanalizabilă — este nelogică şi. deci. neacceptabilă. 

Neacceptabilă — din cauza neadecvării — este după părerea noastră şi 
interpretarea adverbului nu ca «propoziţie neanalizabilă». la fel cu «simetriculy» pozitiv 
da. Aşa cum am arătat în a doua notă de text din $105, adverbul de negație nu se 
deosebeşte de adverbul «simetric» de afirmaţie da prin ceea ce neagă, respectiv prin 
ceea ce afirmă. Că aşa stau lucrurile se probează prin răspunsurile posibile la o 
întrebare de felul Ai văzut (ce s-a întîmplat)? care răspunsuri admitem că sînt: 

— într-o variantă. nu, respectiv da; în această variantă. nu este doar o parte 
(un rest) din predicatul reprezentînd răspunsul întreg la propoziția interogativă 
pozitivă determinată de completiva directă imediat următoare, care răspuns întreg, ar 
trebui să fic. deci, nu [am văzut (ce s-a întîmpla); da. însă, din această variantă 
reprezintă răspunsul întreg la interogativa pozzitivă în atenție determinată de 
completiva directă, cu alte cuvinte da = am văzut (ce s-a întîmplat); 

— într-o altă variantă. nu, nu am văzut (ce s-a întîmplat), respectiv da, am 
văzut (ce s-a întîmplaz): şi în această variantă nu se deosebeşte prin ceea ce exprimă 
de da. în sensul că nu este de asemenea 0 parte (un rest) din predicatul unei 
propoziții, dar acum al unei propoziții cu «semnificație generală» de felul nu (-i aşa), 
care propoziţie cu «semnificaţie generală» este «tradusă» — după o pauză obligatorie, 
eventual şi un «adverb-semnal» ca adică (vezi $107) — prin «fraza negativă-răspuns» 
nu am văzut (ce S-a întîmplat), al cărei aspect pozitiv este «fraza interogativă» ai văzul 
(ce s-a întîmplat)? în opoziţie cu nu, da ţine locul din punct de vedere semantic — al 
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întregii «comunicări» din «fraza interogativă afirmativă», dovada constituind-o 
«traducerea» lui imediat următoare (după o pauză obligatorie asociată cu intonaţia, 
eventual şi un adverb de felul adică, şi anume, cu alte cuvinte etc) prin «fraza 
interogativă afirmativă», deci da (adică) am văzut (ce s-a întîmplat). 

Acceptind răspunsurile şi interpretările acestora la întrebarea în atenţie, 


urmează că nu are comportament gramatical diferit fată de «simetricul» da, şi anume: 
nu este (în contexte ca cel de mai sus, ce aparţin limbajului natural) o parte/un rest 


dintr-un predicat, adică dintr-o funcţie sintactică, cu sublinierea faptului că functia 
„Sintactică este posibilă în propoziţie, nu și în substitutul de propoziţie; cu alte 
cuvinte, nu nu poate fi substitut de propozitie (sau de frază) — în terminologia, 
neadecvată, din Gram. Acad., nu nu poate fi «propozitie neanalizabilă»; da, însă, este 
(tot în contexte de felul celor de mai sus, care aparţin limbajului natural) un «substitut 
semantic» al unei propoziţii (sau fraze) — în terminologia, Mpproprie; din Gram.Acad., 
o ni ga neanalizabilă». 


Kk 


Comentariile privitoare la rerminologie, la concept şi la unele detalii de 
interpretare conduc la ideca că din punctul nostru de vedere în gramatica românească 
actuală trebuie acceptat substitutul de propoziţie/frază ca o unitate sintactică de 
sine stătătoare, diferită de celelalte unităţi sintactice. Susţinînd necesitatea unității 
sintactice pe care ọ numim substitut de propozitie/fiază, considerăm necesare cîteva 
precizări. unele dintre acestea vizînd chiar denumirea de substitut de propozitie/fiază, 
pe care o considerăm sugestivă. Caracterul sugestiv al sintagmei terminologice 
substitut de propozitierfiază rezultă din accepţiile pe care le conferim «elementelor» ei 
componente noționale. Astfel, la primul «element» component, de la semnul general 
de înlocuitor pe care îl are substantivul substitut, gramatica românească a reținut (chiar 
dacă principalele dicţionare nu atestă acest lucru) mai ales pe acela de înlocuitor la 
nivel morfologic, adică de înlocuitor, în context, pentru unele părţi de vorbire 
noţionale, în ideea comodităţii exprimării şi/sau a evitării repetiţiilor deranjante; 
interesează aici pronumele de toate felurile (el, acesta, al său etc), numeralele 
întrebuințate pronominal (al patrulea, trei, amindoi etc), adverbele. pronominale 
(atunci, unde, cîndva etc) şi interjecțiile onomatopee (biz, miau, zvîrr etc) — vezi $4, 
passim. În gramatica românească cu predilecție din ultimul timp, însă, termenul de 
substitut se foloseşte şi pentru înlocuitor la nivel sintactic. adică înlocuitor de 
asemenea în context al unor unități sintactice; este vorba de ceea ce poartă numele 
(în absența unui termen mai bun) de pro-verbe (asta fuce/asta o face, asta se 
întîmplă/se petrece), de adverbe de felul da, ba, ba da, ba bine că nu etc) şi de 
interjecții propriu-zise (ah, oh, vai etc — vezi acelaşi $4. passim), care prin excelenţă în 
limba vorbită populară şi familiară ţin locul — din punctul de vedere al vorbitorului — 
«comunicării» dintr-o propoziţie sau dintr- -0 fr ază C Ai fost acolo?”, „Da; „Nu ai 
auzit (ce a spus şefiul)?, „Ba da”/„Ba bine că nu” etc). În sintagma terminologică 
substitut de propoziție/frază avem în vedere numai ultima accepţie a termenului 
substitut, adică aceea de înlocuitor la nivel sintactic, cîd substitutul ţine locul unei 
propoziții sau fraze. Aşa cum am arătat în $120-$124, respectiv $128-$135, atît la 
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propoziţie, cît şi la frază există o «informaţie semantică» (propoziția conţine o 
judecată, un act de voinţă, o cerere de informaţii sau necunoaşterea unei informaţii la 
care nu se aşteaptă clarificare; fraza conţine un raţionament sau un şir de judecăți, de 
acte de voinţă, de cereri de informaţii sau o combinaţie de judecăţi ori cereri de 
informaţii cu necunoaşterea unor informaţii la care nu se aşteaptă clarificare) şi o 
informație gramaticală (la propoziţia tip raportul sintactic de inerență, la frază de 
regulă un raport sintactic oarecare în afara celui de inerență etc). Dintre aceste două 
tipuri de informaţii existente la propoziţie şi la frază, substitutul de propoziție/frază 
ține locul numai al informaţiei semantice, în sensul că în contextul dat, substitutul 
de propoziţie/frază preia, în conformitate cu intenția comunicativă a vorbito- 
rului, informaţia semantică a unei propoziţii sau fraze, în aceeaşi manieră în care 
un înlocuitor la nivel morfologic preia în contextul dat şi în conformitate cu intenţia 
comunicativă a vorbitorului informaţia semantică a unei părţi de vorbire noţionale 
(compară. de exemplu, „Da” = am citit cartea, cînd prin da se răspunde la întrebarea 
„Ai citit cartea?”, cu el =avionul, cînd el ține locul substantivului avionul într-un 
context de felul „Avionul este un mijloc rapid de circulație; el nu întîrzie de obicei” 
ş.a.m.d.).': | pi | 

O altă precizare privitoare la substitutul de propozitie/frază este aceea că în 
structura lui nu există/nu se poate identifica nici o funcţie sintactică, acest fapt 
fiind urmarea firească a : inexistenței nici unui raport sintactic. In loc de 
demonstraţie — care nu credeam că se poate face în acest caz —, subliniem că funcţiile 
sintactice sînt imaginabile, principial. numai în cadrul unităţilor sintactice divizibile 
în minimum doi «termeni», cu condiţia ca între aceştia să existe vreunul din 
raporturile sintactice generatoare de funcţii sintactice: de exemplu, în propoziţia 
bimembră simplă Băiatul cîntă, există funcţiile sintactice de subiect şi de predicat, 
pentru că această propoziţie conţine doi «termeni» care contractează între ei raportul 
sintactic de inerenţă; dacă. însă, alăturăm cele două cuvinte de mai sus în forma lor | 
ncutrală băiat (a) cînta, atunci aceste două cuvinte (aceleaşi ca în propoziţia bimembră 
de mai sus) nu mai reprezintă funcțiile sintactice de subiect şi de predicat (şi nici vreo 
altă functie sintactică), întrucît între ele nu există nici un raport sintactic: în sfârşit, 
dacă luăm izolat (fără nici un «termen» neexprimat), cuvîntul băiat (în forma lui 
neutrală). atunci acceptăm că în limitele acestui cuvînt nu există nici un raport 
sintactic. şi, deci, nici o fimcţie sintactică. Această regulă cu valabilitate generală 
priveşte şi substitutul de propozitie/fiază. care de cele mai multe ori se exprimă printr- 
un cuvînt fonetico-lexical ce este şi morfosintactic sintetic (vezi $117), de felul Da., 
Vai! Băiete! cete. Reţinem, însă. că nici aceste (tipuri de) cuvinte nu trebuie 
considerate, toate, în mod mecanic,substitute de propoziții/fraze, din cauză că la 
unele dintre ele, uneori, se poate vorbi de funcţie sintactică şi atunci ele nu mai 
reprezintă unitatea sintactică indivizibilă numită «substitut», ci unitatea sintactică 
divizibilă numită propoziţie: compară dialogul „Ai fost la şef?”, „Da”., în care da este 
un «substitut» indivizibil şi fără functie sintactică, cu dialogul „Ce a spus şeful privitor 
la nepot?”, „Da, în privinţa nepotului”, în care da aparţine propoziției divizibile, da, 
în privinta nepotului, în cadrul căreia îndeplineşte funcţia sintactică de predicat (vezi 
această funcție sintactică). O situaţie neclarificabilă actualmente apare uneori la 
vocativul «numelui». care vocativ poate apărea singur şi atunci este substitut de 
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propoziţie/frază (la care nu se identifică nici o funcţie sintactică), dar poate apărea şi 
însoțit de un adjectiv acordat în gen. număr şi caz, care adjectiv, îndeplinind funcția 
sintactică de atribut, pune sub semnul îndoielii calitatea de substitut de 
propoziţie/frază a vocativului respectiv: compară Băiete! cu Dragă băiete! etc. 
Sintagma de felul Dragă băiete! nu reprezintă nici un «substitut» în adevăratul înțeles 
al cuvîntului. pentru că în structura ei se identifică o funcţie sintactică, aceea de 
atribut. dar nici o propoziţie adevărată, dat fiind faptul că existenţa propoziției este 
condiționată de existența predicatului, iar acesta, predicatul, nu există în sintagma în 
atenţie. Aşa stînd lucrurile, pînă la găsirea unei soluții convenabile, vom considera că 
sintagmele de felul Dragă băiete! sînt substitute de propozitii/fraze particulare, care 
se opun substitutelor de propozitii/fraze autentice sau pur şi simplu substitute de 
propoziţii/fraze, acestea dim urmă fund constituite (în situația avută în vedere) numai 
din vocativul numelui (Băjere/.: de exemplu). Indivizibile: funcțional trebuie 
considerate şi cuvintele perifrastice — eventual şi cele cu determinare obligatorie — 
care se constituie/cînd se constituie în substitute de propozitii/fraze, dat fiind faptul că 
acestea pot «prelua» (de la propozitiile/fiazele. al căror loc îl tin în context) 
informatia semantică conformă cu intenția comunicativă a vorbitorului numai dacă 
nu sînt interpretate termen cu termen (vezi $11, passim). In această situaţie se află 
adverbe de felul cu siguranță, ba da, ba bine că nu etc şi interjecţii de felul of şi iar of, 
Doamne-ajută, ducă-se pe pustii etc, în contexte ca următoarele: „Ai procedat bine?”, 
„Cu siguranță”. ; „Nu ai fost la şef?”, „Ba da'/,„,Ba bine că nu” etc; „Bătrîna spune 
zilnic, după împrejurări: «Of și iar of!» sau «Doamne-ajută» sau «ducă-se pe 
pustii!» etc. 

Împotriva identificării mecanice a er ráp de propoziții/fraze vorbesc şi- 
unele adverbe prin excelenţă «modale» considerate de obicei predicative, de felul 
desigur, fireşte, negreşit, de bună seamă şi alte cîteva care, însă, pot apărea în două 
tipuri de structuri. Într-unul din tipurile de structuri, aceste adverbe sînt nedeterminate 
de propoziţii subiective şi atunci — dacă facem abstracţie de emfază — ele se comportă 
funcțional: la fel cu «substitutul» -neutral da, adică nu îndeplinesc nici o funcţie 
sintactică şi preiau informaţia semantică dintr-o propoziţie/frază, ceea ce altfel spus 
înseamnă că sînt subnstitute de propoziţii/fraze: „4i văzut (ce s-a întîmplat), 
„Desigur/fireşte, negreşit” etc [7am văzut (ce s-a întîmplat), plus emfaza]. În cel de- 
al doilea tip de' structuri, adverbele de mai sus [desigur, firește, negreşit, de bună 
seamă etc, la fel cu care se comportă gramatical — deşi, în afara analogiei. motivatia 
semantică este mai greu (dacă nu imposibil) de dat — şi un număr foarte mic de 
adverbe de felul mai, chiar, aproape] sînt determinate de propoziţii subiective 
introduse prin că: desigur/fireşte, mai etc CĂ nu ştiu nimic ș.a.: şi din cauză că 
subiectiva presupune un predicat (pentru detalii, vezi propoziţia subiectivă, passim), la 
toate adverbele de mai sus se acceptă de obicei în acest tip de structură funcţia 
sintactică de predicat; întrucît. pe de o parte, predicatul este posibil numai în 
propoziţie, iar pe de altă parte, în substitutul de propoziţie/frază nu există nici o funcție 
sintactică, rezultă că în acest tip de structură ñici unul din adverbele de atenţie nu este 
substitut de propozitie:frază, ci reprezintă propozitii monomembre insuficiente. 

„Determinate de o subiectivă [introdusă de asemenea prin că (bine CĂ plouă), 
dar şi prin dacă de (rău DACĂ/DE îngheață) sau avînd verbul predicat/din structura 
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predicatului la conjunctiv (posibil SĂ NINGĂ)] pot apărea. fără ca acest lucru să fie 
obligatoriu, şi un număr limitat de adverbe de felul bine, rău, posibil, probabil, 
evident, sigur ete. Adverbele din ultima categorie, însă, se deosebesc funcţional de 
cele pe care mai sus le-am considerat uneori «substitute» şi alteori propoziţii 
monomembre insuficiente, în sensul că în timp ce desigur, fireşte, negreșii etc 
reprezintă «structuri complete» (adică se folosesc singure) cînd sînt determinate de o 
propoziţie subiectivă, bine, rău, posibil etc reprezintă «structuri scurtate» cînd sînt 
determinate de o subiectivă, în «structurile complete» din care provin exisiînd 
neexprimată (dar putînd fi introdusă în context fără modificarea intenției comunicative 
a vorbitorului şi fără lezarea spiritului limbii) o formă flexionară a lui afi (bine că...< 
E pe că...), a lui apărea (posibil să...< PARE posibil să...) sau a lui a rămîne (sigur 
< RĂMÎNE sigur că...), împreună cu care formă flexionară adverbele EA 
or perifraze verbale (vezi $11, predicatul, passim). 
Într-un anumit sens, la polul opus inexistentei oricărei i funcții sintactice se află 
o altă caracteristică a substitutului de propoziție/fiază, anume, imposibilitatea 
dezvoltării substitutului de propoziţie/frază într-o propoziție/frază. Aceasta 
înseamnă că la substitutele de propoziţii/fraze nu interesează posibilitatea ca unele 
«elemente» existente în «structura iniţială» (de adincime) să nu fie exprimate în 


«structura dată» (de suprafaţă). atunci cînd deducerea lor din context nu comportă 
dificultăți. Astfel, în maza: i 


„De-l izbuti, bine de Dal iară de nu, au mai PAER şi alți voinici ca a tine. 
(I. Creangă; op. cit., p. 231) 


în propoziția de nu mai există — în afara conextivului de şi a negației nu (care sînt 
exprimate) — şi verbul-predicat vei izbuti (a cărui anexă este nu), şi pronumele-subiect 
tu, care, amîndouă, sînt neexprimate, dar rezultă fără probleme, dovada constituind-o 
introducerea lor în propoziţie, prin care intenția comunicativă a vorbitorului nu se 
schimbă. ci, din contra. se clarifică: de-i izbuti. bine de bine. iară de nu [VEI IZBUTI 
TU], au mai pătit şi alți voinici ca tine. 521 Dacă admitem acest lucru, urmează că 
substitutele de propoziții fiaze reprezintă o realitate a limbii române de sine 
stătătoare, DIFERITĂ: i 

a) şi de propoziţiile eliptice, în. a căror structură — biniembre fiind — există 
exprimat predicatul, dar există, neexprimat, şi subiectul, precum şi un complement 
etc (în Lucrează., de exemplu, există nu numai predicatul exprimat lucrează, ci şi, 
neexprimuat, subiectul, de telul X, un complement direct de felul ceva ş.a.m.d. — vezi 
$118, $123, passim), nu interesează aici propoziţiile monomembre, întrucît în 
structura acestora există numai predicatul, care — dacă monomembra este insuficientă 
— are de asemenea exprimată principial şi propoziţia subiectivă (pare/desigur etc că 
vine — pentru detalii vezi $124, iar pentru unele cazuri particulare, vezi incidenta); 


*21 Această aserţiune a noastră vine în contradicție cu o afirmatie nesprijinită de nici un 
argument din Gram.Acud.. II, p. 65, unde găsim că , „interpretarea propoziţiilor neanalizabile 


exprimate prin adverbul nu... drept fragmente analizabile. în care restul comunicării se 
subînțelege, este greşită”. 
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'b)'şi de resturile de propoziţii, în a căror structură există neexprimate lie 
ambele funcţii sintactice principale, subiectul şi predicatul, dacă propoziția este 
bimembră, fie numai o singură funcţie sintactică principală. predicatul, dacă propoziţia 
este monomembră. exprimate fiind celelalte funcţii sintactice posibile în propoziţie, 
adică subiectul (în. contexte de felul: „Cine merse la plimbare?”,. „Eu” etc), 
complementul direct (în contexte de telul: „Ce ai în mînă?”, „O floare” etc), un! 
circumstantial (în contexte de felul: „Cît costă pîinea?”, „Mult? sau „Cînd | 
fiulguieşteY”, „Acum” etc) ş.a.m.d.: faptul că în astfel de contexte avem de-a face nu. 
cu substitute de propozitii/fiaze, care nu conţin nici o funcţie sintactică (nici 
principală, nici secundară), ci cu propozitii bimembre sau monomembre, care contin 
cel puţin o funcţie sintactică principală (eventual şi una sau mai multe functii 
sintactice secundare), se probează prin posibilitatea de reconstituire a «structurii 
iniţiale» (de adîncime) prin «introducerea» în context a funcţiilor sintactice existente şi 
neexprimate, operaţie ce nu modifică intenția comunicativă a vorbitorului, ci o 
clarifică: la întrebarea „Cine merge la plimbare?”, răspunsul „Eu? trimite la 
propoziţia bimembră ..Eu (mere' la plimbare)”, la întrebarea „Ce ai în mînă?”, 
răspunsul „O floare” trimite la propozițiă bimembră „(Eu am în mînă) o floare”, la 
întrebarea „Cînd fulguieşte?”, răspunsul „Acum trimite la propoziţia monomembră 
„Acum (fulguieşre)” ş.a.m.d.: pentru detalii, vezi $118, $123, $124, passim); 

c) şi de resturile de fraze, în a căror structuri există cel puţin o propoziţie care 
— secundară sau principală incidentă — nu poate reprezenta baza frazei în intenția- 
comunicativă a vorbitorului, iar aceasta (propoziţia secundară sau principală incidentă) 
conţine cel puţin o funcţie sintactică principală, eventual şi una sau mai multe funcții 
sintactice secundare; dacă în structura substitutelor de propoziții:fraze nu există nici o 
fimctie sintactică şi dacă în structura resturilor de fraze: există una sau mai multe 
funcţii sintactice, atunci putem spune că resturile de fraze se eee conceptual 
de substitutele de Hi MN aze. | 


NOTĂ. La lordan-Robu, LRC, p. 558- 561; se află secvența 
„Enunţuri nonpropozitionale”, unde sînt prezentate «şapte clase» care nu 
sînt «nici propoziţii». «nici fraze», şi anume: enunțurile titlu (Limba 
română contemporană, Neamul Soimăreştilor etc; Irigarea şi întretinerea 
culturilor, Relaţiile de dependentă. bilaterală reciprocă sau de 
interdependen{ă etc; Cum trăiaw romanii, Războiul lui Aron Vodă, cînd 
s-au bătut la Răut cu un domnișor/,/, la anii 7100, şi. cînd au pierit 
Bucium vornicul Bîrleanul logofătul şi Paos vornicul etc; Îngerul a 
strigat, S-a dus amorul etc); enunţurile expresive (Vai/, alo!, Vai de 
mine şi de minel, Ajutor! etc), enunțurile de dispoziţie, ordine sau 
comenzi (Drepti!, Liniyte!, Linişte. vă rog! etc); enunțurile de adresare 
protocolară (Onorat auditoriu, Stimaţi colegi etc); enunţul adresă 
(Tovarăşul lon Popescu, strada Unirii, nr. 27 bis, Bucureşti. sectorul 7 
etc); enunțurile de întîmpinare şi: de despărțire (Noroc, Noapte bună, 
Să (răiți, Mergi sănătos etc); enunţurile de urare (La multi ani!, Glorie 
veşnică eroilor căzuţi pentru tară etc). 
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După părerea noastră, identificarea — pe lîngă (enunţuri) 
propoziţii şi (enunţuri) fraze — şi a acestor «şapte clase de enunţuri 
nonpropoziționaley» nu se justifică (cum rezultă într-o anumită măsură şi 
din relativizările făcute de autori în secvenţa La limita dintre enunțurile 
nonpropoziționale şi cele propoziționale aflată în lucr.cit., p. 561-564) 
nici prin particularităţi de «conţinut», nici prin particularităţi de «formă»: 
dacă nu sînt considerate «enunţuri nonpropoziționale» propoziţii din 
domeniul puternic şi evident specializat al matematicii, de felul x la a 
doua este egal cu y (curent, x'=y), radical din nouă fac trei (curent, 


NO = 3) etc, atunci nu trebuie (nu este logic să fie) constituite în 


„cenumţuri nonpropoziționale» nici propoziţiile (dint-un domeniu cu 
specializare doar relativă) ce privesc «întîmpinarea şi despărțirea», de 
felul să trăiţi, mergi sănătos etc; aprecierea că «bornele propoziţionale 
asigură autonomia «enunţurilor nonpropoziţionale» nu duce automat la 
admiterea «enunţurilor nonpropoziţionale», întrucît «bornele propozi- 
ționale»"” apar şi la propoziții, şi la fraze, şi la texte (vezi aceste unităţi 
sintactice, passim). În funcţie de particularităţile lor de «conţinut» şi de 
«formă» — la care se adaugă eterogenitatea celor aşa-zise «şapte clase» 
indicate mai sus —, «elementele» încadrate la «enunţurile nonpropo- 
ziționale» pot fi repartizate convenabil la unele sau altele dintre unitățile 
sintactice existente în română, şi anume: 

— unele aşa-zise «enunţuri nonpropoziţionale titluri», de felul 
Îngerul a strigat, S-a dus amorul etc, sînt pur şi simplu popoziii bi- 
membre cu ambele funcții principale stiau şi predicatul) exprimate, 
ceea ce înseamnă că este nelogic să afirmăm că astfel de «enunțuri 
propoziţii» sînt «enunțuri nonpropoziționale» (de altfel, în legătură cu 
«enunţurile propoziţionale» de acest fel chiar şi în lucr.cir., p. 560, se” 
spune că acestea „sînt echivalente cu propoziţii independente obişnuite”); 

— acceptînd că unele «elemente» existente în structura «inițială» 
(de adîncime) por fi şi neexprimate în structura «dată» (de suprafață), 
găsim că multe din aşa-zisele «enunţuri nonpropoziţionale» reprezintă 
propoziţii eliptice sau resturi de propoziții, în funcţie de felul în care 
(întregim» structurile «date» (de suprafaţă) în structuri «inițiale» (de 
adîncime): ceea ce este categorisit drept «enunţuri nonpropoziţionale de 
întîmpinare şi de despărțire» de felul să trăiţi, mergi sănătos etc 
reprezintă de fapt propoziţii eliptice de subiect (să zrăiți = "d-voastră să 
trăiţi, mergi sănătos = tu/lmata etc mergi sănătos ş.a.m. d.); aşa-zisele 

__«enunţuri nonpropoziţionale titluri» de felul Neamul Şoimăreştilor şi cele 
«de dispoziţie, ordine sau comenzi» de felul Linişte! pot fi. sau propoziții 
eliptice, sau resturi de Prea (vezi $118, $123, passim), după cum ne 


“2 Notăm în treacăt că sintagma «borne propoziționale» nu este foarte convenabilă şi din cauză 
că ar trebui spus că «bornele» (pauzele) se asociază obligatoriu cu modificarea intonaţiei, şi 
din cauză că «bornele» (=pauzele) sînt de feluri diferite, unele apărînd nu la extremităţi, ci în 
interiorul anumitor «enunţuri nonpropoziţionale» (şi nu numai), cum se întîmplă la un «enunț 
non propozițional» (citat în lucrarea în atenţie — vezi mai sus) ca Linişte, vă rog! 
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imaginăm structura «iniţială» (de adincime) avută în vedere de vorbitor 


' [una din operele sadoveniene ESTE Neamul Șoimăreştilor/în această 


operă sadoveniană se vorbeşte despre Neamul Şoimăreştilor; pentru o 
aglomerare de «titluri» care pot fi sau propoziţii eliptice, sau resturi de 


„propoziţii. după cum ne imaginăm structura «inițială» (de adincime), vezi 


I.L. Caragiale, Moșii (Tabla de materii), în Opere, II, p. 525-526, unde 


“găsim: „Turtă dulce — panorame — tricoloruri — bragă = baloane — soldaţi 


— mahalagioaice — lampioane — hmonadă...”:; să fie /inişte/faceți linişte) ], 
iar cele de felul he/aţiile de dependență bilaterală reciprocă sau de 
interdependentă sînt resturi de propozitii (acest articol/studiu etc are ca 
obiect relaţiile de dependență, bilaterală “reciprocă sau de interde- 


pendenţă); resturi de propoziţii sînt şi aşa- -numitele «enunțuri nonpro- 


poziţionale expresive» de felul Ajutor! [la care structura «iniţială» (de 
adîncime) poate fi daţi-mi ajutor]; aşa- -numitele «enunțuri nonpropozi- 


` tionale de dispoziție, ordine sau de comenzi» de felul Drepti! [cu o 


structură . «iniţială» (de adîncime) ca stați/luaţi “ poziția de drepti], 


aşa-numitele «enunțuri nonpropoziţionale de întîmpinare şi de despărțire» 
„de felul Noroc şi cele «de urare» de felul La multi anil, la care structura 
«inițială» (de adîncime) va fi fiind, îti urez/doresc noroc, la mulți ani etc; 


© =- — de asemenea dacă acceptăm că unele «elemente» existente în 
structura «inițială» (de adîncime) pot fi lăsate neexprimate în structura 
«dată» (de suprafață), putem spune că o parte din așa-zisele «enunțuri 
nonpropoziționale» sînt resturi de fraze (vezi $133), în care se exprimă 
una sau mai multe propoziții secundare, neexprimată rămînînd baza 
frazei în întregime (la Cum trăiau romanii, de exemplu, baza frazei poate 
fi o principală de felul/ aici/în acest capitol/studiu etc se arată cum 


trăiau romanii); adăugăm aici şi două tipuri de fraze «incomplete» care 


nu sînt resturi de fraze (pentru că au exprimate unele functii sintactice 
din baza frazei), dar care au comun cu resturile de fraze neexprimarea 
altor functii sintactice din una sau mai multe propozitii alcătuitoare ale 


- frazelor respective; este vorba, pe de o parte, de aşa-zisele «enunțuri 


nonpropoziționale de dispoziţie, ordine sau comenzi» de felul Liniște, vă 


rog], unde din baza frazei, s-a exprimat doar linişte care — în funcţie de 


intenția comunicativă a vorbitorului — poate [i sau o propoziţie eliptică 
(Să fie linişte vă rog!), sau un rest de propoziție (Faceţi linişte, vă rog!); 


„pe de altă parte, ne referim la aşa-zisele «enunțuri nonpropoziţionale 


adrese» de felul Tovarăşului Ion Popescu, strada Unirii, nr. 27 bis, 
Bucureşti, sectorul 7, unde atît baza frazei, cît şi propoziția secun- 
dară/subordonată reprezintă resturi de propozitii (Daţi-i acest plic/colet 
etc tovarăşului Ion Popescu, care locuieşte în strada Unirii la nr. 27 bis 


din Bucureşti, aflată în sectorul 7); 
— faţă de propoziţiile bimembre complete (în care există şi sînt 


„exprimate ambele funcții sintactice principale, subiectul şi predicatul). de 


propozițiile bimembre «incomplete» eliptice (în care din cele două funcţii 


- sintactice principale existente se exprimă numai una, predicatul, cealaltă, 
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subiectul, eventual şi unele funcţii secundare indispensabile existente 
fiind lăsate neexprimate) şi de resturile de propozitii (în care există 
funcția sintactică principală numită predicat, dar aceasta este neexpri- 
mată. după împrejurări exprimîndu-se sau funcţia sintactică principală de 
subiect, sau una ori mai multe funcţii sintactice secundare), precum şi faţă 
de resturile de fraze (în care există, dar nu se exprimă baza frazei) şi de 
ceea ce am numit de circumstanță «fraze incomplete» (în care una sau 
mai multe din propozițiile alcătuitoare nu au exprimate toate funcțiile lor 
existente), aşa-numitele «enunţuri nonpropoziționale expresive» de felul 
Vai!, ALo!, Vai de mine şi de mine!, în care nu există nici o funcţie 
sintactică şi care, potrivit intenţiei vorbitorului, conțin o «comuni- 
care» ce se poate organiza, transmite şi recepta şi printr- o propoziție 
sau frază, reprezintă substitute de propoziții/fraze. 


KK 


Dacă admitem cele spuse mai sus, atunci din cele «şapte clase» 

de «enunţuri nonpropoziţionale» indicate în lucrarea în atenţie nu se 
încadrează convenabil la nici una din unitățile sintactice existente în 
română doar ceea ce a fost numit cu termenul de «enunţuri de adresare 
protocolară» de felul Onorat auditoriu, “Stimaţi colegi etc, care au 
caracteristici hibride: prin vocativul aflat în structura lor (auditoriu, 
colegi etc), sintagmele de acest fel se apropie de substitutele de 
propozitii/faze, datorită faptului că vocativul este lipsit principial de 
funcţii sintactice şi conţine o «comunicare» echivalentă cu aceea dintr-o 
propoziţie sau frază (vezi $26, passim); prin adjectivul din structura lor 
(onorat, stimati etc), însă, sintagmele la care ne referim se apropie de 
propoziţii. în cadrul cărora există cel puţin o funcție sintactică; întrucit 
funcţia sintactică fără de care nu se poate imagina propoziţia este aceea 
de predicat, iar funcţia sintactică a adjectivelor din aceste sintagme este 
obligatoriu de atribut. urmează că sintagmele în atenţie nu pot fi 
considerate propoziţii. Aceasta fiind situaţia de fapt şi de drept, pentru 
sintaomele de acest fel vedem două soluţii posibile: sau să creem o 
unitate sintactică de sine stătătoare reprezentată numai prin asocierea 
unor substantive în vocativ cu anumite adjective (onorat auditoriu, 

stimaţi colegi, iubite cititorule, dragă tată/Vasile ş.a.), sau să apreciem că 
asocierile vocativelor unor substantive cu anumite adjective în formule de 

adresare protocolară, amicală sau intimă reprezintă excepții din punctul 

de vedere al încadrării/reprezentării cuvintelor româneşti în unităţi 

sintactice. Întrucît numărul sintagmelor de acest fel este foarte redus 

(interesează asocierea doar a unor substantive comune şi proprii 

referitoare la fiinţa umană — eventual şi a altor «realități» personificate — 

cu câteva adjective ce indică atitudini ori sentimente), sîntem de părere că 

mai convenabilă este solutia a doua, adică să considerăm că sintagmele 


Li 
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în atenţie constituie excepții: din. punctul de a al încadrării îi în 
„unitățile sintactice existente în română. : 


KK 


| Generalizînd, ideea de a opune «şapte clase» de «enunțuri 
nonpropoziționale» (care — în viziunea în atenţie — nu sînt nici propoziții. 
„nici fraze) enunturilor propoziționale nu ni se pare acceptabilă, pentru că: 
— are unele contradicții, în sensul că apreciază că propoziții (de felul 
Îngerul a strigat) şi fraze (de felul Linişte, vă rog!) sînt «enunţuri 
ponpropoaţienalt (care, adică; ar trebui spus că nu sînt nici zii, 
nici fraze!);. | 
— ignoră tacit di iferența dintre inexistenţa și neexprimarea accidentală 
53 a unor elemente ale comunicării, în felul acesta anulind — 
NECONVENABIL — calitatea de popoziţie a propoziţiilor eliptice şi a 
resturilor de propoziţii [(dumneavoastră) să trăiţi!, (îti ruez) la mulți 
ani!] etc, precum şi calitatea de fraze a resturilor de fraze şi a «frazelor 
Pelei [(aici,/în acest capitol, studiu etc se ai) cum trăiau 
„romanii, (să fie/faceţi linişte, vă rog! etc]; : 
— nu are în vedere existența unității sintactice pe care am numit-o 
substitut de propoziţie/frază (pentru alte denumiri şi pentru istoricul 
problemei, vezi începutul acestui paragraf), în felul acesta accentuîndu-se 
inconvenientul ce constă în nedistingerea structurilor cu unele «elemente 
ale comunicării» existente şi neexprimate (vezi mai sus, propoziţiile 
eliptice, resturile de propoziţii, resturile de frază şi «frazele incomplete») 
de «structurile» în care nu există elemente neexprimate (Vai/, Alo! etc). 
Aşa stînd lucrurile, în continuare nu vom avea în vedere aşa- 
zisele «enunţuri nonpropoziționale», reţinînd şi interpretînd (unde va fi 
necesar) doar «sintagmele cu caracteristici hibride» (şi de substitut de 
propoziție/frază, şi de propoziţie) aa felul stimați colegi, dragă 
- tată/Vasile ş.a. 


In urma istoricului problemei şi a comentariilor/precizărilor pe care le-am 
făcut în legătură cu conceptul şi terminologia, putem spune — actualizînd opinia din 


523. Admiţînd că neexprimarea accidentală a unor delemene ale comunicării» reprezintă, 
stricto sensu, o greşeală de limbă, reamintim că, principial, gerenalizarea unei greşeli de limbă 
înseamnă o nouă normă Sau, cu alte cuvinte, greșeala nu mai este greşeală (aşa s-a întîmplat, 
de exemplu, cu o structură «iniţială» de felul romanul este roman DE AVENTURI, care astăzi 
apare latoti vorbitorii de limbă română în forma romanul este DE AVENTURI, structura 
«inițială», practic inexistentă în momentul de faţă, lezând simţul limbii vezi § 118, passim). În 
toate structurile aici în. atenţie — adică la propozițiile eliptice, la resturile de propozitii, la 
resturile de fraze şi la «/razele incomplete» — considerăm că avem de-a face (nu cu neexpri- 
marea generalizată, ci) cu neexprimarea accidentală a unor «elemente ale comunicării», 
dovada în acest sens constituind-o posibilitatea de întregire a structurii «inițiale», prin care 
întregire nici nu se schimbă intenţia comunicativă a vorbitorului şi nici nu se lezează simțul 


limbii (vezi, mai sus, în text). 
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GES (1982) — că din punctul nostru de vedere, pentru realizarea unei interpretări 
sintactice fără rest şi cu contradicții mai puţine, este indispensabilă o unitate sintactică 
deosebită şi de unităţile sintactice mai vechi numite propoziție, parte de propoziție, 

frază, şi de unitatea sintactică mai nouă numită text, pentru care unitate sintactică 
indispensabilă preferăm sintagma terminologică substitut de propoziție/fi ază, cu 
sublinierea că această unitate sintactică este subcategorizabilă în «substitut de 
propoziție» şi «substitut de frază» [schimbînd ceea ce trebuie schimbat, la fel cum şi 

propozițiile se subcategorizează în «bimembre» (reprezentînd prototipul de propoziţie) 

şi «monomembre» (reprezentînd propoziţia nelogică)]. Prin substitutul de propozitie/ 
frază înţelegem unitatea sintactică de sine stătătoare care — exprimată prin unul din 

cuvintele morfosintactice sintetice/perifrastice capabile să conțină două sau mai multe 

«comunicări» de tip fiastic (propozitionale ori fiazale) — ţine locul, în contextul dat, 

în privinţa «comunicării», sau al unei anumite propoziții sau al unei anumite fraze, 
prin care propoziţie sau frază vorbitorul «traduce», principial, pentru interlocutor, 

«Substitutul», avut în vedere. 


kk 


Substitutul de propoziție/frază este o unitate sintactică cu puține posibilități de 
realizare şi cu o mare frecvenţă în vorbirea populară şi familiară, de unde trece şi în 
literatura artistică influențată de această vorbire. În mod curent, substitutul de 


propoziţie/frază se exprimă prin RSR a vorbire pe care le notăm — şi uneori le 
comentăm — mai jos. 


* Prin adverbele de afirmaţie şi de negatie da, ba”, r ba da SINGURE (adică 
neînsoțite de «substitute» concretizate în alte adverbe, în eged sau în vocative — 


524 În afară de antonim al lui da, cînd ba este echivalent functional al lui da (adică reprezintă, - 
ca şi da, un substitut de propoziție/frază), adverbul ba se foloseşte în vorbirea populară şi 
familiară (şi în literatura artistică influențată de aceasta) şi cu sensul său originar, care nu este 
negativ, ci indică doar că „punctul de vedere al celui ce răspunde... e altul decît al persoanei 
care-i vorbeşte”, astfel încît ba „poate... să stea în legătură şi cu da şi cu nu” (DA, s.v. BA, 1°, 
p. 396, prima coloană), fiind echivalent cu «dimpotrivă», «din contra», «nu cred», «nu se 
poate» etc: 

Etimiţa: Bine că n-am fost la Bucureşti pe vremea aia! cum sînt eu 

nevricoasă, Doamne fereşte! pățeam alte alea... 
Beigi Ba NU zi asta; puteai trage un ce profit. 
(I.L. Caragiale, Opere, I, p. 82) 


La întrebarea dacă în astfel de structuri ba reprezintă sau nu un substitut de 
propoziţie/frază răspunsul credem că nu poate fi ferm: dacă avem în vedere semnificația de 
dimpotrivă, din contra pe care o are în contextul în atenţie, atunci am putea spune că ba este un 
«substitut» «tradus» prin nu zi asta; puteai trage un ce profit: dacă, însă — cum credem că este 
mai convenabil —, luăm în consideraţie că o «traducere» a unui termen prin alt termen 
presupune o pauză asociată cu intonația între aceştia, care în cazul de faţă nu există/nu poate 
exista (pentru pauza şi intonaţia dintre termenul «tradus» şi termenul prin care «se traduce» 
vezi funcţia sintactică de apoziţie) şi că pentru cel ce este familiarizat cu vorbirea populară şi 
familiară ba din astfel de structuri este însoțit de nu (eventual de încă etc) în sensul unei - 
«formule» mai mult sau mai puţin fixe (vezi $4, passim, partea de vorbire/propoziție cu 
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pentru care situație vezi mai departe) şi NEDETERMINATE, cînd «comunicarea» apare 
în regulă generală «tradusă» pentru interlocutor (printr-o propoziție sau. frază) fie 
după SL fie înaintea acestuia: . 


Da, mă voi naşte din păcat, 
Primind o altă lege; 
(M. Eminescu, op.cit., p. 135) 


—... Șfii de ce am venit la d-ta? 
- Ba, ! } i 
(I.L. Caragiale, Opere, II, p. 498) 


Spiridon: Apoi, nu-mi dai? 
Rică: Ba da, îti dau 
(I.L. Caragiale, Opere, II, p. 68) 


Lăsînd la o parte situaţiile în care adverbele ce pot fi: «substitute» sînt 
«determinate» (în propoziție, ca în da/bă, ba da în această privință etc; în frază, ca în 
fireşte/desigur, cu certitudine etc că aşa stau lucrurile ş.a.) şi cînd, ca urmare, nu 
mai reprezintă «substitute», ci sînt predicate în propoziţii monomembre (pentru care 
vezi $124, passim), apreciem că adverbele-«substitut» da, ba, ba da sînt neutre, în 
sensul că nu implică subiectiv vorbitorul (ca în exemplele de. mai sus), în timp ce 
adverbele-«substitut» de felul firește, desigur, cu certitudine, ba bine că nu etc se 
caracterizează prin emfază, vorbitorul participând subiectiv î într-o măsură mai mică sau 
mai mare la «comunicare»: 3 


Veta: Ce! eu să-ți poruncesc dumitale? 
Chiriac: Să-mi porunceşti, fireşte; 
(I.L. Caragiale, Opere, I, p. 40) 


Rică: ..„Șrii tu ce pericol mă ameninţă? 
Spiridon: Ba bine că nu! 
(L.L. Caragiale, Opere, I, p. 69) 


Uneori, «comunicarea» din substitutele exprimate prin adverbe — atît neutre, 
cît şi em/atice — este echivalentă cu aceea făcută printr-o propoziţie enunţiativă cu 
semnificație generală (de telul: aşa este, e drept, aceasta este situatia etc) şi abia 
aceasta din urmă este «traductibilă» prin «comunicarea» dintr-o propoziție sau frază - 
apozitivă ce vizează una sau mai multe propoziții ori fraze anterioare: 


determinare obligatorie, care permite şi interpretarea «termen cu termen», şi interpretarea 
«globală»), atunci putem spune că ba urmat imediat de nu (eventual de încă etc) din vorbirea 
populară şi familiară nu (mai) este substitut de propoziţie/frază, ci are/a ajuns să aibă doar 
funcţie expresivă în propoziţia din care face Da (la fel cu pseudoadverbele emfatice şi, chiar, 
tocmai etc, la care ne-am referit în $107). . 
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Leonida: ... Acu ia spune, cam câţi oameni te bate gîndul ca să aibă 
Galibardi? IRI i 
Efimiţa: Sumedenie! 
Leonida: O mie, domnule, num?’ o mie. 
Efimiţa: Ei! fugi că mor! şi adică numa” cu o mie să... 
Leonida: Da [=AŞA-I, adică Galibardi numai cu o mie de oameni ...], 
da” întreabă-mă să-ţi spui ce fel de oameni sunt. 
y A Caragiale, Opere, I, p. 84) 


Depr Cum vă spuneai, coane E roza . aseară, aţipisem niţel 
după masă, precum e misia noastră... că acuma dumnea- 
voastră ştiţi că bietul polițai n-are şi el ceas de mîncare, 
de băutură, de culcare, de sculare, ca tot creştinul... 

„ Tipătescu: Fireşte [ESTE ADEVĂRAT, adică politaiul nu are...]... 


a Caragiale Opere, I, p. 102-103) 


e Prin anumite interjecții. O situație în principiu similară cu adverbele- 
«substitute» în privinţa «determinării»»/«nedeterminării» au şi interjecţiile primare, 
care şi ele teoretic sînt «substitute»; aceasta înseamnă, pe de o parte, că atunci cînd 
sînt determinate în propoziție (Vai şi de tine, dar vai şi de mine; na bătaie; mersi de 
compliment ctc) sau în frază (Zău că nu ştiu etc), nici interjecţiile primare (la fel cu 
adverbele-substitut de propoziţie/frază pe care le-am prezentat mai sus) nu sînt 
«substitute», ci. predicate în propoziții monomembre (pentru care vezi $124. passim); 
cînd, însă, pe de altă parte, apar SINGURE (adică neînsoțite de «substitute» 
concretizate în adverbe, interjecţii sau vocative — pentru care, repetăm, vezi mai 
depate) şi NEDETERMINATE, interjecțiile primare [mai vechi şi mai noi: al, oh, o, 
vai, zău, bravo(S), mersi, parol, rezon etc] sînt substitute de propoziţii/fraze, care pot 
fi «traduse» prin propoziţii sau fraze aflate fie după, fie înaintea lor: 


Tipătescu: Ei, ce spune lumea? 
(I.L. Caragiale, Opere, lia 122) 


Leonida: ... dacă e cubice nu mai plăteşte nimine bir... 
Eftimiţa: Zău? 


(LL. Caragiale, Opere, |, p. 86) 


- Asemănătoare cu a adverbelor-«substitute» este situația interjecțiilor primare- 
suitei Şi în privinţa posibilităţii ca «comunicarea» lor (a interjecțiilor primare- 
«substitute») să nu fie «tradusă» printr-o propoziţie/frază aflată în urma sau înaintea 
lor. ci să fie echivalentă cu «comunicarea» dintr-o propoziţie cu semnificaţie generală 

"(de felul este/nu este adevărat, este/nu este sigur etc), abia aceasta din urmă putînd fi 


«tradusă» prin «comunicarea» dintr-o propozițic/frază apozitivă care are în vedere una 
sau mai multe propoziţii sau fraze anterioare: 
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Efimiţa: ... dumneata nu eşti d-ăia... ca dinat bobocule, mai rar 
cineva. | 
Leonida: Ori să zici nu ştiu ce şi nu ştiu cum, că adicătele „acu, unde: 
eşti tu republican, ţii parte națiunii.. 
Efimiţa: Aş! [=NU-I ADEVĂRAT, adică hiahia nu eşti dia... care 
fin parte natiunii pentru că-s republicani] 
d. L. Caragiale, Opere, I, p. 82) 


Uneori, interjecţiile primare-asubstitute» mai vechi (aoleu, a, Doamne fereşte 
etc) şi mai noi (mersi, bravo, pa? 5 etc) nu mai sînt «traduse» dacă intenția comuni- 
cativă a vorbitorului rezultă sau din «situația» avută în vedere, sau din «implicaţiile» 


semantice posibile la da interj ecții: 


Veta: Musiu! domnule! m-ai nenorocit, şi dumitale atîta ti-a fost! fugi, 
fugi, că te omoară! 
| Rică: Aoleo! [=sînt îngrozit] 
d, (LL. Caragiale, Opere, I p. 55) 


Veta: ... am zis lui Spiridon să-ți aducă mondirul; l-am cusut. 
Chiriac: Mersi! [=îți multumesc că l-ai cusut] . 
(LL. Caragiale, Opere, I, p. 39) 


| În afara interjecţiilor primare — care principial sînt «substitute» —, la 
substitutele de propoziţii/fraze pot interesa uneori şi cuvintele fonetico-lexicale 
reprezentînd interjecţii onomatopee pentru exteriorizarea anumitor stări psihice/fizice 
umane (ha-ha-ha, cîhî-cîhî, fiu-fiu ete — vezi $114-$115, passim), dar numai atunci 
cînd vorbitorul le conferă acestora mesaj, care (=mesajul) apare de regulă şi 
explicit, pentru interlocutor, într-o propoziţie/frază posterioară sau anterioară: 


Ipingescu (care citeşte din «Vocea Patriotului Naţionale»): „.... Orice 
s-ar zice şi orice s-ar face, cu toate zbieretele reacţiunii, 
care se zvircoleşte sub disprețul strivitor al opiniunii pu- 
blice; cu toate urletele acelora ce cu neruşinare se intitu- 
Jează sistematici opozanți...” 


525 În vorbirea populară şi familiară actuală are mare “circulaţie perifraza interjecţională cu 
raport de coordonare pa şi pusi (pa dintr-un german austriac de despărţire; pusi dintr-un 
' maghiar însemnînd SANAVIT)? care (perifrază interjecţională) nu «se traduce»: prin 
propoziție/frază, din cauză că semnificația ei rezultă şi din «situația» în care se foloseşte, şi din 
«implicaţiile semantice» ale «interjecțiilor» componente. Notăm şi că pa şi pusi apare atât cu 
r «semnificația proprie», ca formulă de despărţire amicală/intimă (la despărțire, doi tineri 
apropiați îşi pot spune pa și pusi, ceea ce nu se întîmplă cînd un subaltern pleacă de la şeful 
lui), cît şi cu «semnificație particulară», ca formulă de «expediere» a unei persoane — in 
paesentia, dar mai ales in absentia —, care persoană nemulțumeşte într-un fel sau altul şi într-o 
măsură mai mică sau mai mare pe vorbitor (cînd vorbitorul vrea să indice că cineva îi este 
dezagreabil, el, vorbitorul, poate spune — cu referire la persoana dezagreabilă — pa şi pusi). 
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Jupîn Dumitrache (...îl întrerupe cu entuziasm): Hahahaha! i-a 
înfundat! 


(LL. Caragiale, Opere, I, p, 28) 


* Prin vocativul «numelor» (adică al substantivelor şi substitutelor acestora). 
Făcînd abstracţie de ceea ce am numit «sintagmă cu caracteristici hobridey» (şi de 
substitut de propoziţie/frază, şi de propoziţie — vezi a doua notă de text din acest 
paragraf), care conţine «nume» în vocativ (minimum unul)“ însoţit/însoţite de unul 
sau mai multe adjective coordonate acordate şi în caz cu «numele» respectiv (stimată 
doamnă, iubiţi colegi, onorat auditoriu, dragi şi scumpi părinți şi bunici ş.a.) 
substantivele — comune sau proprii — în vocativ cu valoare de substitute de propo- 
ziţii/fraze pot apărea izolate, cîte unul, sau, rar, coordonate (două sau mai multe): 
«comunicarea» realizată prin substantivele în vocativ este de obicei o «atenţionare a 
unei persoane umane» (după care model pot fi «atenționate» şi alte «realităţi» 
personificate), cu precizarea că propoziția/fiaza (cu care este echivalent vocativul) 
este foarte greu de prins în cuvinte şi niciodată la fel de clară ca vocativul pe care 
admitem că îl înlocuieşte. Astfel, o «atenţionare» prin bunicule (şi bunico), de 
exemplu, trimite la o frază ca mă adresez dumneavoastră, care sînteți bunicii mei, 
subliniind, însă, că pentru nici un vorbitor de limbă română o frază de felul acesteia nu 
poate înlocui, în actul comunicării, vocativele bunicule (şi bunico). Aceasta fiind 
situaţia de fapt, în exemplificarea cu vocative (fără sau cu «anexe))) de «atenționare»- 
substitute de propoziţii/fraze nu mai oferim şi propoziţiile/frazele «echivalente» prin 
care să indicăm «comunicarea» explicită: 


„Rică: Cetăţene, sîntem sub regimul libertăţii... 
(I.L. Caragiale, Opere, I, p. 76) 


Veta: „„Săriţi, Chiriac! Spiridoane! 
| (I.L. Caragiale, Opere, I. p. 51) 


Tipătescu: Nene Zahario, e lung ce ai să-mi spui? 
(LL. Caragiale, Opere, I, p..111) 


Fi 


52% Considerăm că reprezintă un singur «nume» și «asociațiile» constituite din două sau mai 
multe (sub zece) substantive proprii şi/sau comune atunci cînd sînt substitute cu determinare 
obligatorie (vezi $14, passim), interescază aici substantivele proprii — prenume şi/sau 
patronime — vizînd o singură persoană reală, care substantive proprii sînt folosite fie «singure» 
(Ion Popescu, Adriana Mioara Ionescu, Ion Gheorghe Vasilescu-Popricani ş.a.), fie însoţite de 
substantive comune indicînd ori grade de rudenie (nenea Nicu, bunicul Petre Georgescu, tante 
Ana Voichiţa Ionescu ş.a.), ori relaţii şi funcţii sociale/profesionale (profesorul Asandului, 
avocatul Vasile Bejan, domnul inginer. Neculai Acasandrei ş.a.). Toate aceste feluri de 

substantive cu determinare obligatorie por apărea (ceea ce interesează în discuţia de față) în 
«formule de adresare». cînd se află în cazul vocativ şi pot fi însoțite (de obicei de unul, rar de 
două şi rarisim chiar de trei-patru) de adjective acordate şi în caz cu substantivele respective, 
constituind împreună sintagme cu caracteristici hibride: dragă nene Nicule, iubită bunică Ana - 
Voichita, Stimate şi onorate domnule inginer Neculai Acasandrei ş.a.m.d. 
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Jupîn Dumitrache: Ce pofteşti, mă musiu? 
(I.L. Caragiale, Opere, Í, p. 70) 


Uneori, unele substantive comune în vocativ-«substitute» (domnule, soro, 
frate, băiete ş.a.) se desemantizează şi, ca urmare, nu mai «atenționează» o anumită 
persoană reală-interlocutor, ci un interlocutor «ideal»/general, putînd fi considerate şi 
o modalitate de PuÂFIE în lumină a unei opinii proprii a vorbitorului: 


Efi mita: E ipohondrie, soro? 
Leonida: E primejdie mare, domnule! 
(I.L. Caragiale, Opere, I, p. 92) 


In afara «atenţionării», vocativele-«substitub> pot trimite. şi la alte «comu- 
nicări» decît «atenționarea», anume, la «calificarea interlocutorului», la «îndemn. 
rugăminte sau reproş» etc: | 


Glasul Ziţii (de afară): Mitocane! [= eşti un mitocan] pastramagiule! 
[= eşti un pastramagiu] 
(I.L. Caragiale, Opere, i p. 29). 


Chiriac: :Dar dacă eu oi muri? (se repede şi ia spanga de À pisei): 
| Vezi dumneata spanga asta? 
Veta (se repede la el şi vrea să i-o smucească); Chiriac! [= să nu faci 


aşa ceva, să nu te sinucizi] 
i (I.L. Caragiale, Opere, I, p. 43) 


ste ste 
Fide 


În prezentarea de mai siis a substitutelor de propoziţii/fraze, exemplificarea 
(«substitutelory») am făcut-o cu adverbe, interjecţii şi nume în vocativ sintetice şi/sau 
perifrastice/cu determinare obligatorie considerate cîte un singur termen (sau un 
adverb, sau o interjecţie, sau un ñume în vocativ). În vorbirea populară şi familiară (de 
unde poate trece în literatura artistică), însă, apare uneori o succesiune de două-trei 
(teoretic chiar mai multe) substitute de propoziţii/fraze; în astfel de situaţii, informația 

„semantică a substitutelor de propoziţii/fraze — cu care informaţie semantică este în 
legătură funcționalitatea acestei unităţi sintactice (vezi $135, funcţia sintactică de 
apoziţie, passim) — se identifică în maniere diferite. | luă 

— În“ succesiunea de două interjecţii-«substitute» din comedia . D-ale 
carnavalului: 


Nae: ...Bravos! Haide! 
(LL. Caragiale, Opere, 1, p. 276) 


fiecare din cele două interjecții-«substitute» implică o semnificaţie generală: 
bravos trimite la o aprobare laudativă, ce poate fi redată explicit printr-o 
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propoziţie/frază de felul îmi place/aprob total (ceea ce ai făcut/am văzut, am auzit. - 
etc); haide indică un îndemn, putînd fi «tradus» printr-o propoziţie/frază de felul 
să facem (ce trebuie/am hotării etc); individualizarea «exactă» atit a «aprobării 
laudative», cît şi a «îndemnului» se face prin context, care arată că prin bravos se 
aprobă ideea de schimbare (între personaje) a costumelor de carnaval (Catindatul: 

.. Am o idee... să le [= costumele de carnaval] schimbăm..., iar prin haide se face 
Îi setei de a merge la cabinetul de toaletă A ei u a pune în practică ideea de 
schimbare a costumelor de carnaval. 


— La succesiunea de trei interjecţii- -«substitute» aparținind personajului Nae din 
aceeaşi comedie D-ale carnavalului: | 


Eu haide, de! 
(i Suie, Opeti I, p. 290) 


semnificația foarte generală a interjecției- kgni ei se clarifică într-o anumită 
măsură prin interjecția-«substitut» imediat următoare prin care se face «traducerea», 
anume, prin haide, aceasta din urmă «implicînd» — cum am arătat şi mai sus — un 
îndemn în general; individualizarea îndemnului general din interjecția haide se face 
în context, de unde rezultă că haide = îndemn la dans (Catindatul... “Ai să facem ca- 
drilul... Iordache: Jucaţi-l o figură, două... şi pe urmă o ştergem... Nae: Ei haide...). 

Cît pr NE interjecția de! (din contextul de mai sus), aceasta trimite prin ea însăși la 

planul comentariilor/al incidenței (în raport cu ei haide din planul comunicării 

propriu-zise — vezi capitolul despre raporturile sintactice, passim), ceea ce permite 
identificarea «resemnării», interjecția-de! fiind echivalentă semantic cu propo- 
ziția/fraza nu avem încotro/nu avem ce face etc. 

- Cele două planuri — al «comunicării» şi al «comentariilor» — sînt mai uşor 
identificabile într-un alt tip de succesiune de trei substitute de propoziții fraze, în 
care pe lîngă interjecțiile-«substitute» ei... iaca (ultima «tradusă» prin propoziţia 
chiar azi mi s-au împlinit anii de- slujbă — vezi funcţia sintactică de apoziţie, 
passim), apare şi un nume în vocativ-«substitut» stăpîne, care (nume în vocativ- 


«substitut» se detaşează principial de planul comunicării propriu-zise, plasîndu- 
se în planul comentariilor: 


Ei, stăpîne, iaca, chiar azi mi s-au împlinit anii de slujbă. 
(I. Siasi op. cit., p. 104) 


(cu unele variații, tipul de structură sintactică din gămentul citat imediat mai sus 
din opera lui I. Creangă apare şi la alți scriitori, unul dintre aceştia fiind Marin 
Preda, la care, în volumul al II-lea din Cel mai iubit dintre păminteni, p. 7, găsim 
succesiunea adverb-«substitut» din planul comunicării, propoziție incidentă con- 
cretizată într-un verb- predicat, interjecție-<«substitub»> vizînd adverbul-«substitut» 
din planul comunicării, «traducerea» ultimului substitut de propoziţie/frază: Da, 


gîndii, iată, iar am adormit lucrînd, pentru detalii în privința acestui tip de 
structură, vezi $135, funcţia sintactică de apoziție, passim). 
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i Admiţînd — cum am arătat de mai para ori — subcategorizar ea in, Sta » 
în «substitute de propoziţii» :şi «substitute de fraze», găsim că (lăsînd la o parte 
«substitutele de fraze», pentru care vezi «textul») substitutele de propoziții se 
comportă — numai functional (excluzînd, adică, semanticul) şi numai în principiu 
(adică în afara anumitor excepţii) la fel cu propoziţiile [limitarea la functional, cu 
excluderea semanticului, este motivată de faptul că «substitutele» în general, deci şi 
«substitutele de propoziţii» în special, sînt lipsite de informaţie semantică proprie, 
astfel încît ele preiau informaţia semantică de la propoziţii, dar numai de la anumite 
tipuri de propoziţii — vezi §134; relativizarea prin în principiu se justifică prin aceea că 
«Ssubstitutele de propoziţii» nu pot reprezenta (din cauza absenței informaţiei 
semantice proprii) toate tipurile de propoziţii, neexistînd — teoretic — substitute de 
propoziţii intermediare explicative, substitute de propoziţii secundare/subordonate 
completive de agent, substitute de propoziţii secundare/subordonate circumstanţiale de 
diferite feluri şi substitute de propoziţii secundare/subordonate cu dublă dependență 
simultană; pentru detalii. vezi funcţiile sintactice]. Dacă ţinem cont de aprecierile de 
mai sus, atunci putem spune că «substitutele de propozitii» — mai exact, unele 
realizări ale lor — pot apărea ca: 

— principale independente, numai în sensul că — nind locul unor iri 
principale independente — nu contractează în contextul dat nici un raport sintactic 
[despre o independenţă semantică nu poate fi vorba, pentru că, prin conceptie, 
substitutele de. propoziţii sînt dependente semantic de propoziţiile (din fraza 
respectivă) ale căror «comunicări» le preiau]: 


Dragomir: „Ce te uiţi aşa la mine”... Ce gîndeşti?... Eu l-am 
omorît?... Da? | soe 
(I.L. Caragiale, Opere, I, p. 331) 


— principale neindependente coordonate cînd — ţinînd locul la propoziţii 
principale coordonate (mai exact, la o principală ce ar fi trebuit să fie coordonată cu o 
altă principală) — contractează raportul sintactic de coordonare cu propoziţia principală 
«rămasă» aparținînd frazei respective (contexte de felul: „Vii la întîlnire?”; Da, dar 
STAU PUŢIN”), ` | 

— principale neindependente PROPRIU-ZISE cînd — înlocuind (semantic) o 
propoziţie principală. neindependentă propriu-zisă, care, adică, se opune unei pro- 
poziţii secundare/subordonate acelei principale — contractează raportul sintactic de 
subordonare cu o propoziţie secundară/subordonată principial apozitivă (prin care «se 
traduce», pentru interlocutor, substitutul principal neindependent propriu-zis res- 
pectiv): 


Anca: Cum e la ocnă, loane? 


Ion: Bogdaproste... e bine. 
(I.L. Caragiale, Opere, I, p. 358) 
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„— secundare/subordonate cînd — depinzînd (în contexte mai mult sau mai 
puțin căutate) de un regent nominal şi/sau verbal'— se subordonează formal (printr-un 
jonctiv subordonator în frază) acelui regent/acelor regenţi: în RĂSPUNSUL că ba bine 
că nu îl încurajează pe naiv, substitutul de propoziţie secundară/subordonată (că) ba 
bine că nu este atributiv, în se zice că: da «substitutul» (că) da este subiectiv, în 
APRECIEREA lui ESTE că ba da «substitutul» (că) ba da este predicativ, în ştie că 
da «substitutul» (că) da este completiv direct ş.a.m.d. 

$135. Dim prezentarea pe care am făcut-o în $134, se vede că unitatea 
sintactică pe care am numit-o substitut de propozitie/frază poate ține locul în context — 
în funcție de intenţia comunicativă a vorbitorului — fie al unei propoziţii, cînd avem 
de-a face cu un «substitut de propozitie» (vai, mă doare capul), fie al unei fraze, cînd 
avem de-a face cu un «substitut de frază» (ah, îmi place floarea pe care mi-ai dat-o). 
Aşa stînd lucrurile, înseamnă (cum am arătat supra) că «substitutul» se comportă la fel 
şi cu «propoziţia gata constituită», care poate reprezenta un component al frazei 
(vezi $128-$131, passim), şi cu «fraza gata constituită», care poate reprezenta un 
component al textului (pentru acesta din urmă, vezi mai departe). Dacă admitem că 
elementele componente ale unei fraze (nu numai «propozițiile gata constituite», ci şi 
«substitutele de propoziţii») nu au toate aceeaşi importanță, în sensul că unele au 
calitatea de bază a frazei, faţă de care altele apar ca masă a unităţilor sintactice din 


fraza respectivă (vezi $128-$132) şi dacă nu luăm în considerație că — după 


importanța lor în cadrul textului — şi «frazele gata constituite» sînt subcate- 
gorizabile”, atunci putem spune că bazele «frazelor gata constituite» din limba 
română, indiferent de g adul lor de importantă în cadrul textului, pot avea realizări 
diferite, aşa cum notăm în continuare. i 

| 1) Frecvent, baza frazei cu importanța de gradul întîi este reprezentată prin o 
propoziţie principală neindependentă propriu-zisă sau prin două (chiar mai multe) - 
propoziţii principale neindependente coordonate; subliniem, redundant, că la acest tip 
de frază nu contează dacă există sau nu — în cadrul textului din care face parte ca 


«element component» — şi fraze cu importanţe de la gradul al doilea la al pannia 
(pentru care vezi mai departe): . 


“Nu credeam să-nvăt a muri vrodată; 
(M. Eminescu, op. cit., p. 154) 


51 Vezi $136, unde arătăm că, în cadrul fextului, pot exista: «fraze gata constituite» cu 
importanta de gradul întîi (care, teoretic, nu sînt dominate de nici un «element» exterior lor; 
vezi $133, passim); «fraze gata constituite» cu importanța de gradul al doilea (care, datorită 
anacolutului. ajung, să contracteze cu o altă frază raportul sintactic mixt — vezi $143);, «fraze 
gata constituite» cu importanța de gradul al treilea (care «traduc» sau un «element» dintr-o 
frază exterioară lor, sau o frază exterioară lor în întregime; vezi funcţia sintactică de apoziţie); 
«fraze gata constituite» intermediare explicative cu importanta de gradul al patrulea (care 
motivează, ca urmare a unui anacolut, o propoziţie/frază exterioară lor; vezi $13 1); «fraze gata 
constituite» incidente cu importanță de gradul al cincilea (care comentează, dintr-un alt plan, 
un «element» aflat în exteriorul lor; vezi raportul de incidență). 
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Ce e rău şi ce e bine, 
Tu te-ntreabă şi socoate 
ia (el Eminescu, 0p. cit., p 15 1 


Lîngă lacul care-n tremur somnoros s şi lin: se bate - 
Vezi o masă mare-ntinsă cu făclii prea luminate, 
CĂCI DIN PATRU PĂRȚI A LUMII ÎMPĂRAȚI ŞI-MPĂRĂTESE 
AU VENIT ca să serbeze nunta gingaşei mirese; 
(M. Eminescu, op. cit., p. 68) . 
2) Rar, baza frazei cu importanța de gradul întîi este un «substitut de 
propoziție» principal neindependent propriu-zis, „tradus”,. principial, printr-o propo- 
zitie apozitivă: | | 


Tipătescu: Zoe! Eşti nebună! 
Pristanda: Curat nebună! | 
Zoe: Da, sînt nebună! 
(I. L. Caragiale, Opere, I, p.. 205) 


Notăm că nici la acest tip de frază nu contează dacă există sau nu — în cadrul textului, 
în care reprezintă «elemente componente» — şi fraze cu importanțe de gradul al doilea 
~al patrulea, ca în Ah, sînt foarte plictisit, SE LAMENTEAZĂ TÎNĂRUL care abia a 
început viata. 

3) De asemenea rar, baza frazei cu importanţa de gi -adul întîi este un ) cuplu ce 
poate conţine — coordonate — un «substitut» principal neindependent şi o propoziţie 
principală neindependentă propriu-zisă, necontînd dacă — în cadrul textului, în care 
constituie «elemente componente» — apar sau nu fraze cu importanțe de gradele al 
doilea — al patrulea (exte de telul Da si NU REGRET că am făcut această tiglegere, 
SPUNE CEL care a avut noroc. i 

4) Baza frazei numai pentru o fază c cu A i abilă al doilea 
(= frază apozitivă) poate fi o propoziție principală neindependentă propriu-zisă — 
eventual două sau mai multe propoziţii principale neindependente coordonate — prin 
care «se traduce» un «element» exterior acestei fraze; subliniem că fraza apozitivă 
poate exista numai dacă în «text» există baze ale frazei cu importanța de gradul: întîi 
(vezi punctele 1,2,3), necontînd dacă în acel «text» sînt sau nu şi fraze cu importanțe 
de gradele al-treilea — al patrulea (contexte ca Face numai ce vrea: lucrează CÎT 
POATE, se plimbă CÎND ARE CU CINE şi se bucură CĂ MAI ARE ÎNCĂ UMBRĂ. 

5) Baza frazei numai pentru o frază cu importanta de gradul al cincilea (= 
frază incidentă) poate fi o propoziţie principală neindependentă propriu-zisă incidentă . 
(eventual două sau chiar mai multe propoziţii principale neindependente coordonate 
incidente). cu condiţia ca în «text» să existe o bază a frazei cu importanța de gradul 
întîi (vezi punctele 1, 2, 3). necontînd dacă (în «text») există şi baze ale frazei cu 
importante de gradele al doilea — al treilea (texte de felul Am jucat şi am cîştigat ce mi- 
am propus, spune şeful CARE CONDUCE ACUM INSTITUȚIA). | 

6) Baza frazei de asemenea pentru o frază cu importanta de gradul al 
cincilea (= frază incidentă) poate fi, rarisim, un substitut principal neindependent 
«tradus» printr-o propoziție apozitivă, în «textul» respectiv trebuind să existe o bază a 
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frazei cu importanţa de gradul întîi (vezi punctele 1, 2, 3) şi necontînd dacă (în «texb)). 
există sau nu şi fraze cu importanţe de gradele al doilea — al treilea («texte» de felul | 
An fost acolo, dar — zău, AŞA ESTE — nu am auzit ce s-a vorbit despre X). 

1) Baza frazei numai pentru o frază cu importanta de gradul 'al patrulea 
(=frază intermediară explicativă) poate fi o propoziţie intermediară explicativă 
(eventual două sau chiar mai multe propoziţii intermediare explicative coordonate). cu 


condiția ca în «text» să existe o bază a frazei cu importanța de eg întîi (vezi 
ae 2A 


Odată, vara, pe-aproape de Moşi, mă furişez din casă şi mă duc, 
ziua miaza-mare, la moş Vasile, fratele tatei cel mai mare, să fur nişte 
cireşe; căci numai la dînsul şi încă la vreo două locuri din sat era cîte- 
un cireş varatic, CARE SE COCEA-PĂLEA DE DUMINICA MARE.. 

< (I. Creangă, op.cit., p. 242) 


8) Prin accident lingvistic (anacolut) generalizat, baza frazei cu importanta de 
gradul întîi ajunge să fic o propoziţie secundară/subordonată (vezi §130, §132, 
passim), eventual două sau chiar mai multe propoziții secundare/subordonate coor- 
donate între ele, indiferent dacă — aşa cum am arătat la punctul 1 — în cadrul «textului» 
există sau nu şi fraza cu importanţe de gradele al doilea — al patrulea: 


De-ar mai veni vara, să se mai joace şi pe-afară, că m-am 
săturat de ei ca de mere pădureţe! 
(I. Creio op. cit., p. 236) 


9) De asemenea prin accident lingvistic (anacolut) ER iasi ali baza frazei 
numai pentru o frază cu importanța de gradul al cincilea (=frază incidentă; vezi 
raportul sintactic de incidență) ajunge să fie o propoziţie secundară/subordonată — 
eventual două sau chiar mai multe secundare/subordonate coordonate între ele —, cu 


condiţia ca în text să existe o bază a frazei cu importanța de gradul întîi (vezi punctele 
192, 3): 


Şi cum stam cu şi mă chiteam în capul meu că şarpe cu pene nu 
poate să fie, după cum auzisem, din oameni, că se află prin scorburi 
 cîteodată şi şerpi, UNDE NU MĂ ÎMBĂRBĂTEZ ÎN SINE-MI şi IAR BAG 
MINA să scot pupăza... 
| (I. Creangă, op. cit., p. 247) 


10) În sfârşit, rar şi prin accident lingvistic (anacolut) generalizat, baza frazei 
numai pentru o frază cu importanta de gradul al doilea (reprezentînd termenul secund 
la raportul sintactic mixt) ajunge să fie o propoziţie secundară precedată de o 
conjunctie coordonatoare, cu condiţia ca în text să existe o bază a frazei cu importanța 
— de regulă — de gradul întîi: se crede că el nu a plecat de fiică, ci pentru că s-a 
săturat de lupta stearpă care nu se mai termină etc. 
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În legătură cu baza frazei mai notăm că — în afara fazelor (prezentate imediat 
mai sus la punctele 1-10) care corespund modelului clasic [cu bază şi cu masă a 
unităţilor sintactice componente, ultimele (unităţile sintactice componente din masă) 
putînd şi să nu existe] — în limba română apare uneori şi un alt model de frază, 
modelul popular și familiar, pentru denumirea (şi identificarea operativă a) căruia 
utilizăm sintagma terminologică frază anacolutică. Fraza anacolutică, — întilnită în 
vorbirea populară şi familiară, de unde trece, foarte rar, şi în literatura artistică — 
conţine de obicei un lung șir de propoziții secundare/subordonate, după care ar fi 
trebuit să urmeze baza frazei: din cauza numărului mare de propoziţii secun- 
dare/subordonate de la «începutul» acestui fel de frază, vorbitorul/scriitorul «uită» să 
mai adauge baza frazei şi, ca urmare, principial, construieşte, după lungul şir de 
propoziţii secundare/subordonate, o propoziţie principală care ar fi trebuit să fie baza 
acelei fraze (dar nu poate fi datorită structurii «complete» pe care o are principala 
respectivă): | 


Cine-a întîlnit vrodată în calea sa un popă, îmbrăcat cu straie 
sărăcuţe, scurt la stat, smolit la față, cu capul pleş, mergînd cu pas rar, 
încet şi pînditor, răspunzînd îndesat «sluga dumitale» cui nu-l trecea cu 
vederea, căscînd cu zgomot cînd nu-şi găsea omul cu care să stea de 
vorbă, făcînd lungi popasuri prin aleiele ascunse ale grădinilor publice 
din Iaşi, cîte cu o carte în mînă, tresărind la cîntecul păsărelelor şi 
oprindu-se cu mirare lîngă moşinoaiele de furnici, pe care le numea el 
«republici înțelepte», dezmierdînd iarba şi florile cîmpului, icoane ale 
vieţii. omeneşti, pe care le uda cîte c-o lacrimă fierbinte din Ochii săi şi 
apoi, cuprins de foame şi. obosit de osteneală şi gîndire, îşi luă cătinel 
drumul spre gazdă, unde-l aştepta sărăcia cu masa întinsă. 

Acesta era părintele Isaia Duhu, născut în satul Cogeasca-Veche 
din judeţul laşi. TIE | 
(I. Creangă. op. cit., p. 346) 
$136. Textul, ca unitate sintactică, nu este prezent”* în gramaricile mai vechi 
şi mai noi ale limbii române; după părerea noastră, însă, în stadiul actual al cer- 
cetărilor, cînd există preocupări sistematice pentru o analiză sintactică necontradictorie 
şi fără rest, ÎN GRAMATICA DE TIP CLASIC A LIMBII ROMÂNE nu se mai poate 
ignora unitatea sintactică numită text (pentru enunț, care uneori apare ca sinonim al 
textului, vezi mai departe). 


52% Menţiuni privitoare la text se întâlnesc la V. Şerban, Teoria şi topica propoziției în româna. 
contemporană, Bucureşti, 1974 [>Șerban, Teoria], care afirmă că „unităţile sintactice 
superioare propoziției sînt, în ordine ascendentă: fraza, paragraful, (alineatul), textul” (p. 44); 
la p. 45 a acestei lucrări găsim mai întâi că în exprimarea scrisă „paragraful poate fi format din 
una sau mai multe fraze, iar textul din unul sau mai multe paragrafe”, pentru ca imediat mai 
departe să se afirme că „text poate fi şi numai o propoziţie independentă, numai o frază, numai 
un paragraf, dar poate fi şi o pagină într-o carte, un capitol sau chiar întreaga carte”. 
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- În cultura românească, termenul text, pl. texte (preluat din fr. texte, unde 
provine din lat. textus = țesătură; vezi şi germ. Text, it testo) are — ca şi în cultura 
universală dintotdeauna — accepțţii variate”: elemente constitutive ale unei scrieri, 
redacție originală (şi autentică) a unei scrieri, fragment dintr-o scriere sfintă 
(citat într-o operă religioasă), scriere/fragment dintr-o scriere oarecare (bele- 
mistică, ştiinţifică, juridică etc), cuvintele unei creații muzicale ş.a. În secolul al 
XX-lea, la nivelul lumii, cu unele repercusiuni şi la noi, termenul text este 
considerat şi în sens larg, şi în sens restrins. În sens larg, textul — indiferent de 
dimensiuni (care pot merge de la un cuvînt ca Stop la un întreg poem, ca 
medievalul Roman de la Rose) — este admis ca o «clasă de enunţuri lingvistice 
scrise sau vorbite, divizibilă în subclase pînă la epuizarea posibilităţilor de 
diviziune» (vezi DDL, s.v. texte). În sens restrîns, prin text se înţelege „o secveță 
lingvistică scrisă sau vorbită formînd o unitate comunicaţională” prin care „se are 
în vedere o înşiruire de fraze, o singură frază sau un fragment dintr-o frază” 
(Ducrot-Schaeffer, Noul, p. 384). Astfel văzut, textul nu este o entitate lingvistică . 
de acelaşi tip cu fraza, propoziția etc, ci o entitate comunicaţională în legătură 
cu discursul, care (discursul), dacă are o temă unică (mai ales în scris), este un 
text, iar dacă (mai ales în conversaţia orală, unde fiecare replică este o unitate 
comunicațională, deci un text) are mai multe teme, este un ansamblu de texte. In 
legătură cu textul ca unitate comunicaţională (şi nu ca unitate lingvistică) notăm 
că pînă nu demult «unitatea lingvistică superioară» era considerată fraza, iar atunci 
cînd „lingviştii au început să se intereseze de organizarea textuală propriu-zisă, ei 
au - încercat..., într-o. primă etapă, să franspună la nivelul textului modelul . 
gramaticii frazei” (Ducrot-Schaejfer, Noul, p. 385; sublinierea ne aparține, C.D.). 
Ideea transpunerii modelului frazei la text se menţine şi atunci cînd sînt luate în 
consideraţie distincțiile de nivel, care sînt comune frazei şi textului, şi anume, 
distincţia privind aspectul verbal (=elementele lingvistice fonologice, gramaticale 
etc), distincţia privind aspectul sintactic (=raporturile dintre frazele/grupurile de 
fraze ce compun textul şi nu sintaxa frazei) şi distincţia privind aspectul semantic 
(=produsul complex al conţinutului semantic al unităților componente ale textului 
şi nu suma informaţiilor semantice ale «componentelor» textului. 

Cîştigînd teren ideea că este necesară şi O «unitate lingvistică» superioară 
frazei, pe la mijlocul secolului nostru s-au formulat cîteva ipoteze privitoare la această 
«unitate lingvistică» mai mare decît fraza. Una din aceste ipoteze este aceea că 
«unitatea lingvistică» mai mare decît fraza este textul, al cărui punct. de plecare îl 
constituie propoziţia simplă/fraza minimală, în care există un agent (=subiect)/mai 
mulţi agenţi (>subiect, obiect) şi un predicat (vezi Ducrot-Schaeffer, Noul, p. 385-. 
386). O altă ipoteză este cea a tagmemicii, potrivit căreia ierarhizarea «funcţiilor 
lingvistice» face ca tagmemele ce operează frastic să nu poată fi transpuse suprafrastic 
(adică în «paragraf» şi în «discurs» — idem, p. 386). Mai largă audiență a avut ipoteza 
“generativistă a „unei identități generative a frazei şi... textului”, ceea ce altfel spus 
înseamnă considerarea textului ca „un fel de megafrază.... sub forma unei secvenţe 
lingvistice compuse din fraze gramatical corecte ce funcţionează — graţie recursivităţii 


529 Vezi Guţu, Dicţ., s.v. textus, Robert, Dictionnaire, S.V. texte; Le petit Larousse, s.v. texte; 
DLR, 1992, s.v. text, ş.a. 
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operaţiilor gramaticale — asemeni unor fraze parțiale integrate în megafraza textului” 
(ibidem). În a doua jumătate a secolului nostru, faptul că textul a intrat în conştiinta 
lingviştilor prin excelentă generativişti este probat şi de proiectele de gramatici 
(generative) textuale, care proiecte, indiferent dacă acordă atenție mai mare 
producerii sau receptării textului, se bazează într-un fel sau altul pe ideea generală că 
modelul de generare a frazei este acelaşi cu modelul de generare: a textului |în 
susținerea acestei idei generale, unele proiecte de gramatici generative textuale, — 
plecînd de la felul în care cititorul rezumă lecturile — apreciază că textul poate fi redus 
la macrostructurile din care este alcătuit (vezi de asemenea Ducrot-Schaef/fer, Noul, p. 
Somiy 

NOTĂ. Necesitatea «unei noi forme a lingvisticii; a unei 

lingvistici a textului» — notează Eugenio Coseriu, Textlinguistik, Tübin- 

gen, 1980, 184 p. — este justificată de faptul că «anumite realități ale unor 

limbi istorice» (ordinea cuvintelor, afirmația, negația) nu pot fi 

soluționate de «gramatica tradițională», care are ca «unitate superioară» 

fraza (der Satz). După ce (p. 22 sqq.) prezintă şi comentează «cîm- 

c purile»/«nivelele» unei limbi/unor limbi [«elementul minimal cu 
informatic», - «cuvîntul», «grupul de- cuvinte», «clauza», «propozi- 

ția»/«fraza» (der Satz) şi — în mod special — «contextul»], autorul 
generalizează apreciind că „lingvistica textului ca lingvistică a sensului 

priveşte textele ca atare, independente, de sine stătătoare în fiecare limbă” 

(p. 150). Scopul acestei «lingvistici a textului» fiind «stabilirea şi justi- 

ficarea sensului textului», care. altfel spus, înseamnă „a punc în relație 

"conţinutul deja înţeles cu o anumită expresie”, urmează că „lingvistica 

textului este interpretare. hermeneutică” (ibidem). Aşa stînd lucrurile. 

«obiectul lingvisticii sensului este literatura», fără a exclude, însă, «tex- 

tele neliterare», putînd spune (şi) că „lingvistica textului se suprapune 

„peste stilistica textului” (ibidem). 


Pentru receptarea în lingvistica românească — numai teoretică, numai din unele 
lucrări străine şi numai de către unii din lingviştii noştri — a literaturii de specialitate 
'universale privitoare la text, vezi DŞL. s.v. text, p. 509, gramatică, p. 231-232, passim, 
unde apar, principial sistematizate, ideile din lingvistica generală (mai ales de factură 
generativ-transformaţională) privitoare: la faptul că fextul este o entitate supraf/rastică; 
la perspectivele din care este privit textul (perspectiva sintactică. care vizează 
coeziunea componentelor textului; perspectiva semantică, care are în vedere coerenta 
semantică a componentelor textului; perspectiva pragmatică, care priveşte funcțiile 
textului în comunicare): la terminologia ce este în legătură cu ştiinţa despre text 
(gramatica textului, teoria textului, lingvistica textului) etc. i 


NOTĂ. Un spaţiu consistent acordă rextului Ion Diaconescu, 
Sintaxa limbii române, Bucureşti. 1995 (=Diaconescu, Sint.), care — luînd 
în consideraţie opiniile unor specialişti străini şi români — acordă 
«direcţiei textuale» de cercetare a limbii statut de egalitate cu «direcția 
generativ-transformaţională» şi cu «direcția structuralist-funcțională»; de 
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pe această poziţie, autorul opune «unităţile sintactice» pe care le acceptă 
(partea de propoziţie, sintagma, propoziţia. fraza — vezi p. 68, passim) 
«unitătii de semnificaţie» care este textul. acesta din urmă fiind o 
unitate lingvistică. |sublinierea noastră, C.D.] cu relevanţă la nivelul 
textual? (p. 220), aşa cum fonemul are relevanță la nivel fonologic, 
morfemul la nivel morfologic ş.a.m.d. Ca «unitate fundamentală de 
comunicare» — la: care interesează latura sinrlactică («relaţiile» dintre 
«unitățile sintactice» cè alcătuiesc textul), latura semantică («nerele- 
rențialitatea») şi latura pragmatică («relaţiile» dintre- «semn» şi 
«interpreţii» lui). textul este o «unitate autonomă, închisă». care «poartă: 
o semnificaţie». putînd fi constituită (unitatea autonomă respectivă) din. 
(vezi p. 221 sqq.): l 

— o parte de propozitie, concretizată în «cuvinte-propoziţii» de 
felul peccavi, salut, foc, bravo, frizerie ctc; 

— o sintagmă de felul ecce homo, noapte bună, fumatul interzis 
etc; i 
— o propozitie sau fiază din domeniul paremiologiei, de felul nu 
da oaia în paza lupului, dacă n-ai bătrîni, să-i cumperi etc; | 

"2 „un ansamblu de propozitii sau fraze, pînă la întinderile unui 
roman proiectat în unul sau mai multe volume”, vehiculîndu-se „chiar 
ideca că întreaga zestre culturală şi. ştiinţifică a unui popor conservată 
prin mijloace lingvistice s-ar constitui într-un text total” (p. 223). 

Din punctul nostru de vedere — şi fără a intra în detalii —, opinia 
exprimată de Diaconescu, Sint. în legătură cu textul (documentată riguros 
şi foarte rafinată) are unele dezavantaje. din care reținem: * aşa cum este 
văzut de autorul în atenţie, «textul» are multe similitudini cu «enunţul» 
de care nu este diferențiat (pentru «enunț». vezi ultima secvenţă din 
$138): -+ exemplificarea relevă unele aspecte neconvenabile practic 
(peccavi nu este «parte de propoziţie». ci «propoziţie» cu subiect inclus) 
şi teoretic («unitatea sintactică» pe carc o reprezintă bravo nu este 
«partea de propoziție», ci o altă «unitate sintactică». recent intrată în 
atenţia specialiştilor, pe care am numit-o convenţional «substitut de 
propoziţic/frază» — vezi §134); * sc exagerează cînd se afirmă că 
«unitatea lingvistică» numită texi poate merge (de la o. «parte de 
propoziţie») pînă la «întreaga zestre culturală şi ştiinţifică a unui popor 
conservată prin limbă» cte. | | 

Dacă facem abstracţie de detalii (inclusiv cele la care ne-am 
referit imediat mai sus), atunci putem spune că după Diaconescu, Sint. 
TEXTUL nu este o unitate sintactică nici chiar dacă se concretizează 
în vreuna” din unităţile sintactice pe care le admite (partea de 
propozitie, sintagma, propoziția, fraza), ci (TEXTUL) — ca unitate de 
“semnificaţie — este o unitate lingvistică de la nivelul textual (aşa cum 
fonemul este o unitate lingvistică la nivelul fonologic, morfemul o unitate 
lingvistică la nivelul morfologic ş.a.m.d.). | 


| 
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x% 


"Trecerea în revistă a principalelor opinii (structuraliste şi mai ales) generativ- 
transformaţionale privitoare la text, existente în lingvistica generală, arată că în mod 
special în lingvistica generativ-transformaţională s-a impus ideea că există (și) textul 
ca entitate superioară frazei şi că acesta (textul) se construieşte principial după 
modelul frazei. Reamintim, însă, că între lingvistica de tip generativ-transformaţional 
(vezi ultima notă de text din $118, passim) şi lingvistica clasică (pe care o practicăm 
în lucrarea de față) există deosebiri și în privinţa «sensului»/«direcţiei»» în care se face 
cercetarea: fată de gramatica — taxinomică — de tip clasic, care pleacă de la limbă şi 
ajunge la clase; subclase, subsubclase etc la toate nivelele limbii, gramatica ge- 
nerativ-transformaţională parcurge principial drumul invers, plecînd de la clase, 
subclase, subsubclase etc. (simbolizate) şi trebuind să ajungă la limbă. Această 
deosebire franşantă dintre gramatica de tip clasic şi cea de tip generativ transforma- 
tional conduce la ideea că textul din gramatica generativ-transformatională, care se 
admite că se realizează după modelul frazei, nu poate fi acelaşi cu textul din 
gramatica clasică, care se realizează după modele cu multe deosebiri față de cele ale 
frazei [compară, de exemplu, modelele de fraze (care pot conţine, cu excepţia 
inerenţei, toate raporturile sintactice), pe care le-am prezentat în $133, cu modelele de 
texte (care pot conține numai raporturile sintactice .de incidență, explicativ, de 
subordonare, mixt, de coordonare), pe care le prezentăm în continuare]. Altfel spus, 
textul, identificat de gramatica (structurală şi mai ales) generativ-transformaţională 
este altceva decît textul din gramatica clasică pe care îl individualizăm în cele ce 
urmează. : 

Adminai potrivit gramaticii de tip jasicr — că în limba română unitățile 
sintactice divizibile funcțional [ceea ce înseamnă cù excepţia celor nedivizibile 
funcțional, adică a părții de propoziţie principale (vezi $125-$127, passim] şi a 
substitutului de propoziție/frază (vezi $134-$135, passim)].sînt propoziția, fraza şi 
textul, putem spune că atît unitățile sintactice divizibile funcțional, cît şi cele 
nedivizibile funcțional sînt subcategorizabile în «de ordin superior» şi «de ordin 
inferior», în sensul că, teoretic, unitățile sintactice divizibile funcțional «de ordin 
inferior» — la fel cu care se comportă din acest punct de vedere şi unitățile sintactice 
nedivizibile funcţional — întră în structura unităţilor sintactice «de ordin superior», 
reciproca nefiind valabilă. Cu alte cuvinte, propoziţia, cea mai mică unitate sintactică 
divizibilă funcțional, nu poate avea în structură tot propoziția, ci unitatea sintactică 
imediat inferioară acesteia, partea de propoziție; fraza, ca unitate sintactică superioară 
propoziției, nu poate avea în structură tot fraza, ci unitatea sintactică imediat 
inferioară frazei, adică prin excelență propoziția, la care se poate adăuga substitutul de 
propoziție; în sfîrşit textul, cea mai mare unitate sintactică din limba română, nu poate 
avea în structură tot textul, ci unitatea sintactică imediat inferioară textului, aceasta 
fiind în mod obişnuit fraza, la care se poate adăuga «substitutul de frază». Admiţînd 
această «stratificare» a unităţilor sintactice din gramatica «de tip clasic» a limbii 
române, notăm că TEXTUL -— unitatea sintactică superioară ce constituie obiectul 
preocupărilor secvenței de față — are anumite caractereristici semantice şi mai ales 
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sintactice (pentru caracteristicile pragmatice vezi mai sus),. pe cele principale 
prezentîndu-le în continuare. . vmi | 

Caracteristica semantică ce poate fi folosită la individualizarea textului ca 
unitate sintactică a gramaticii româneşti de tip clasic mai nou este continuitatea 
informaţiei semantice în sensul intenţiei comunicative a vorbitorului, care 
«continuitate semantică» se realizează adesea prin -vizarea (într-un fel sau altul) a 
aceluiaşi referent [mă duc (=EU) să văd ce este acolo, spun (=EU) cînd primesc vreo 
veste], dar care poate apărea şi dacă referenţii (de asemenea într-un fel sau altul) sînt 
diferiți [numai OAMENII rîd dacă au vreun motiv, căci ANIMALELE nu sînt 
înzestrate cu această însuşire care să arate că se bucură]. Precizăm că 
«continuitatea semantică» nu trebuie considerată în sine şi nu trebuie interpretată 
mecanic, ci trebuie corelată cu caracteristicile sintactice. Pentru punerea în lumină a 
acestei idei sîntem de părere că putem compara textul, care reprezintă unitatea 
sintactică superioară a gramaticii româneşti de tip clasic mai noi, cu fraza, care este 
unitatea sintactică imediat inferioară textului, cu vechime în gramatica românească de 
tip clasic din totdeauna: dacă admitem că «propoziţiile gata constituite». şi 
«substitutele de propoziţii» (în calitatea lor de componente virtuale ale frazei) pot 
alcătui o fiază numai dacă — în legătură directă/indirectă cu informaţia lor 
semantică — contractează între ele unul sau: mai multe raporturi sintactice (vezi $133, 
passim), atunci este logic să admitem şi că «frazele gata constituite» şi «substitutele de 
fraze» (şi acestea componente virtuale ale textului) se constituie în text numai dacă 
între ele se creează anumite raporturi sintactice (pentru care vezi infra).. Altfel 
spus, atît pentru o frază reperată (ale cărei componente sînt «propoziţiile gata con- 
stituite» şi, eventual. «substitutele de propoziții», cît şi pentru un text reperat (ale cărui 
componente sînt «frazele gata constituite» şi, eventual, «substitutele de fraze») nu este 
suficientă nici numai informaţia semantică («continuitatea semantică» în intenția 
comunicativă a vorbitorului), nici numai informaţia sintactică (raportul sintactic/ 
raporturile sintactice dintre «componente»), ci aceste două tipuri de informaţii trebuie 
coroborate: i | 

— aşa cum un şir de «propoziţii gata constituite» (la care se pot adăuga 
«substitute de propoziţii») nu reprezintă o frază reperată nici dacă, în logica curentă, 
nu au continuitate semantică în intenţia comunicativă a vorbitorului, chiar dacă formal 
ar apărea mărci pentru anumite raporturi sintactice (*acul busolei arată nordul 
magnetic şi privighetoarea cîntă frumos), nici dacă nu există, cu motivaţie semantică, 
mărci pentru raporturi sintactice, chiar dacă şirul de «propoziţii gata constituite» ar 
putea avea «continuitate semantică» (Viata este frumoasă. Omul este bun.), ci pentru 
o frază reperată sînt necesare ambele tipuri de informații (adică şi continuitate 
semantică în intenţia comunicativă a vorbitorului, şi raporturi sintactice motivate de 
intenţia comunicativă a vorbitorului), ca într-un context de felul Viata este frumoasă 
cînd/dacă omul este bun; Aigi 

— tot la fel un şir de «fraze gata constituite» (la care se pot adăuga «substitute 
de fraze») nu reprezintă un text reperat nici dacă, în logica curentă, nu au continuitate 
semantică în intenția comunicativă a vorbitorului, chiar dacă, formal, ar apărea mărci 
pentru anumite raporturi sintactice [*numai oamenii rîd dacă au vreun motiv, căci 
spun (=EU) cînd primesc vreo veste], nici dacă nu apar, cu motivație semantică, 
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raporturi sintactice între componente, chiar dacă ar exista continuitate semantică în 
intenția comunicativă a vorbitorului [Numai oamenii rîd dacă au vreun motiv. 
Animalele nu sînt înzestrate cu această însușire (=însuşirea de a rîde) care să arate 
că se bucură], ci pentru un text reperat sînt necesare ambele tipuri de informații 
(şi continuitatea semantică în intentia comunicalivă a vorbitorului. şi raportul 
sintactic motivat de intenţia comunicativă a vorbitorului). în contexte de felul numai 
oamenii rîd dacă au vreun moliv, căci animalele nu sînt înzestr ate cu această 
însuşire. care să arate că se bucură. 


Comentariile de mai sus relevă faptul că, după părerea noastră, textul, care 
este unitate sintactică superioară a gramaticii româneşti clasice mai noi, se 
individualizează prin conjugarea continuității semantice în intentia comunicalivă a 
vorbitorului. cu raportul sintactic caracterizant dintre cloi/mai multi «termeni 
indispensabili» («fraze gata constituite», eventual «substitute de fraze»). Dată fiind 
varietatea realizărilor lui —:chiar dacă frecvența nu este. foarte mare —, textul poate fi 
subcategorizat (în functie de raportul sintactic caracterizant dintre termenii 
indispensabili) în maniera pe care o notăm mai Jos. | 

= D Text cu raport sintactic caracterizant de incidență între doi termeni 
indispensabili, care termeni indispensabili sînt singurele «componente» ale acestui tip 
de text. Tipic — în varianta obiectivă a topicii dominante (vezi $64, passim) —, primul 
termen indispensabil a/ textului cu raport sintactic caracterizant de incidentă este o 
«frază gata constituită» cu importanța de gradul întîi (vezi nota 527, passim), care 
(«fraza gata constituită» cu importanța de gradul întîi) reprezintă NUCLEUL textului 
reperat (dacă nu există acest «nucleu», textul este nereperat). Acest prim termen (tipic) 
al textului cu raport sintactic caracterizant de incidență conține o «comunicare» (prin 
baza lui. «transmite» informații/acte de voință, «cere» informaţii: prin masă, «indică» 
necunoaşterea unor informații la care nu se aşteaptă clarificarea; vezi $121. passim) 
aflată în planul comunicării; vezi raporturile sintactice [menționăm că primul termen 
al «textului» cu raportul sintactic caracterizant de incidentă poate fi reprezentat — atipic 
Şi cu urmări corespunzătoare pentru «comunicare» — prin două/mai multe «fraze gata 
constituite» coordonate, eventual printr-un «substitut de frază»]. Al doilea termen 
indispensabil (în aceeaşi variantă obiectivă a topicii dominante) al textului cu raport 
sintactic caracterizant de incidentă este întotdeauna o «frază gata constituită» din 
planul comentariilor, cu importanța de gradul al cincilea (vezi de asemenea nota 
527, passim), care («fraza este constituită» cu importanță de gradul al cincilea) 
reprezintă “periferia (în opoziţie cu «nucleul») textului reperat respectiv. 
«Comunicarea» din baza acestui al doilea termen — aflat în planul comentariilor — al 
textului cu raport sintactic caracterizant de incidenţă constă. principial, în «transmiterea» 
de informaţii. Între primul şi al doilea termen al textului cu raport sintactic 
caracterizant de incidenţă se creează raportul sintactic de incidenţă, marca! prin 
pauza asociată cu intonaţia (vezi raporturile sintactice), cu precizarea că aceste mărci 
— pauza şi intonaţia — corespund în scris virgulei, NU PUNCTULUI [.]/PUNCTULUI ȘI 
VIRGULEI [;] — pentru opoziții, vezi următoarele tipuri de text. Contexte de felul: - 
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Am învățat că trandafirii au tepi, spune tînărul care abia a intrat în 
viaţă. | 


Vino să priveşti acest tablou, îl invită fata pe tînărul cu care s-a 
împrietenit. 


y 


Cine sînt eu şi ce vreau?, auzi mereu la oamenii care gîndesc. 


Nu ştiu cînd va fi bine la noi, apreciază cel care a jucat şi a pierdut. 


2) Text cu raport sintactic caracterizant explicativ între doi termen 
indispensabili, care termeni indispensabili sînt singurele «componente» ale acestui ti 
de text. Şi aici, tipic — în varianta obiectivă a topicii dominante — primul terme 
indispensabil este o «frază gata constituită» cu importanța de gradul întîi, care 
(«fraza pata constituită» cu importanţa de gradul întîi) reprezintă NUCLEUL textului 
reperat (în absenţa — în sensul inexistenţei — a acestui «nucleu» textul este nereperat). 
«Comunicarea» (principală, aflată în bază) din acest prim termen al textului cu raport 
sintactic caracterizant explicativ constă de obicei în «transmiterea» de informaţii şi 
mai rar (uneori cu aspect de «căutat») în «transmiterea» de acte de voință ori în 
«cererea» de informaţii, iar prin masă, chiar în «indicarea» necunoaşterii unor 
informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea. Al doilea termen indispensabil (de 
asemenea în varianta obiectivă a topicii dominante) al textului cu raport sintactic 
caracterizant explicativ este o «frază gata constituită» intermediară explicativă 
cu importanța de gradul al patrulea, care («fraza gata constituită» intermediară 
explicativă cu importanţa de gradul al patrulea) reprezintă periferia (în opoziţie cu 
«nucleul») textului reperat respectiv. La acest al doilea termen al «textului» în 
atenţie «comunicarea» (principală, aflată în bază) constă în «transmiterea» de 
informaţii în manieră ncexpresivă sau expresivă. Între primul şi al doilea termen al 
textului cu raport sintactic caracterizant explicativ se creează raportul sintactic 
explicativ (vezi acest raport, passim), marcat printr-o conjuncție mixtă/inter- 
mediară (căci, pentru că, din cauză că ete — vezi $113, passim), obligatoriu dublată 
de pauza asociată cu intonația; privitor la pauza şi intonația ce dublează conjuncțiile 
mixte/intermediare de la acest tip de text notăm că acestea (pauza şi intonatția) pot 
avea corespondent în scris sau virgula [,], sau punctul [.]/punctul şi virgula [;]. 
Contexte de felul: DE 


ISVI .ND9SINAa W Nog 


Religia — o fiază de dinşii inventată 

Ca cu a ei putere să vă aplece-n jug, ] 

CĂCI de-ar lipsi din inimi speranța de răsplată, 

După ce-amar muncirăți mizeri viața toată, 

AŢI MAI PURTA OSÎNDA CA VITA DE LA PLUG? [!] 
| (M. Eminescu, op.cit., p. 47) 


Tot ce-a fost ori o să fie 
În prezent le-avem pe toate, 
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Dar de-a lor zărădnicie 
Te întreabă şi socoate. 
Căci aceloraşi mijloace 
Se supun cîte există, 
Şi de mii de ani încoace 
Lumea-i veselă şi tristă; 
(M. Eminescu, op.cit, p. 153; pentru exemple şi co- 
mentarii, vezi $113, iia raportul sintactic expli- 
cativ, passim) 


3) Text cu raport sintactic caracterizant de subordonare îitre doi termeni 
indispensabili; care termeni indispensabili sînt singurele «componente» ale acestui tip 
de text. În varianta obiectivă a topicii dominante, la acest tip de text primul termen 
indispensabil este o «frază gata constituită» sau un «substitut de frază» cu 
importanța de gradul întîi, care («fraza gata constituită» sau «substitutul» cu 
importanța de gradul întîi) reprezintă. NUCLEUL textului reperat (dacă nu există 
acest prim termen, «nucleul», textul este sau nereperat, sau nu corespunde intenţiei 
comunicative a vorbitorului). Cît priveşte «comunicarea» din primul termen al textului 
cu raport sintactic caracterizant de subordonare, aceasta («comunicarea») constă 

- “principial în' «transmiterea» unei informaţii cunoscute vorbitorului, dar care nu poate 
: fi decodată de interlocutor potrivit cu intenția comunicativă a vorbitorului datorită 
faptului că acest prim termen al textului în atenţie poate «transmite» două sau chiar 
mai multe informaţii [menţionăm că rar şi în contexte cu aspect mai mult sau mai 
puțin căutat, «comunicarea» din primul termen al textului cu raport sintactic carac- 
terizant de subordonare poate consta şi în «acte de voinţă» ori «cereri de informaţii» 
existente în baza frazei sau în «necunoaşterea» unor informații la care nu se aşteaptă 
clarificarea aflate în masa constituenţilor frazei]. Al doilea termen indispensabil (în 
aceeaşi variantă obiectivă a topicii dominante) al textului cu raport sintactic 
caracterizant de subordonare este o «frază gata constituită» apozitivă cu 
importanța de gradul al treilea (indiferent de felul propoziţiilor — numai principale, 
' principale şi secundare etc — pe care le conţine), care («fraza gata constituită» 
apozitivă cu importanța de gradul .al treilea) reprezintă periferia (în opoziţie cu 
«nucleul») textului reperat respectiv. «Comunicarea» din al doilea termen al textului 

cu raport sintactic caracterizant de subordonare constă în «traducerea» primului ter- 

men (în întregime sau doar a unor componente ale lui) al acestui tip de text printr-o 
«frază gata constituită» apozitivă; această «traducere» este destinată interlocutorului şi 
este justificată de necesitatea ca acesta (interlocutorul) să identifice care informație 
(din cele două sau mai multe posibile în primul termen) este cea dorită de vorbitor. 
Între primul şi al doilea termen al tipului de text avut în vedere se creează raportul 
sintactic de subordonare, cu precizarea că din variatele realizări ale acestui raport aici 
interesează numai aceea în care marca subordonării, SUPRASEGMENTALĂ, este 
pauza asociată cu intonaţia (pentru mărcile segmentale concretizate în conjuncţii 
subordonatoare, adverbe pronominale relative etc, vezi funcţia sintactică de apoziţie, 
passim), adăugăm că pauza şi intonaţia din codul oral prin care se marchează raportul 
sintactic de subordonare dintre primul şi al doilea termen al textului cu raport sintactic 
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caracterizant de subordonare pot avea corespondent în codul scris fie virgula [,], fie 
două puncte [:], fie semnul exclamării [!]. Contexte de felul: 


Și mergînd el bezmetic..., după o bucată de vreme, oprindu-se 
într-un loc, i se întîmplă iar să vadă ceva ce nu mai văzuse: un om 
ținea puţin un oboroc deşert cu gura spre soare, apoi răpede-l 
înşfăcă şi întra cu dînsul într-un bordeiu; 

i (I. Creangă, op. cit., p. 310) 


Al! de câte ori voit-am 

Ca să spînzur lira-n cui 

Şi un capăt poeziei - 

Și pustiului să pui; | ste a big 
(M. Eminescu, op. cit., p. 86) 


4) Text cu raport sintactic caracterizant mixt între doi termeni indis- 
pensabili, singurii din acest tip de text, care (tip de text) este — cum arătăm în §143 — 
rar întîlnit în limba română. Primul termen indispensabil din textul în atenție este o 
frază gata constituită cu importanța de gradul întîi, care (frază gata constituită) - 
reprezintă nucleul TEXTULUI reperat respectiv (în absența nucleului, textul devine 
nereperat), prin acest nucleu /ransmițîndu-se, principial, o informaţie. Al doilea 
termen al textului cu raport sintactic caracterizant mixt este de asemenea O frază 
gata constituită cu importanța de gradul al doilea, a cărei bază — datorită structurii 
anacolutice (pentru anacolut, vezi infra) — este o propoziţie secundară precedată de o 
conjuncţie coordonatoare, prin care frază se transmite în regulă generală tot o 
informaţie: s-a aflat că şeful vine cu maşina proprie SAU CU CE are la îndemînă cînd 
maşina proprie este defectă. w : 

5) Text cu raport sintactic caracterizant de coordonare între doi sau mai 
multi termeni (maximum cinci) indispensabili, care termeni indispensabili sînt 
singurele «componente» ale acestui tip de text. La termenii acestui tip de text ar trebui 
să nu vorbim nici de «varianta obiectivă şi subiectivă a topici» (dominante/libere) şi 
„nici de «nucleu» şi «periferie», întrucât la raportul de coordonare termenii sînt teoretic 
egali ca importanţă şi, ca urmare, ordinea lor este — repetăm, teoretic — indiferentă, 
fără a putea spune că unul sau mai mulți termeni sînt mai importanţi (deci «nucleul») 
şi altul sau mai mulţi mâi puţin importanţi (deci, «periferie»);, admitem, convențional, 
că textul de. acest fel este alcătuit din doi termeni, dat fiind faptul că posibila 
augmentare a numărului de termeni nu schimbă situaţia nici a topicii, nici a 
importanţei termenilor respectivi. Practic, însă, coordonarea este subcategorizabilă, 
realizările ei fiind ierarhizabile de la cea copulativă (cu termenii apropiaţi ca 
importanță) la cea conclusivă (cu termenii sensibil diferiți ca importanţă; vezi $111, 
passim). Dacă acceptăm acest lucru şi dacă textul cu raport sintactic caracterizant de 
coordonare poate avea toate realizările coordonării, atunci urmează că aprecierea 
privitoare la varianta obiectivă şi subiectivă a topicii (dominante/libere) şi cea pri- 
vitoare la nucleu şi periferie trebuie nuanţate, mergînd de la coordonarea copulativă, la 
care nu contează ordinea termenilor şi nu se poate identifica un nucleu şi o periferie, la 
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coordonarea conclusivă, la care în varianta obiectivă a topicii dominante/libere primul 
termen are importanță mai mare şi capătă calitatea de nucleu, iar al doilea importanța 
mai mică, devenind astfel periferie (varianta subiectivă a topicii dominante/libere 
inversează, mutatis mutandis, cele spuse.imediat mai sus). «Comunicarea» termenilor 
de la textul (cu aspect mai mult sau mai puţin «căutab») cu raport sintactic carac- 
terizant de coordonare constă, în regulă generală, în «transmiterea» de informaţii; mai 
rar «comunicarea» textului în atenţie (cu aspect de asemenea mai mult sau mai puțin 
«căutab») poate consta şi în «transmiterea» de acte de voință ori «cererea» de 
informaţii prin baza frazei şi în «indicarea» necunoaşterii unor informaţii la care nu se 
aşteaptă clarificarea, prin masa fazei. Subliniem că termenii «textului» cu raport 
sintactic caracterizant de coordonare sînt «fraze gata constituite» şi că aceşti termeni 
contractează între ei raportul sintactic de coordonare, în legătură cu «forma» căruia 
(a raportului de coordonare) sînt necesare două precizări: ©- 

0) «frazele gata: constituite» din cadrul textului cu raport sintactic 
caracterizant de coordonare trebuie să fie izolate unele de altele în codul oral, prin. 
"acea pauză asociată cu intonaţia căreia (pauzei asociate cu intonaţia) în codul scris să-i 
corespundă punctul [.], punctul şi virgula- d 3 semnul exclamării [!] sau semnul 
întrebării [?]; i 

B) între «frazele gata constituite» izolate unele de altele aşa cum am arătat sub 
a) trebuie să apară un jonctiv coordonator, care poate fi copulativ (prin excelență şi), 
disjunctiv (mai ales sau), adversativ (frecvent însă, dar) ori conclusiv (de obicei aşadar, 
prin urmare). Exemple (vezi şi «textul» eminescian din Epigonii, citat în $118): 

e Seful tu nu ştie cînd are ore de audiență, şi nici nu a aflat de la 
secretară ce şef ul lui l-a căutat în orele de audienţă. [;]. 


e Mergi cu mine în or aş Să facem ultimele cumpărături? Sau rămii 
acasă să primeşti oaspeții, care trebuie să sosească din clipă în clipă? [;] 


e Du-te la bibliotecă, pentru că acolo îți poți lua cărțile necesare! Nu 
uita, însă, că lucrările de care ai tu nevoie Sînt căutate şi de alții. [;] 


„* Nu ai neglijat nimic din ce se cerea pentru a obține succesul; nu ai, 
aşadar, motive logice de TAREAS pentru că ai pierdut ş.a.m.d. 


6) Text mixt, cu minimum două rapoi quri sintactice caracterizante prezentate 

“la punctele 1-5 (de incidență. explicativ, de subordonare, mixt, de coordonare) între 
cel puţin trei termeni indispensabili (maximum de termeni indispensabili — într-un 

text neprolix — fiind de aproximativ zece). Şi termenii indispensabili ai acestui tip de 

text sînt «fraze gata constituite», eventual şi «substitute de fraze», grupaţi (termenii în 

„atenţie, cu relativizările făcute la textul cu raport sintactic caracterizant de coordonare) 
în «nucleu» şi «periferie». Dată fiind varietatea «comunicărilor» făcute de acești 

termeni (pot «transmite» informaţii ori acte de voinţă şi pot «cere» informaţii, prin 

«baza» frazei, sau pot «indica» necunoaşterea unor informaţii la care nu se aşteaptă 

clarificarea, prin «masa» frazei) şi, în legătură cu aceasta, diversitatea raporturilor 

sintactice dintre termenii respectivi (de incidenţă, explicativ, de subordonare, mixt, de 

coordonare), textul mixt se concretizează în structuri complexe. «Nucleul» textului 

mixt poate fi reprezentat prin una/mai multe «fraze gata constituite» — eventual un 
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«substitut de frază» — cu importanţa de gradul întîi, prin care (adică prin «fraza gata 
constituită»/«frazele gata constituite» coordonate, eventual prin «substitutul de frază») 
«se transmit» informaţii/acte de voinţă ori se cer informaţii, prin «bază», sau «se 
indică» necunoaşterea unor informaţii la care nu se aşteaptă clarificare, prin «masă»; 
«periferia» textului: mixt conţine cel puţin două «fraze gata constituite» — eventual 
«substitute de fraze» —, prin care se pot face [în funcţie de intenţia comunicativă a 
vorbitorului, din planul dicrum-ului sau al modus-ului (vezi raporturile sintactice)], 
«comunicări» foarte variate. Între «componentele» — repetăm. cel putin două — ale 
«periferici» şi ale «nucleului» textului mixt se creează minimum două din raporturile 
sintactice caracterizante prezentate mai sus (de incidenţă. explicativ, de subordonare, 
mixt, de coordonare) şi/sau din realizările, raportului sintactic caracterizant de 
coordonare (copulativă. disjunctivă, adversativă, conclusivă): 


Aşa cra mama în vremea copilăriei mele, plină de 
minunăţii, pe cît mi-aduc aminte; şi-mi aduc bine aminte, căci 
braţele ei m-au legănat cînd îi sugcam țița cea dulce şi mă 
alintam la sînu-i, gîngurind şi uitîndu-mă în ochi-i cu drag! Și 
sînge din sîngele ci şi carne din carnea ei am împrumutat şi a 

„vorbi de la dînsa am învăţat. Jar înţelepciunea de la Dumnezeu. 
cînd vine vremea de a pricepe omul ce-i bine şi ce-i rău.. 

Dar vremea trecea cu amăgele şi cu creşteam pe 
nesimţite şi tot alte sînduri îmi zburau prin cap şi alte plăceri mi 
se deşteptau în suflet şi, în loc de înţelepciune, mă făceam tot 
mai neastimpărat şi dorul meu cra acum nemărginit;: căci 
sprinţar şi înşelător este gîndul omului, pe ale căruia aripi te 
poartă dorul necontenit şi nu te lasă în pace, pînă ce intri în 
Mormânt! i ii bila 

Însă vai de omul care se ia pe gînduri! 
| (|. Creangă, op.cit., p. 233-234) 


NOTĂ. În prezentarea celor şase realizări ale textului în calitate 
de unitate sintactică superioară a limbii române am avut în vedere numai 
(ceea ce am putea numi) «situaţiile clare», în care, adică — pe lingă 
continuitatea informaţiei semantice în conformitate cu intenţia comu- 
nicativă a vorbitorului —, componentele textului sînt reprezentate prin 
unitățile sintactice imediat inferioare («frazele gata constituite» şi even- 
tualele «substitute de fraze»). care unități sintactice imediat inferioare 
(«frazele sata constituite» şi eventualele «substitute de fraze») contrac- 
tează între ele unul ori mai multe raporturi sintatice caracterizante (de 
incidenţă, explicativ, de subordonare, mixt., de coordonare) şi/sau 
minimum două realizări ale raportului. sintactic caracterizant de coor- 
donare (copulativă, disjunctivă, adversativă, conclusivă). Am reamintit 
aceste date [continuitatea informaţiei semantice în conformitate cu 
intenţia comunicativă a vorbitorului: componentele «textului», reprezen- 
tate prin unitățile sintactice imediat inferioare «textului», anume, «frazele 
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gata constituite» şi, eventual, «substitute de fraze»; raporturile sintactice 


-caracterizante dintre componentele «textului» (de incidenţă, explicativ, 
„de subordonare, mixt, de coordonare)] pentru a putea pune în lumină 


particularitățile «textului» ca unitate sintactică superioară în opoziţie cu 
fraza care — unitate sintactică imediat inferioară «textului» fiind 


„ («substitutul de frază» nu interesează aici, pentru că este indivizibil 


funcțional; vezi $134) — are unele particularități comune cu «textul». 
Astfel — lăsînd la o parte continuitatea informaţiei semantice în confor- 
mitate cu intenția comunicativă a vorbitorului, care continuitate există, 
principial, în toate unităţile sintactice divizibile funcţional (şi în text, şi în 


frază, şi în propoziţie) —, raporturile sintatice caracterizante pentru «text» 


(de incidență, explicativ, de subordonare, mixt, de coordonare) apar şi în 
«fraza gata constituită», dar în timp ce în «text» aceste raporturi se 
stabilesc între «fraze gata constituite»/eventual între «substitute de fraze», 
în frază (unde poate exista şi un alt raport sintactic, anume raportul de 
dublare, pentru care vezi infra), incidenţa, explicativul, subordonarea, 
mixtul şi coordonarea se realizează între «propoziţii gata constituite»/ 
eventual între «substitute de propoziţii». Compară: 


e textul cu raport sintactic caracterizant de incidență între «fraze 
gata constituite», de felul Vine iarna, cînd ninge, spune omul care 
are experiență, cu fraza cu raport sintactic de incidenţă între «pro- 
poziţii gata constituite», de felul Vine iarna, spune meteorologul 
de Serviciu, 


e textul cu raport sintactic caracterizant explicativ între două «fraze 
gata constituite», de felul Spune tot ce ai de spus, căci nu-ţi cade 
limba dacă vorbeşti ce trebuie, cu fraza cu raport sintactic 
explicativ între două «propoziţii gata constituite», de felul X nu 
este iubit de Y, pentru că nu a fost iubit niciodata ş.a.m.d. 


Dacă (lăsînd la o parte existenţa în frază şi a raportului sintactic 
de: dublare) faptul că au aceleaşi raporturi sintactice (la problema de faţă 
interesează numai incidenţa, explicativul, subordonarea, mixtul şi 
coordonarea) nu constituie un impediment în deosebirea «textului» de 
«frază» atunci cînd raporturile, sintactice respective se realizează între 


“unităţi sintactice care sînt DIFERITE (la «text» unitățile sintactice fiind 


numai «fraze gata constituite», eventual «subsitute de fraze», iar la 
«frază» numai «propoziţii gata constituite», eventual «substitute de 
propoziţii»), individualizarea «textului» în opoziţie cu «fraza» nu mai 
este categorică atunci-cînd unităţile sintactice contractante ale raporturilor 
sintactice în atenţie nu sînt sau numai «fraze gata constituite»/eventual 
«substitute de fraze», sau numai «propoziţii gata constituite»/eventual 
«substitute de propoziţii». In această ultimă privinţă, o posibilitate este 
aceea ca primul termen să fie reprezentat prin una sau mai multe «fraze 


Textul, unitate sintactică. Comparaţie între unităţile sintactice admisibile 


gata constituite»/eventual un «substitut de frază», iar al doilea termen să 
fie o «propoziţie gata constituită», în contexte de tipul Mă doare un dinte, 
pe care am să-l scot, spune X; a doua posibilitate în privința care ne 
interesează este aceea. ca primul termen să fie o «propoziţie gata 
constituită», eventual un «substitut de propoziţie», iar al doilea termen să 
fie o «frază gata constituită», în contexte de tipul A venit iarna, căci aşa 
se întîmplă în fiecare an în luna decembrie, cînd ninge şi se face frig. 
Termenii diferiți ai contextelor avute în vedere (pe de o parte, «fraze gata 
constituite», eventual «substitute de fraze»; pe de altă parte, «propoziţii 
gata constituite», eventual «substitute de propoziţii») conduc la ideea că 
nici unul 'din cele două tipuri de contexte de mai sus nu reprezintă nici 
texte. pure (care ar trebui să conțină doar «fraze gata constituite», 
eventual «substitute de fraze»), nici fraze pure (care ar trebui să conţină 
doar «propoziţii gata constituite», eventual «substitute de propoziții»). 
Referitor la aceste două tipuri de contexte cu «componente» diferite 
(«fraze gata constituite», eventual .«substitute de fraze» vs. «propoziții 
gata constituite», eventual «substitute de propoziţii»), sîntem de părere 
că — dacă nu creăm o unitate sintactică aparte, alta şi decît «textul», şi 
. decît «fraza» — am putea opta pentru încadrarea lor (a contextelor cu 
«componente» diferite, prezentate imediat mai sus) la TEXT. Motivarea 
acestei opțiuni — cu caracter subiectiv (în absența celui obiectiv) — o 
vedem în aceea că în contextele respective «propozițiile gata constituite» 
(eventual «substitutele de propoziţii») intrând în opoziţie cu «fraze gata 
constituite» (eventual «substitute de fraze») se comportă ca şi cum ar fi 
«fraze gata constituite» (eventual «substitute de fraze»). 


` §137. Din prezentarea unităţilor sintactice pe care le considerăm necesare în 
gramatica românească de tip clasic pentru realizarea unei analize sintactice (în 
măsura posibilului) fără rest şi fără contradicții — anume, propoziţia, partea de 
propoziţie, fraza, substitutul de propoziţie/frază, textul — se vede că aceste cinci unităţi 
sintactice nu au omogenitate perfectă şi că nu se pot deosebi tranşant una de alta prin 
utilizarea numai a unui singur criteriu, indiferent dacă acest criteriu vizează 
«conţinutul» (informaţia de tip semantic, la care se pot adăuga informația gramaticală 
determinativă şi informaţia exclusiv expresivă) sau «forma» (informaţia de tip 
gramatical morfologică/categorială şi sintactică/raportuală, mai exact, îmbinarea de 
cuvinte realizată pozitiv/negativ. şi raportul sintactic obligatoriu). Aceasta fiind 
situația de fapt, la individualizarea unităţilor sintactice pe care le considerăm 
indispensabile în gramatica românească de tip clasic am coroborat «conţinutul» cu 
«forma» — aşa cum arătăm concentrat în cele ce urmează (pentru detalii, vezi $118- 
$136) —, ținînd cont, cu alte cuvinte, şi de informația semantică, la care se pot adăuga 
informaţia gramaticală determinativă şi informaţia exclusiv expresivă, şi de «ma- 
terialul de construcţie» al unităţilor sintactice, şi de raporturile sintactice obligatorii 
(realizate pozitiv/negativ) din limitele. unităţilor sintactice respective. 
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Făcînd abstracţie de amănunte, din punctul de vedere al informaţiei semantice, 


la care uneori se adaugă infor matia gramaticală determinativă şi informatia exclusiv 
expresivă, găsim că: 
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— pifiozi di poate «transmite» o judecată/un act de voinţă; poate 


«cere» informaţii: poate «indica» necunoaşterea unor, informaţii la care 
nu se aşteaptă clarificarea: 


— partea de propozitie poate «transmite» o noţiune, o informaţie 
gramaticală determinativă (apropierea/depărtarea de vorbitor, posesia etc) 
sau o informaţie exclusiv expresivă (participarea afectivă a vorbitorului la 


«comunicare»); | 
— fraza poate «transmite» sau un raționament, sau un şir de 


„judecăţi/acte de voinţă, cereri de informaţii ori necunoaşterea unor 


informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea; 
— substitutul de propozitie/frază, poate «transmite» — cunoscută de 


vorbitor şi identificată de interlocutor de regulă din «traducerea» pe care 


o face chiar vorbitorul printr-o unitate sintactică decodabilă principial 
exact de către interlocutor — «informaţia» indicată imediat mai sus la 
propozitie şi la frază; 

— textul poate «transmite» o informație semantică complexă 
rezultînd din informaţia semantică a «componentelor» lui, care «com- 
ponente» sînt prin excelență «frazele gata constituite», la care uneori se 


pot adăuga «substitutele de fraze». 
În ceca ce: priveşte. «materialul de construcție» al unităţilor sintactice, 


teținema că: 


— propozitia — care să este divizibilă sintactic — are drept 
«material de construcţie» unitatea sintactică imediat inferioară. anume, 


“partea de propozitie. (aceasta din urmă. fiind purtătoarea funcțiilor 


sintactice din propoziţie); 
| — partea de propozitie — care principial nu este divizibilă sintactic 
şi nu are existență de sine stătătoare. fiind posibilă doar în şi prin 
propoziţie — are ca material de construcţie (nu o unitate sintactică, ci) 
unitatea lexicală pe care o numim cuvînt morfosintactic, cu menţiunea că 
uneori partea de propoziţie poate fi şi neexprimată prin cuvint mor- 
fosintactic, dacă rezultă din diverse «elemente» din structura propoziției: 
— fraza — Care este întotdeauna divizibilă sintactic — are ca 
material de construcție (unitatea sintactică imediat inferioară, care este 
«propoziţia gata constituită» eventual şi «substitutul de propoziţie»). 
acestea («propoziţia gata constituită» şi «substitutul de propoziţie») fiind, 
cu unele excepţii discutabile, purtătoare ale funcţiilor sintactice din frază; 
— substilutul de propozitie/fiază nu este principial divizibil 


sintactic, avînd şi el (la fel cu partea de propoziţie) ca «material de 


construcţie» (nu o unitate sintactică, ci) unitatea lexicală numită cuvint 
morfosintactic; 


Textul. unitate sintactică a limbii române. Comparaţie între unităţile sintactice admisibile 


— textul — întotdeauna divizibil sintactic — are ca «material de 
construcţie» unitatea sintactică imediat inferioară, anume, «fraza gata 
constituită». la care se poate adăuga «substitutul de frază». 
În legătură cu raporturile sintactice obligatorii (realizate pozitiv/negativ) în 
limitele unităților sintactice, notăm că: | | 

— în limitele propoziției tip/bimembre, în care există, expri- 
mate/neexprimate, subiectul şi predicatul, este obligatoriu raportul sin- 

„tactic de inerenţă. celelalte raporturi sintactice (de coordonare, de subor- 
donare etc) fiind principial facultative, iar în limitele propoziției analo- 
gice/monomembre nici un raport sintactic nu este obligatoriu (adică toate 
raporturile sintactice sînt principial facultative); E. 

— în limitele părții de propozitie nu există/nu interesează nici-un 
raport sintactic (cînd partea de propoziție este concretizată într-un cuvînt 
morfosintactic perifrastic sau cu determinare obligatorie, atunci în cadrul 
cuvîntului respectiv apar anumite raporturi sintactice, dar acestea intere- 
scază doar la geneza cuvîntului morfosintactic perifrastic sau cu deter- 
minare obligatorie, nu şi'la partea de propoziţie ca unitate sintactică): 

— în limitele frazei, între «componentele» acesteia («propoziţii 
gata constituite». eventual şi «substitute de propoziţii») este obligatoriu 
să existe — cu excepţia. discutabilă. a raportului de inerență — cel puţin 
unul din celelalte raporturi sintactice posibile în română (de coordonare, 
de subordonare ete),  — — = l | a eri 

— în limitele substitutului de propozitie/frază (schimbînd ceca ce 
trebuie schimbat, la fel ca la partea de propoziţie) nu există/nu interesează 
nici un raport sintactic (dacă substitutul de propoziţie/frază se exprimă 
printr-un cuvînt morfosintactic perifrastic care strict formal conţine vreun 
raport sintactic, atunci raportul sintactic respectiv interesează la geneza 
cuvîntului morfosintactic şi nu la unitatea sintactică reprezentind 
substitutul de propoziţie/frază); - 

— în limitele rexrului, «frazele gata constituite» şi eventualele 
«substitute de fraze» trebuie să contracteze între ele (minimum) unul din 
cele cinci raporturi sintactice caracterizante (de incidenţă. explicativ, de 
subordonare, mixt, de coordonare). l 
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Asociind — cum am menţionat supra — «informația» cu «materialul de 


- propoziţia. ca unitate sintactică de bază, conţine în structură unitatea 


sintactică imediat inferioară (adică partea de propoziție) şi are raportul sintactic 
obligatoriu de inerenţă dacă este bimembră sau nu are nici un raport sintactic câre să 
fie obligatoriu dacă este monomembră, «comunicarea» ci putind consta în 
«transmiterea» unei. judecăţi/a unui-act de voinţă, în «cererea» de informaţii sau în 
«indicarea» necunoaşterii unor informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea: 
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* partea de propoziție, în calitate de component obligatoriu (submultiplu) al 

“propoziției, poate fi concretizată în unitatea Texicală (nu sintactică) numită cuvînt 

morfosintactic, sau poate rezulta din anumite «elemente» din a structură propoziției, nu 

aré nici u un raport sintactic obligatoriu sau care să intereseze şi transmite o noțiune, o 
Egne gramaticală « determinativă ori o informație exclusiv. expresivă; fa 

“fraza, ca “cmultiplu»- al propoziției, este alcătuită din minimum două unităţi 

EA sintactice. imediat inferioare, care sînt «propoziții gata _| constituite». la care se pot 

a adăuga «substitute de propoziţii», şi are unul din raporturile sintactice posibile în 

AA “română (CU excepția, “discutabilă, a raportului de inerență), informaţia ei putînd fi un 

raționament, un şir de judecăţi/acte de voință, un şir de «cereri» de informaţii (prin 

i Vi Wbază) sau un şir de «necunoaşteri» de. informaţii la care. nu se aşteaptă clarificarea 

"(prin masă); 
e substitutul de propoziție/frază- — înlocuitor (prin excelență în vorbirea 


populară şi fam iliară, de unde poate trece şi în literatura artistică) a «comunicării» 


dintr-o propoziție/frază — se exprimă prin unitatea lexicală numită Cuvi mor. fo- 
sintactic TRAE nici un raport sintactic obligatoriu sau care să intereseze; 

“textul — un multiplu al frazei, la care se pot adăuga ; ŞI «substitute de fraze» - 
este alcătuit din minimum m două. unități sintactice imediat. inferioare, c: care sînt «fraze 
gata constituite», Sventual şi «substitute de fraze» ŞI are minimum “unul din cele cinci 


raporturi sintactice caracterizante ite (de incidență, explicativ, de subordonare, mixt, de 


Caneda deruta 


coordonare), inforniăţia “lui semantică fiind produsul. complex (şi nu suma) Eri 


informațiilor semantice din «frazele gata constituite» eventual şi din al «substitutelor 
de fr aze». 


$138. Sînt necesare — în studiul necontradictoriu şi fără rest al limbii 
române — şi alte unităţi sintactice în afară de propoziţie, parte de propoziţie, frază, 
substitut de propoziţie/frază şi text? În lingvistica românească din ultimul timp — 
care principial reflectă situaţia din lingvistica generală — se consideră uneori că (în 
afară de propozitie, parte de propoziție, frază, substitut de propozitie/frază, text) 
reprezintă unități sintactice Şi ceca ce este numit cu termenii sintagmă, îmbinare de 
cuvinte, grup de cuvinte, enunt, sintagmoid, configuratie, paragraf, cuvînt’ etc. După 
părerea noastră, putem trece — cu motivație — peste termenii pe care doar unii spe- 
cialişti îi consideră ca trimițînd la unități sintatcice. În această situație se află termenul 
sintagmoid, care este folosit de Șerban, Teoria cu sensul de „grupul de două sau mai 
multe secvenţe, clar -distincte formal, care alcătuiesc împreună un singur termen, 


330 Vezi: Iordan, LRC, p. 500 sqq., care consideră unitate sintactică şi sintagma, în favoarea 
căreia se pronunță şi S. Stati, Sintagma şi sistemul sintactic al limbii, SCL, VIII, 1957, nr. 4, p. 
431 sqq. ş.a.: «traducîndy» termenul sintagmă, unii specialişti sînt de părere că o unitate 
sintactică a limbii române este îmbinarea de cuvinte/grupul de cuvinte (I. Rizescu, Obser- 
vații asupra îmbinărilor de cuvinte, LR, XI, 1962, nr. 5, p. 514 sqq., Gram. Acad., II, p. 7 sqq., 
Avram, Gram. II, p. 300 ş.a.); o largă răspîndire a căpătat în ultimul timp termenul enunț 
(Stati, Elemente, p. 11 sqq., GRS, p. 21 sqq., Trandafir, Probl., p. 71 sqq., Irimia, Gram., p 
353 sqq., ş.a.); unități sintactice considerate ca atare numai de unii specialişti sînt cele la care 
trimit termenii sintagmoid, configurație, paragraf/alineat (Şerban, Teoria, p. 45, sqq.), 
cuvînt (Stati, Elemente, p. 45 sqq.) ş.a. 
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Problema existenţei şi a altor unităţi sintactice 


nuclear sau deteminant al propoziției” (p. 85). Din explicaţiile şi exemplificările 
autorului (p. 56, 85-86, passim) se vede că în componenţa sintagmoidului, intră un 
«apartenent> (elste) uriit (art.), pe, cel mai puţin etc] şi un «pivot» (muritor, bine, 
studenti, interesit cte), în «structuri» de felul omul este muritor, e bine, pe unii 
studenți, cel mai puţin interesant etc. Aceasta înseamnă că termenul «sintagmoid» 
acoperă ceea ce în lingvistica românească (şi nu numai) poartă alte denumiri sau — 
dintr-un unghi de Vedere diferit — că acest termen reprezintă “doar. un. duble! 
terminologic preferat de autorul în atenţie pentru predicatul nominal (este muritor), 
pentru predicatul-verbal-exptimat printr-o «expresie verbală unipersonală» e bine), 
pentru «forma flexionară analitică» indiferent de funcția ei sintactică (pe unii 
studenţi, cel mai puţin interesant etc). Luînd în consideraţie că are mai. multe 
accepții (ceea ce teoretic nu este convenabil la un termen ştiinţific), că aceste accepții, 
multiple, nu vizează numai domeniul sintaxei (mai exact, al unitătilor sintactice) ŞI că 
reprezintă doar un dublet terminologic preferat de specialistul avut în vedere pentru 
concepte lingvistice deja existente, numite cu alți termeni în literatura de specialitate 
românească (eventual și străină) — fapte în măsură să justifice neîncelățenirea lui în 
lingvistică —, sîntem de părere că în cunoaşterea sistemului sintactic al limbii 
române în general şi la unităţile sintactice ale limbii române în special termenul 


SINTAGMOID nu este indispensabil. $ E: 
(Baii | AES ft” 3) 

O i a > n NED i Fi 4 

(ai (dA! sr Poe AP. 


PAY, Sa Of Pa IP 

Un alt termen câre — potrivit opiniei exprimate de Șerban, Teoria — trimite la 
o unitate sintactică a limbii române este acela de Configuratie (pentru «configuraţie» — 
semantică, sintactică. cazuală, argumentată — în lingvistica universală, vezi DDL, s.v. 
configuration,  Ducrot-Schaeffer, Noul, p- 348, DŞL, s.v. configurație). La. 
«configuraţie». Serban. Teoria ajunge pornind de la faptul că în cadrul propoziției 
există «subunități sintactice» care se identifică avînd în vedere că predicatul este 
«centrul gramatical» al propoziției şi. ca urmare, toți ceilalţi «termeni nucleari» ai 
propoziției realizează «cîte un grup binar» cu predicatul. de felul „[S+P], [P+0:], 


PE Sai 34 


[P+0>], [P+K], [P+Svl” (idem, p. 79), în care S=subicci, P=predicat, Oy=«obiect 
direct», O=«obiect indirect»,  K=e«complement al calității», Ag=«agent», 
Sv=«sociativ» (vezi p. 49, passim); „deoarece felul cum sînt grupați termenii nucleari 
configurează structura propoziției, am numit aceste grupări configuratii”? (ibidem), 
precizînd că „configuratia este cel dintîi grup ce poate fi observat în analiza structurală 
a propoziției şi se constituie pe baza interrelației binare dintre termenii nucleari” 
(idem, p. 79-80). ceea ce, generalizind, înseamnă că „configuraţia este... o construcţie 
binară heterofuncțională” (idem, p. 80). Neconvenabilitatea opiniei exprimate de 
Serban, Teoria, potrivit cărei opinii configuratia este O unitate_sintactică a limbii 
române, îşi are punctul de plecare în generalizarea că «configuraţia este cel dintii grup 
identificabil în structura propoziției», care grup «se constituie în baza relației binare 


dintre termenii nucleari». Caracterul neconvenabil al acestei afirmaţii — care duce la o 
“analiză cu rest — rezultă: 
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„—.pe de o parte, din faptul că ă în română sînt (şi). propoziţii monomembre 
site (de exemplu, /apoviteăză), în care nu există nici un gr up; Ci doar um singur 


termen, ceea Ce exclude ogic re relația binară; termenul unic al. propozițiilor bimembre 
simple este: partea de ] e pr opoziție (analogică) cu îincţia sintactică de predi icat (si nu 
confi gurati, II 
m —pe de altă parte, din faptul că în română sînt (şi) propozitii bimembre Epic 
(de exemplu, pămîntul există), în care, dacă ar fi. să admitem «configurația», aceasta 
(«configuraţia») | nu ar putea ca fi «cel dintîi grup observabil» din Structura propoziției. 
ci ar reprezenta chiar propoziția re respectivă însăşi, ceea ce ar însemna — împotriva 
logicii — că pr opoziție = = configur Atie; adăugăm că şi la propoziţiile bimembre simple 
termenii «observabil» din structură nu sînt reprezentaţi. prin «configuratie», ci prin 
partea de propoziţie, aceasta” din urină concretizată în doi termeni, care sînt 
purtătorii functiilor sintăctice de subiect şi de predicat; CRESA STA. 

— pe de altă parte, din faptul că la propozițiile dezvoltate, atît Pa cuib, 


cît şi bimembre (de exemplu, omul bun cîntă frumos, lapovitează la munte), dacă 


admitem că «configurația» este cel dintii grup observabil din structură, trebuie să 
admitem că există şi-o etapă ulterioară, a doua, a analizei sintactice, în care 
«termenii» sînt reprezentaţi obligatoriu (nu de «configuraţie», ci) de partea de 
propoziție, accasta din urmă (partea de propoziţie) — acum concretizată în mai mulți 
«termeni» — fiind purtătoarea unor funcții sintactice diferite (predicat, subiect, atribut, 
circumstantial etc). 

Admiţînd cele spuse imediat mai sus [că, adică, prin apelul la «configuraţie» 
se poate face doar o analiză cu rest (posibilă la propoziţiile dezvoltate şi imposibilă la 
propoziţiile simple) şi că, la propoziţiile — dezvoltate — la care este identificabilă, 
«configurația» reprezintă numai un intermediar între propoziţia luată ca întreg şi 
partea de propoziţie ca termen constitutiv al propoziției], considerăm că nici 
«configuraţia» nu este o unitate sintactică a limbii române Şi, ca urmare, nici ea 
(«configurația»). nu _este indispensabilă în cunoaşter ea sistemului sintactic 
românesc. ai a (Al A A 


kK 


Termenii paragraf/alineat şi cuvînt sînt consideraţi ca trimițînd la unități 
sintactice ale limbii române numai de către unii din specialiştii noştri, numai în treacăt 
ȘI numai cu semnificaţii vagi (aceşti termeni nu apar ca unități sintactice nici în DDL, 
nici la Ducrot-Schaeffer, Noul, nici în DSL). Astfel, Serban, Teoria afirmă — cum am 
arătat supra — că una dintre unitățile sintactice superiore propoziției este te paragraful/ 
alineatul (vezi p. 44), care poate conține una sau mai multe fraze (vezi p. 45), la p. 67 


p” maana ea 


notind (i legătură cu propoziţia “Scrie Ion) că contextul propozițional devine 
insuficient, fiind necesară referirea la un context mai larg, la paragraf”, anume, la „S-a 
constatat că este necesară o scrisoare. Prin urmare trebuie să se scrie. Scrie Ion”. Cît 
priveşte termenul cuvînt, acesta este considerat (pe lîngă unitate lexicală) şi unitate 
sintactică de către Stati, Elemente, care la p. 11 spune că „analiza sintactică descom- 
pune succesiv enunţul în părți din ce în ce mai simple, pînă se ajunge la unităţile 
sintactice cele mai mici, care sînt cuvintele”. Intitulîndu-şi secțiunea B din această 
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lucrare „CUVÎNTUL SINTACTIC”, unde cuvintele sînt privite „ca unități lexicale şi 
sintactice” (p. 30), autorul menţionează — pentru o categorie largă de cititori — că de 
studiul cuvintelor se ocupă nu numai lexicologia (care are în vedere «sensurile: 
lexicale» ale cuvintelor etc), ci şi gramatica, mai exact, sintaxa (care se preocupă de 


«sensul sintactic»/«funcţia» cuvintelor — vezi p. 31) şi morfologia (care se preocupă de 
«flexiunea» cuvintelor — vezi p. 32). Ni i 


Prezentarea de mai sus arată că specialiştii (în exclusivitate români) care au 
afirmat că paragratul/alineatul şi cuvîntul sînt unităţi sintactice (ale limbii-române) - 
nu au adus argumente în favoarea acestor afirmaţii. Dacă — aşa cum am arătat în 
$137, passim-= existenţa unităților sintactice este condiționată de existența a trei 
tipuri: de caracteristici (o anume informaţie semantică, la care se poate adăuga o 
informaţie gramaticală determinativă şi o informaţie exclusiv stilistică, un anume 
«material de constructie, un anume raport : sintactic caracterizant, realizat 
pozitiv/negativ), absența oricăreia din aceste trei tipuri de caracteristici ducînd la 
inexistența unităţilor sintactice. atunci urmează că: 


— ceea ce este indicat de către unii specialiști români prin paragraf/alineat 
(cu referire de principiu la codul scris, fără luarea în consideraţie a capacității celui 
care a scris de a-şi organiza discursul oral) nu reprezintă o unitate sintactică a 
limbii române; în motivarea acestei aprecieri avem în vedere absența raportului 
sintactic caracterizant (de fapt, absenţa oricărui. raport sintactic) între «compo- 
nentele» aşa-zisului paragraf/alineat (care sînt frazele), varietatea modelelor de 
fraze [în limita structurii cărora există obligatoriu raporturi sintactice) are urmări 
asupra «informaţiei» aşa-zisului paragraf/alineat, care «informaţie» este şi ea variată, 
putînd consta în şiruri de judecăţi, de acte de voință, de cereri de informaţii etc; altfel 
spus, paragraful/alineatul. nu este unitatea sintactică superioară a limbii române și 
pentru că între «componentele» lui nu există nici un raport sintactic, şi pentru că — 
dacă ar fi unitatea sintactică superioară a limbii române — ar trebui să aibă în 
structură (şi nu are) unitatea sintactică imediat inferioară (care este textul, nu fraza) 
şi pentru că mu transmite o anumită «informaţie» individualizantă (un exemplu de. 
paragraf/alineat, pe care l-am citat mai sus, oferă Şerban, Teoria, p. 67); 
— nu este convenabil să fie acceptat ca unitate sintactică a limbii române 
"nici CUVÎNTUL, cum au afirmat unii specialişti români „care sînt de părere că 
«realitatea» limbii numită prin cuvînt aparține nu numai lexicului, ci şi sintaxei; 
negînd cuvîntului calitatea de «unitate sintactică». ținem cont. pe de o parte, de faptul . 
că — prin convenţie nescrisă, dar cu justificare logică — pentru fiecare nivel al limbii 
există termeni mai mult sau mai puţin specializaţi în vederea numirii conceptelor 
fundamentale (principial, obiectul lexicului îl constituie cuvintele, al morfologiei 
părțile de vorbire, al sintaxei unităţile sintactice ete); pe de altă parte, improprietatea 
afirmației că cuvîntul este cea mai mică unitate sintactică rezultă şi din absenţa de la 
cuvînt (cu variatele sale realizări. pe care le-am individualizat prin perechile 
terminologice «cuvînt fonetico-lexical» vs. «cuvînt morfosintactic», «cuvînt sintetic» 
vs. «cuvînt perifastic»/«cuvînt cu determinare obligatorie» — vezi $117, passim) mai 
ales a uneia din cele trei tipuri de caracteristici ale unităţilor sintactice, şi anume, 
raportul sintactic obligatoriu: dacă cuvîntul este «sintetic», în structura lui nu există 
nici un raport sintactic. (în această situaţie se află, de exemplu, cuvîntul cartea, 
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discutat de Stati, Elemente, p. 30 sqq.); dacă cuvîntul este «per WE i determi- 
nare obligatorie», atunci în structura lui există un raport sintactic, dar acesta nu 
interesează la funcționalitatea cuvîntului respectiv, ci NUMAI la geneza perifrazei 
sau a determinării obligatorii (este vorba, de exemplu, de carte poştală, analizat şi el 


de Stati, Elemente, p. 30 sqq.); inexistența raportului sintactic în «structura» aşa-zisei 


unităţi sintactice reprezentate prin cuvîntul «sintetic» şi faptul că nu interesează 
raportul sintactic la aşa-zisa unitate sintactică constituită din cuvîntul «peritrastic»/«cu 
determinare obligatorie» are urmări şi asupra «materialului de construcţie», şi asupra 
«comunicării» acestei aşa-zise unităţi sintactice: dacă am admite unitatea sintactică 
numită cuvînt, ar trebui să spunem — împotriva logicii (potrivit căreia nu se defineşte 
un «element» prin acelaşi «element») — că unitatea sintactică cuvînt se concretizează 
în unitatea lexicală cuvînt; în ceea ce priveşte «comunicarea», ar trebui să afirmăm că 
«informaţia» cuvîntului ca unitate lexicală este aceeaşi cu informaţia unităţii sintactice 
numite cuvînt, ceea ce nu corespunde realităţii la «dativul şi acuzativul etic», de 
exemplu, unde pronumele ce poartă aceste denumiri nu mai substituie nici un nume, ci 
au funcţie exclusiv expresivă; generalizînd, nu este potrivit să considerăm cuvîntul ca 
unitate sintactică şi din cauză că prin aceasta s-ar produce unele neînţelegeri (prin 
tradiția lingvisticii româneşti şi străine, cuvîntul trimite la lexic, nu la sintaxă), Şi — mai 
ales — din cauză că cuvîntul sau nu are în structură un raport sintactic obligatoriu. sau 
raportul sintactic existent în structura lui nu are importanţă funcţională, acest lucru 
avînd repercusiuni asupra «materialului de construcție» al unităţii sintactice şi a 
«comunicări» acesteia. în sensul că omonimia cuvint = unitate lexicală — cuvînt = 
unilate sintactică nu înseamnă şi funcţionalitate identică (vezi în acest sens chiar 
cuvîntul/unitatea sintactică cartea, discutat de Stati, Elemente, p. 30 sqq.). 


Xe 


Faţă de termenii sintagmoid, configuratie, Paragraj/alineat, cuvînt, care sînt 
consideraţi rar ca unităţi: sintactice ale limbii române, termenii sintagmă (în «tradu- 
cere», îmbinare de cuvinte, grup de ? cuvinte) şi enunț se utilizează frecvent cu Naegepţia 
de unităţi sintactice în lingvistica privitoare la liniba. romana și lă alte limbi: 


Romänescul sintagmă) (f (r.< syntagme < gr. sintagma, care conține prepoziția 
asociativă sun = cu şi un nume din familia faxis = = Grdin€; aranjament) este un termen 
prin excelenţă lingvistic, preluat la noi pe la jumătatea acestui secol (vezi DLR, s.v. 
sintagmă). În literatura de specialitate universală. o Prezentare a conceptului la care 
trimite sintagmă este făcută de Ferdinand de Saussure””!, care subordonează sintaxa 
sintagmaticii: „sintaxa,a dică... teoria grupărilor de cuvinte, întră în- sintagmatică, 
pentru că aceste grupări presupun întotdeauna cel puțin două unităţi distribuite în 
spaţiu. Nu toate faptele de sintagmatică se clasifică în sintaxă, dar toate faptele de 
sintaxă aparțin sintagmaticii” (Saussure, Curs, p. 145: vezi şi Saussure, Cours, P. 
188). Ferdinand de Saussure caracterizează sintagma ca o succesiune de „două sau mai 


EN unități consecutive” ” (Saussure, Curs, „p. 135; Saussure, COUFS, p. 170)-eeea-ce 


eg aadi 


551 Cours de linguistique générale, édition critique preparée par Tullio Mauro, Payot, Paris, 
1976 [=Saussure; Cours): în traducere românească, Curs de lingvistică generală, laşi, Polirom, 
1998 [=Saussure, Curs]. 
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înseamnă că termenul sintagmă „se aplică nu numai cuvintelor, ci şi grupurilor de 
cuvinte, unităţilor complexe de orice dimensiune şi de orice fel (cuvinte compuse, 
derivate, fragmente de frază, fraze întregi” (Saussure, Curs, p. 136; Saussure, Cours, 
p. 172) — în exempliticarea autorului re-lire; contre tous; la vie humaine; Dieu est bon; 
s'il fait beau temps, nous sortirons (vezi Saussure, Curs, p. 135; Saussure, Cours, p. 
170). Detalii în legătură cu felul în care conceptul de sintagmă al lui Ferdinand de 
Saussure a fost sau nu continuat în lingvistica generală se găsesc la Ducrot-Schaeffer, 
Noul, p. 173-175, şi mai ales la DDL, s.v. syntagme, în ultima lucrare vorbindu-se: 

— despre «axa raporturilor sintagmatice» din sintagmă. la care interesează 
«unităţile» prezente în «enunţ» (Le petit chat est mort) şi «axa raporturilor para- 
digmatie», la care interesează, pe lîngă «unităţile» prezente în «enunț». şi «unităţile» 
non prezente în «enunț» (le/ce, mon, un etc i chat est mort, le petit/gros, vilain etc 
Chat est mort); 

— despre «îmbinările» de felul «sintagmă ART e «sintagmă. verbală», 
«sintagmă adjectivală» etc. care «îmbinări» sînt «unităţi de rang, intermediar», pentru 
că intră în structura «unităţii de rang; superior», anume, în «frază» (propoziție): 
Pierre est venu a la maison cte [vezi şi DŞL. s.v. sintagmă, sintagmatic, unde sînt 
trecute în revistă opinii ale unor lingvişti străini şi români privitoare la conceptul de 
sintagmă. la diverse clasificări ale sintagmelor, la «relaţiile» sintagmatice şi la «axa» 
sintagmatică şi E d i Q; (dl oare rikin 


$ 
kok ț A 


VA 


“A În lingvistica românească, opinia cea mai cuprinzătoare privitoare la sintagmă 
se află la Jorda, RC; P7 5002503, la care — dacă lăsăm la o parte (acest lucru putîn- 
du-sc realiza cui uşurinţă) «moda» acelui timp — găsim în esentă ideile lui Ferdinand de 
Saussure. Torgu lordan distinge «sintagmele interne» care conţin un singur. «cuvînt», 
în structura căruia există sau un rădical şi unul sau mai multe afixe lexiale 
(revedere=re+vedere, lucrătorzlucr + ător etc), sau un «radical» şi unul ori mai multe 
afixe gramaticale (dor meam — dor m+ea+m, Cîntasem=cînt+ a+se+m etc) de «sintag- 

mele externe», în legătură cu acestea din urmă ncexistînd unitate de vederi. Unii 
| specialişti sint de părere că «cuvintele» din sintagmă trebuie să fic numai părți de 
vorbire cu informaţie semantică. „deci nu unelte gramaticale” (S. Stati, art. cit. în nota 
530, p. 435); prin urmare, într-un context ca mama și tata s-au întors foarte tirziu de 
la teatru, grupurile de cuvinte de telul de la teatru, s-au întors etc nu sînt sintagme, 
pentru că conţin doar un singur cuvînt cu informaţie semantică şi unul sau mai multe 
«instrumente gramaticale» (vezi trimiterea pe care am făcut-o în paranteza de imediat 
mai sus). Zorda, LRC; p. 501, admite — în sensul opinici lui Ferdinand de Saussure — 
că sintagmă poate fi orice unitate a vorbirii... dacă exprimă un înţeles potrivit cu 
intenţia vorbitorului”; ca urmare, este sintagmă externă nu numai îmbinarea de cuvinte 
«noţionale», ci şi îmbinarea alcătuită dintr-un cuvânt «notional» şi unul sau mai multe 


instrumente gramaticale (de exemplu, ca pe roate, din toate au început a merge Ca pe. 


AL ct 


poeme eee 


roate — vezi Jordan, LRC, p. 502). La “delimitarea sintagmelor se folosesc criterii 
diferite. cel mai frecvent . înţelesul potrivit cu intenţia vorbitorului” (idem. p. 501) şi 
«pauza» asociată cu «intonaţia» (idem, p. 500, 506); aceste criterii au un pronunțat 
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caracter. subiectiv, în sensul că „unul şi acelaşi context poate fi analizat, adică 
descompus în sintagme, în mai multe feluri de către mai mulţi oameni, şi aceasta nu 
pentru că vorbitorul ar fi dat spuselor sale mai multe sensuri, ci pentru că diverşii lui 
interpreți, indiferent din ce cauză, pot înțelege contextul în mod diferit” (idem, p. 502): 
în toate au început a merge ca pe roate. de exemplu, se pot identifica două sintagme 
[(1) toate au început a merge; S ca pe roate] sau trei Etapa hai ( 1) toate; 2) au 
început a merge; (3) ca pe Poe RDI 


KK 


îmbinarea de cuvinte» ine apare uneori alături de/în loc de sintagmă şi 
care se explică printr-un “fel de-purism lingvistic datorat momentuhui-în-eare a fost 
preferată sintagmei şi/sau prin faptul că are şi „alte accepţii” decit-sintagma (Gram. 
Acad., II, p. 8) — este definită ca „cea mai mică unitate sintacti interi ăreia se 
„poate stabili un 1 raport sintactic” (idem, p. T); în privinţa. structurii, Gram. Acad. 


susţine ideea potrivit « căreia «îimbinarea de cuvinte» este „constituită din cel puţin două . 


cuvinte cu sens lexical deplin”, dar „este e lipsită de predicaţie” ş ŞI, i, Că urmare, „nu poate 
apărea a niciodată-de-sine- stătătoare”, ci constituie 6 Siinitate de comunicare” numai 
E că dale O A Sakai 

„prin încadrarea ei într- To propoziţie” (idem, p: 8; vezi şi Avram. Gram. II, p. 300); cum 
se întîmplă cu câmbinările de cuvinte» mama mea, tărancă de.pe malul Moldovei, 

malul Moldovei etc, care fac parte din propoziţia (preluată din Gram. Acad., Il, p. 7, 
din opera lui M. Sadoveanu) mama mea kra tărancă l de pe malul Moldovei;|de la 
Verşeni” [pentru tentativa de a ihdividualiză” îmbinarea de cuvinte în raport cu 
grupul de cuvinte şi cu sintagma, vezi I. Rizescu, art.cit., în nota 530, p. 514 sqq.; 
pentru folosirea cu sinonime a termenilor «îmbinare de cuvinte». şi «grup de 
cuvinte», vezi Gram. Acad., II, p. 8..şi Avram. Gram. II, p. 300, iar pentru încercarea 
de diferenţiere a «îmbinărilor de cuvinte» de «locuţiuni» şi de «compuse». vezi Gram. 
Acad. Il, p. 85-86, 262-263, passim]. 


“Din prezentarea succintă a opiniilor din lingvistica universală şi românească 
privitoare la sintagmă şi la termenii consideraţi uneori mai mult sau mai puţin 
sinonimi «îmbinarea de cuvinte» şi «grup de cuvinte» se vede că în această privință 
există atît unele chestiuni (mai ales de detaliu) în care s-au exprimat puncte de vedere 
diferite, cît şi alte chestiuni (principial de. fond) în care viziunile exprimate sînt 
convergente. Neconcordanţele privitoare la problema în atenţie au în vedere: 

că în particular se admit — pe lîngă sintagme nominale, sintagme adjectivale 
etc — şi sintag gme verbale, dar în general sé apreciază că sintagmiele sînt «de rang 
intermediar», neputînd. exista decît «în cadrul | propoziţiilor» (a căror existență ; însă, 
este condiţionată” “de existenţa predicatului, i lar acesta se exprimă în majoritatea 
cazurilor prin verb sau. altfel spus, prin ) «sintagmă verbală»); 

* că după unii specialişti: sintagmele externe pot avea în structură numai 
«cuvinte noţionale», iar după alți specialişti sintagmele externe pot conţine orice 
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«unităţi ale vorbirii». cu condiţia ca acestea să fie în conformitate cu intenţia 
comunicativă a vorbitorului; | 

* că pe de o parte se admit ca sintagme toate succesiunile de «unităţi», de la 
«cuvînt» (cu afixe lexicale şi gramaticale) la «frază» (cu accepţia din 
românească — vezi $128 ş.u.). iar pe de altă parte se spune că sintagmele nu 
predicative, ceea ce înseamnă că nu pot fi reprezentate prin propoziţii şi fraze, ci . 
numai prin părțile de propoziţie care nu pot fi predicate; | | . 

-e că uneori se consideră că în locul termenului de «sintagmă» se pot) folosi 
termenii «îmbinare de cuvinte» sau «grup de cuvinte», iar alteori se apreciłză că 
tiecare din aceşti termeni are altă semnificație, astfel încît sintagmă nu este nonim 
nici cu «îmbinare de cuvinte», nici cu «grup de cuvinte». l 74 F 

Dacă lăsăm la o parte neconcordanțele de mai sus, atunci găsim că opiniile 
convergente din lingvistica universală şi. românească privitoare la sintagmă vizează: 

a) conceptul de sintagmă, potrivit căruia sintagma este îmbinarea a două sau 
mai multe unităţi ale limbii din rîndul acelora care, principial consecutive fiind, 
transmit anumite informații, în conformitate cu intenția comunicativă a vorbitorului; 

© b) «unităţile limbii»principial consecutive ce pot alcătui sintagma, care 
(unităţi ale limbii principial consecutive) sînt: segmentele functionale — gramatical 
şi/sau lexicul — din structura cuvîntului, atunci cînd acestea există şi sînt (principial) 
consecutive (radicalul, flectivele, afixele lexicale); cuvintele luate în întregime, dacă 
acestea — sihtetice/perifiastice şi în regulă generală consecutive — constituie împreună 
părți de propozitie: propozițiile luate în întregime, cu condiția ca acestea — teoretic 
consecutive — să alcătuiască împreună -o frază. în conformitate cu intenția 
comunicativă a vorbitorului; ht | 
| c) realizările/concretizările sintagmei, care pol fi: cuvinte — sintetice/peri- 
-frastice, cu determinare obligatorie —,conţinînd una sau mai multe «unități ale limbii» 
principial consecutive, propozitii, cu condiţia să realizeze o «comunicare» conformă 
cu intenţia comunicativă a vorbitorului; fraze, alcătuite din una sau mai multe 
propoziții de regulă consecutive, dacă realizează o «comunicare» conformă cu intenția 
comunicativă a vorbitorului. 


La întrebarea dacă sintagma (aşa cum poate fi ea imaginată prin luarea în 
consideraţie a opiniilor: convergente ale specialiştilor străini şi români prezentate 
imediat mai sus) este convenabil să fie considerată unitate sintactică a limbii 
române răspunsul credem că este negativ. Spunînd aceasta avem în vedere, pe de o 
parte, că un termen gramatical trebuie să trimită la o realitate lingvistică obiectivă, 
aceeaşi pentru toti vorbitorii limbii respective: acest lucru nu se întîmplă cu sintagma, 
care are un pronunţat caracter subiectiv, putind trimite la realităţi lingvistice diferite, 
în conformitate cu intenţia comunicativă a vorbitorului |revenind la contextul pus în 
discuţie de Iorgu Iordan — vezi mai sus —, găsim că acesta poate fi împărțit nu numai în 
trei sintagme (1. toate; 2. au început a merge; 3. ca pe roate). ci şi în patru sintagme 
(1. toate; 2. au început; 3. a merge; 4. ca pe roate) sau, la polul opus, poate fi 
considerat ca reprezentînd o singură sintagmă (cuprinzînd fraza — dacă admitem 
predicalivitatea înlinitivului — toate au început a merge ca pe roate). Pe de altă parte, 
neconvenabilitatea admiterii sintagmei ca unitate sintactică a limbii române rezultă şi 


din aceea că sintagma reprezintă un, duet terminologic pentru alţi termeni privitori la 
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lexic şi gramatică (a căror neconvenabilitate nu a fost demonstrată), şi anume, pentru 
cuvîntul sintetic, perifrastic, cu determinare obligalației pentru partea de propoziţie, 


pentru propoziție şi pentru frază. 

După părerea noastră| duvintul sintagmă — care, subliniem, nu nu trimite la o 
unitate sintactică a limbii ro âne-—este fiecesar în lingvistica r românească două 
situații. În ma “dintre situații, necesitatea“cuviiitului sintagmă, singur, este în legătură 
cu sintaxa şi cu semantica unor segmente de vorbire pe care lingvistul — în calitate şi 
de cunoscător al limbii — are intuiţie că nu le poate analiza la prima vedere, întrucît 
sînt posibile souă (teoretic chiar mai multe) decodări/soluții. Un tip de astfel de 
segment de vorbire este o propoziţie di de felul X mage mira de coadă, în Câte — în 
dependenţă-de intenţia comunicativă a “vorbitorului —, dacă numele-subiect este «un 
copil», predicatul poate fi verbul sintetic trage T de complementul direct 
mâţa şi de complementul indirect de coadă, iar dacă numele-subiect este «un om» (fără 
serviciu), predicatul poate fi verbul perifrastic [rage mita de coadă (cu sensul de «se 
află în dificultate financiară»). Uri alt tip de sesment de vorbire care interesează aici 
este o' propoziţie ca vine primăvara în care — de asemenea în funcţie de intenţia 
comunicativă a vorbitorului — la predicatul vine subiectul poate fi sau «numele» 
primăvara, sau un «nume» subînţeles (să admitem omul/el) şi atunci primăvara este 
un circumstanțial exprimat prin adverb ş.a.m.d. Pînă la identificarea intenţiei 
comunicative a vorbitorului (care conduce la decodarea adecvată şi la 
interpretarea gramaticală corespunzătoare), pentru segmente de vorbire de acest 
fel putem folosi termenul neangajant şi foarte comod SINTAGMĂ. A doua situaţie 
în care considerăm că este necesar cuvîntul sintagmă — de data aceasta nu singur, ci 


împreună cu o determinare atributivă — vizează domeniul lexicului, mai exact, al 


terminologiilor (prin excelenţă ştiinţifice, dar nu numai). În multe domenii ale 
activităţii umane există ermeni reprezentanţi prin substantive cu semnificaţii 
generale: acid, medicină, propoziţie, brînză etc; întrucît aceşti termeni singuri nu pot 
indica anumite «realizări» ale realităţilor avute în vedere, lor (termenilor 
cusemnificaţii generale) li se adaugă unele determinări atributive restrictive: acid 
acetic, acid clorhidric etc; medicină generală, medicină veterinară etc: propoziție 
bimembră, propoziție monomembră etc; brînză de vacă, brînză de oi etc. Îmbinările 
dintre substantivele-termeni cu semnificaţie generală şi atributivele lor restrictive (în 
privinţa semnificației) reprezintă «cuvinte cu determinare obligatorie», care, adică, 
permit atît interpretarea globală, cît şi interpretarea cuvînt cu cuvînt (vezi §11, 
passim). Pentru «îmbinările» de felul celor de mai sus dintre substantive cu 
semnificaţii generale şi atributele lor restrictive semantic putem apela la foarte 
comodul termen perifrastic SINTAGMĂ TERMINOLOGICĂ (el însuşi fiind o 


| «sintagmă terminologică»).. 


kok 


«Succesiunea» îmbinare de cuvinte —|indiferent de faptul că este folosită 


(uneori) ca sinonim pentru «sintagma» sau 5 sui (alteori) ca a avînd semnificaţie diferită faţă 
“de «sintagmă» — are RZF că nu permite deosebirea dintre- xîmbinările de 


cuvinte» libere, cele stabile şi cele în curs de a deveni s stabile, care «îmbinări de 
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cuvinte» vizează, fiecare, alte «realităţi» ale limbii (a căror neconvenabilitate nu a fost 
demonstrată). Avem în vedere faptul că prin «îmbinarea de cuvinte» liberă se poate 
înţelege: o asociere de două sau mdi multe părți de propoziție Care nu sînt predicat 
(băiatul vecinului” esre elev, X citeşte un roman de aventuri ctc); o propoziție 
(privighetoarea cîntă frumos etc); o frază (tînărul vrea să ajungă şef etc); un text 
(primăvara vine cînd trebuie, spune cel care are experienţă etc). <Îmbinarăă de” 
cuvinte» srabilă poate trimite: la două/mai multe cuvinte ce constituie peri/raze cu 
funcție de marcă morfologică şi/sau sintactică (de la, din cauză că etc); la două/mai 
multe cuvinte reprezentînd perifraze ce sînt părți de propozitie oarecare (aducerile 
aminte îl destind, Y bate cîmpii etc); la perifraze proverbiale (vezi §11, passim) 
alcătuite dintr-o propoziție (ziua bună se cunoaşte de dimineață etc) sau dintr-o 
frază (cine fuge după doi iepuri nu prinde nici unul etc). Cit priveşte «îmbinarea de 
cuvinte» în curs de 'a deveni stabilă, aceasta poate viza: «succesiuni» de cuvinte cu 
funcție de marcă morfologică și/sau sintactică [în legătură cu faptul (că), în ceea ce 
privește faptul (că) etc]; succesiuni de cuvinte ce se constituie în părți de propoziție 
oarecare (Z lucrează la Facultatea de Litere, domnișoara studentă H VISEAZĂ CU 
OCHII DESCHIŞI etc). Dacă — aşa cum am precizat şi la «sintagmă» — un termen de 
specialitate trebuie să aibă principial o semnificaţie unică şi dacă «îmbinarea de 
cuvinte» are semnificaţii multiple ce privesc domenii diferite (morfologie, sintaxă, 
lexic), atunci înseamnă că «îmbinarea de cuvinte» nu este convenabil să fie admisă 
ca termen de specialitate și, deci, nu reprezintă o unitate sintactică a limbii 
române (cele spuse la «îmbinarea de cuvinte» sînt valabile, mutatis mutandis, şi la 
«succesiunea» grup de cuvinte, acesta din urmă fiind utilizat rarisim mai ales ca 
sinonim pentru «îmbinarea de cuvinte»; vezi mai sus, la prezentarea opiniilor despre 
sintagmă, îmbinarea de cuvinte şi grupul de cuvinte). 


kE 


Neame 


| Enunţ / la modă în lingvistica românească din ultimele decenii, în legătură cu 
care DSC apreciază că-estă preferat în sintaxa modernă a limbii române „pentru 
avantajul de a fi neutru în raport cu distincția tradițională propozitie/frază, incluzînd 
ambele tipuri de structuri şi cvitînd astfel ambiguitatea celor doi termeni” (p. 185) — 
este un cuvînt format pe terenul limbii române prin derivare regresivă de la verbul (a) 
enunta (<Ù Enoncer <lat. enuniiare = a aduce la cunoștință, a expune). Ca termen 
lingvistic. românescul enuy a preluat accepţiile — nu întotdeauna. aceleaşi — ale 
termenului corespunzător din lingvistica universală, acceptii relevate (şi) prin opoziția 
«frază» (care trimite la limbă în terminologia lui Ferdinand de Suassure sau la 
competenţă lingvistică în terminologia lui Noam Chomsky) vs. «enunp» (care trimite 
la vorbire în terminologia lui Ferdinand de Saussure sau la performanţă lingvistică în 
terminologia lui Noam Chomsky; vezi MDL, s.v. énoncé). În sens larg, enunţul este 
considerat drept „orice suită/succesiune de cuvinte finită a unei limbi emisă de unul 
sau mai mulți vorbitori”, hotarele/limitele enunțului fiind asigurate de „o perioadă de 
«linişte» înainte şi după suita/succtsiunea de cuvinte” (DDL, s.v. énoncé). Astfel 
conceput, enuntul nu este o «realitate» omogenă, fiind subcategorizabil din diverse 


„AIP 
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puncte de vedere (enunt oral vs. enunt scris, enunț literar, polemic, didactic etc, enunt 


francez, latin ete). 
La noi, o pr ezentare — de alai izare — a enuntului a făcut Stati, Elemente, p. 


11-29, care apreciază că «enunţul» — o subdiviziune a «textului» — se recunoaşte prin 


faptul că începe «cu inițială majusculă» sau «minusculă», că se termină cu punct, 
semnul exclamării, panu întrebării, panei ŞI vansa etc. i 


“Pe “linia direcției analitice a sintaxei — care are în atentie şi identificarea 
eleifen constitutive» ale unui: «text dat» —, GRS. p. 21; defineşte enunţul ca „0 


secvenţă tă fonic (un flux sonor), limitată prin pauze. ŞI caracterizată ptintr-un- contur 


intonaţional ŞI care poartă o anumită informaţie semantică, reprezintă deci o 
comunicare”. Varietatea structurală a enunțurilor obligă la subcategorizarea acestora, o 
dihotomic fiind reprezentată de enunturile nonstructurate, do tipul vaf, „care nu admit 
descompunerea în componente” (idem. p. 71), şi de enunturile structurate, de tipul 
cîntă cîntece populare, care permit analiza la diverse nivele: Ta nivel Jexical se 
identifică cuvinte (/cîntăr—/cîntece/: ./populare/);. la nivel morfemic-—se--identifică 
„morfeme (//cînt/ă//: cîntec/e//: //popular/e// ete — vezi p! 33). O altă dihotomie în cadrul 
mulțimii enunţurilor vizează enunțurile fundamentale şi enunturile complexe. Enunţu- 
rile fundamentale sînt de trei feluri cent) eniințuiii cu relaţie de interde- 
pendentă;- indiferent dacă apar sau nu şi alte relaţii (exemple: elevul învață; vino!) 
enunțurile cu relaţie de subordonare, în cadrul cărora se distinge tipul minunată 
vreme! şi tipul merge liniştit sau iată-i; enunturi fără relaţii interne, unde există tipul 
reprezentat prin elemente ce nu pot fi completate (da, ah!) şi tipul care permite 
dezvoltare (inişte! în comparaţie cu e /iniște). Enunţurile-compleSc-s6 obţin prin 
combinarea enunţurilor fundamentale. Numărul şi aspectul — structurat sau nestruc- 
turat — al enunţurilor fundamentale dintr-un enunţ complex, precum şi relaţiile dintre 
acestea au ca rezultat enunțuri complexe diferite: omul ştie că vremea trece conţine 
două enunţuri fundamentale structurate aflate în relaţie de dependență; în a venit iar, 
adică s-a întors: cele două enunţuri fundamentale structurate sînt în relație de 
echivalență; fireşte că vine conţine două enunţuri fundamentale în relaţie de 
subordonare, dar numai al doilea este structurat, primul fiind structurat; în vine, pleacă 
și se: întoarce apar trei enunţuri fundamentale. structurate aflate în relație de 
coordonare ş.a.m.d. | 


„Jordan-Robu, LRC — plecînd de la faptul că enunţul este „o structură 
sintagmatică constituită ca unitate de comunicare” - (p. 539) — afirmă că „termenul 
enunt acoperă două feluri de unităţi de comunicare...: propoziția... şi fraza” (ibidem), 
dar şi că „există... în limba română... un însemnat număr de enunţuri minimale de tipul 
da, nu, prezent, desigur şi enunțuri-titlu de tipul gramatica, Dună ea, calul etc., în 
care apare un singur cuvînt” ' (ibidem). «Condiţiile enunţului» — care este „unitate 
maximale a limbii” (idem, p. 540) — constau în faptul că acesta (enunţul) trebuie „să 
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fie marcat ca unitate prin borne propoziţionale, să aibă o structură suprasegmentală de 
enunţ şi să aibă un conţinut semantic autonom, să fie unitate de comunicare” (ibidem). 


e.. ssas 


etc, prin adverbele da, ba, ba da şi prin substantive în vocativ) „constituie o clasă 
specială de enunţuri” (idem, p. 72). j N l 


“Irimia, Gram., exprimă ideea că enuntul_ — «unitate minimală» în cadrul 
textului (aceste din urmă fiind «unitate superioară») şi «unitate sintactică fundamen- 
tală» (vezi p. 354) — este „unitatea de bază a limbii” (p. 353). care se caracterizează 
prin unitate de înțeles/semantică («continuitate» şi «simultaneitate» semantică în 
sensul «coerenţei»), unitate de Structură/sintactică («relaţii»—sintactice în sensul 
coerenţei logico-semantice şi al coeziunii structurale) şi unitate prozodică (se 
delimitează prin pauze şi are o“singură «intonaţie»). În funcţie de aceste caracteristici, 
enunţurile se divid — structural = în: | | | 

— situaționale, care «nu cunosc» relaţia de interdependenţă, au «mai ales» 
relaţia de dependenţă, relaţiile de coordonare şi de apoziţie sînt «puţin frecvente», iar 
semantic sînt grupabile în «enunturi-fragment» (exemplu: cînd?) şi «enunţuri eliptice» 
(exemplu: Teatrul National); T z 

— autonome. care au unitate semantică, structurală şi prozodică, concre- 
tizîndu-se în «două» subtipuri: sintetice (da, vai etc) şi analitice lacestea din urmă 

“putînd fi verbale (voi ucide etc), nominale (Bun şi neuitat adăpost), la care autorul 
adaugă pe cele «infinitivale» (A nu se stationa aici) şi pe cele «complexe» (Nu vă 
supără fumul de tutun? întreb eu pe madam Popescu)}. 

Luînd în consideraţie varietatea lor, autorul în atenţie, pe de o parte, distinge 
„unitatea minimală” care „este propoziţia” (aceasta putind fi „în/prin ea însăşi un 
enunț” sau „numai o componentă a enunțului”) şi „fraza” (în structura căreia există 
„două sau mai multe nuclee predicaţionale” — p. 356), iar pe de altă parte apreciază că 
„Sub aspect semiotic..., enunturile sintactice, în ansamblu sau numai unele compo- 


nente ale lor (propoziţionale, cel mai adesea) pot fi: 1. asertive 2. interogative 3. 
imperative 4. exclamative” — p. 357. l 
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Din prezentarea succintă de mai sus se vede că ideea de enunt din lingvistica 
universală («succesiune de cuvinte — finită şi izolată prin pauze — în codul oral şi/sau 
scris al unei limbi») a fost preluată de unii lingvişti români, care au aplicat-o, nu 
întotdeauna în același fel, la limba noastră. Caracteristicile enunțului aşa cum este el 
văzut de specialiştii care îl acceptă ca unitate. sintactică a limbii române constau în 
aceea că este o secvență — sonoră/grafică — izolată prin pauze, care arc o anume 
intonaţie şi conţine o. «comunicare», acoperind «realităţile» pentru care există termenii 
«propoziţie», «frază» şi «substitut de propoziţic/frază» (indiferent cum este numită 
ultima unitate sintactică). Astfel caracterizat în general, «enunţul» permite o analiză 
fără rest a oricărui «segment» de limbă română ca limbă istorică. Încadrînd, însă, 
într-o singură unitate sintactică secvenţe sonore/grafice atît de variate, prin forța 
lucrurilor se conferă unităţii sintactice respective un caracter eterogen care, practic, 
anulează ideea de clasificare. Dacă unităţile sintactice reprezintă nişte clase şi dacă 
«enunţul» — care nu este pus în opoziţie cu, nici o altă unitate sitactică — este considerat 
singura unitate sintactică, atunci înscamnă că, de fapt, «enunţul» nu este o clasă şi, 
deci, nici unitate sintactică. În această teorie a «enunţulu», clasele apar abia cînd se 
indică tipurile de «enunţuri» şi structura lor: enunturile fundamentale sînt opuse 
enunțurilor complexe. enunţurile structurate celor nestructurate. Caracterizările făcute 
acestor «clase», însă, arată că enunţurile fundamentale sînt în realitate propozitiile şi 
substitutele de propozitii/fraze. iar enunţurile complexe sînt în realitate frazele, precum 
şi că «enunţurile» fundamentale structurare sînt propozițiile, iar enunţurile funda- 
mentale nestruciurate sînt substitutele de propozitii/fiaze. Cu alte cuvinte, termenul 
«enunț» cu diversele sale atribute (/undamental vs. complex, structurat vs. 
“nestructurat) este doar un dublet terminologic la modă pentr u alți trei termeni din 
sintaxa modernă a limbii române yi, prin aceasta, de trei ori mai puțin convenabil 
decît aceşti trei termeni |ale căror inconveniente (ca de altfel şi «elemente» 
convenabile) — prezentate în $119-$137 — le însumează]. Că aşa stau lucrurile rezultă 
din faptul că — într-un fel sau Sul — caracteristicile generale ale «enunţului» (indicate 
mai Sus) se găsesc şi la propoziţie, frază şi substitut de propoziţie/frază, ŞI anume: 

— secvenţe sonore/grafice sînt şi propoziţia, şi fraza, şi substitutul de propo- 
ziţie/frază, propoziția fiind izolabilă prin pauze (mai ales, dar nu numai) cînd este 
independentă (vezi $119-$124, passim), iar fraza şi substitutul de propoziție/frază sînt 
Obligatoriu izolate prin pauze (vezi $128-%c133, passim, respectiv §134, passim); 

— o anume intonație (fundamentală şi suplimentară) este specifică propozitțiilor 
(vezi $121, passim), poate exista şi la fraze (vezi §128, passim) şi apare întotdeauna la 
, substitutul de propoziție/frază (vezi §134, passim); 

— «comunicarea» — indife ent care este ea — se realizează în mod direct prin 
propoziție, (vezi $120. passim) şi prin frază (vezi §128, apei iar în mod indirect 
prin substitutul de propozitie/frază (vezi $134. passim). 

La aceste dezavantaje ale teorici generale a «enunţului» se adaugă şi altele, 
-existente la unii din specialiştii care consideră «enunţul» drept unitate sintactică a 
limbii române. Ne referim la: 
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e analiza cu rest, care se realizează atunci cînd se iau în consideraţie 
numai/prin excelență «enunţurile» din codul scris (Stari. Elemente), ceea ce înseamnă 
că rămîn în afara analizei «enunţurile» din codul oral: 

e analiza cu inconsecvenițe şi contradicții: Trandafir, Probl. spune mai întîi 
că «enunţul» este unitate sintactică independentă, pentru ca ulterior să aprecieze că 
autonomia semantică a «enunțului» este relativă şi, în plus, să încadreze la «enunț» şi 
«propoziţia neanalizabilă», care nici prin concepţie nu poate fi independentă 
(«comunicarea» ei este conceptual în legătură cu «comunicarea» dintr-o propoziţie sau 
frază); Irimia, Gram. afirmă la p. 354 că «enunţul» este unitate minimală, iar la p. 
356 că unitatea minimală este propoziţia ş.a.; y5 

e interpretarea sintactică diferită a unor structuri sintactice de acelaşi tip: 
GRS consideră un «enunţ» de tipul vino! (cu subiect existent-neexprimat) ca avînd 
«relaţia» de «interdependenţă», dar un «enunț». de tipul merge liniştit (cu subiect de 
asemenea existent neexprimat) ca avînd «relaţia» de subordonare; Irimia, Gram. 
apreciază că în Cînd? avem de-a face cu un «enunţ-fragmenty (la care se subînţelege 
predicatul a fost şi circumstanţialul de loc pe aici), dar în Teatrul Naţional (la care se 
subînţelege tot predicatul, de data aceasta este, şi circumstanţialul de loc aici) avem 
de-a face cu un «enunţ eliptic» etc; | | | 

e unele aserțiuni, care ar fi avut nevoie de argumentare: fără probe, în DŞL 
se afirmă — pro domo — că în cercetările moderne de sintaxă a limbii române «se 
preferă» termenul de «enunț»; Irimia, Gram. este de părere că «enunţul» este unitatea 
de bază a limbii (pentru opinia contrară, potrivit căreia «enunţul» trimite la vorbire, 
vezi mai sus, MDL) ş.a; | i ANA 

* unele formulări, care sînt sau mai puţin adecvate, sau nu permit identificarea 
«enuntului»: la principalele semne de punctuație care marchează «enunţul» scris, Tran- 
dafir, Probl: enumeră — cu excepţia ghilimelelor, a liniei de dialog şi a cratimei (aceasta 
din urma nu ca un semn ortografic) — toate celelalte semne de punctuație indicate în 
Îndreptar, 1995, p. 52-91 (pentru «trimitere», vezi Îndreptar ortografic, ortoepic și de 
punctuație); caracterizînd «enunţurile situaţionale», Irimia, Gram. invocă — cu excepţia 
«incidenţei» — toate celelalte «relaţii» pe care le acceptă, dar de o aşa manieră încît, 
practic, «enunţurile' situaţionale» nu pot fi recunoscute [«enunţurile situaționale» nu 
cunosc (?) «relația» de interdependenţă, au mai ales «relaţia» de dependenţă, iar «relaţiile» 
de coordonare şi de apoziţie sînt puţin frevente] etc. 


ste e 


Dacă admitem că în esență prin cuvîntul «enunț» se acoperă «realitatea» 
lingvistică românească ce reprezintă trei unități sintactice (propoziţia, fraza, substitutul de 
propoziţie/frază) — ceea ce altfel spus înseamnă că «enunb este doar un dublet 
terminologic la modă pentru aceste trei unităţi sintactice —, atunci înseamnă ŞI că 
«enunţul» nu poate fi o unitate sintactică a limbii române şi că, în consecinţă, «enunţul» nu 
este indispensabil în cunoaşterea sistemului sintactic românesc (pentru distingerea în 
măsura posibilului a «enunţului» de unitatea sintactică numită text, vezi $136). 
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$139. Preferînd sintagma terminologică . raporturi sintactice aceleia de 


«relaţii sintactice», preciz că bzd/centrul acestei sintagme, substantivul neologic 
extern raporturi, poate fi explicat/decodat sau printr-un alt substantiv neologic extern, 
relaţii, sau printr-un substantiv neologic intern, legături. Aşa stînd lucrurile, putem 
spune că prin raporturi sintactice înțelegem relatiile/legăturile -marcate lingvistic — 
ce apar la nivelul unităților sintactice |pentru unităţile sintactice pe care le considerăm 
necesare în stadiul actual al cercetării (propoziţia, partea de propoziţie, fraza, 
substitutul de: propoziţie/frază, ii aut vezi ŞI 19- p di 
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NOTĂ. În T ioraa sc apreciază că noţiunea: de 
«raport» a fost pusă în evidență de Ferdinand de. Saussure care — 
considerînd că în limbă totul se bazează pe raporturi — distinge între 
raporturile lineare/sintagmatice. (ce vizează planul «vorbirii»: re-lire, 
ĉontre tous etc — vezi mai sus, la sintagmă) şi raporturile asociative/ 
paradiematice (ce vizează planul «limbii»: enseignement, de exemplu, 
este în raport paradigmatic pe de o parte cu éducation, apprentissage şi 


“pe de altă parte cu enseigner, enseignons ec — vezi DDL, s.v. rapport, 


relation, unde sînt prezentate concentrat ideile din Saussure, Cours, P. 
170-175, respectiv Saussure, Curs, p. 135-138). - 

= O altă modalitate de a vedea creta! din limbă apare la 
Hjelmslev, Prolăsomenes, p. 38, passim, care consideră că există trei 
tipuri de relaţii sintagmatice: de interclependență, în care cei doi termeni 
se presupun reciproc” (formalizat AB), de determinare, în care „numai 
unul dintre termeni îl presupune pe celălalt. nu şi invers” (formalizat 
AB) şi de constelație, în care „cei doi termeni sînt într-un raport. re- 
CIproc, fără ca unul să-l presupună pe celălalt” (formalizat A^B) — vezi ŞI 


- Gabriela Pană Dindelegan, atit în DŞL, s.v. relaţie, cît şi în PDS», p. 38- 


39. Această viziune permite individualizarea unora dintre «relatiile» 
existente în română (inerența, subordonarea şi — cu anumite condiţionări 
ŞI restricţii — coordonarea; vezi mai departe). | 
Alf pie În afara reoretizărilor de felul celor de mai sus, în gramaticile 
unor limbi istorice există şi preocupări practice privitoare la raporturile 
sintactice, unele din aceste preocupări vizînd numărul raporturilor sin- 


Conceptul de raport sintactic 
tactice”"?. Trecînd peste ideea unor structuralişti şi a orientării generativ- 
transformaţionale — fără adepți la noi —, potrivit cărei idei există „un 
singur tip de relație, de dependență” (vezi Diaconescu, Sint., p. 252,Care 
trimite la Tesmiere, Synt., André Martinet, Grammaire fonctionelle du 
francais, Paris, 1979, Nicolas Ruwet, Introduction a la grammaire 
générative, Paris, 1967, dar se referă şi la Arnould-Laucelot, Gram. gén.), 
considerăm că putem lua ca punct de plecare gramatica latină, unde se 
vorbeşte în mod expres™ de două raporturi sintactice, anume, raportul de 
coordonare“ şi raportul de subordonare“. În cadrul coordonării (care 
poate fi copulativă, adversativă, disjunctivă, cauzală şi conclusivă) se fac 
unele precizări utile în legătură cu felul în care trebuie privite diverse 
tipuri de construcţii. Una dintre aceste precizări este aceea privitoare la 
cuvintele şi propoziţiile «intercalate»/«parantetice» (=incidente), despre 
care Leiumann-Hofmann-Szantyr, Lat., p. 472; spun că, privite în an- 
samblu, acestea «se sustrag subordonării». Pentru. autorii acestei gra- 
matici latine, însă, termenul: «intercalat»/«parantetic» are şi o accepție 
“mai veche. asupra căreia atrag, atenţia Les Bidois*, care arată că «pro- 
poziţie incidentă cra considerată şi acea propoziţie. secundară introdusă 
printr-un pronume relativ, care propoziţie secundară determină subiectul 
"sau un atribut al acestuia din regentă». Aşa se explică de ce Leumann- 
Hofmann-Szantyr, Lat. vorbesc nu numai despre propoziţii «interca- 
late»/«paranteticey» principale (p. 473), ci şi despre propoziţii «inter- 
calate»/«parantetice» secundare relative (p. 472). În altă ordine de idei, 
“Leumann-Hofmann-Szantyr, Lat. arată că în latina veche domină 
«intercalarea» asindetică, primele «intercalări» explicative legate printr-o . 
conjunctie fiind acelea la începutul cărora se afla nam (=căci), eventual 
namque, etenim, enim ete (ibidem). Acest nam se întrebuinţează atît ca 
«particulă de afirmare», fiind echivalent cu da, adevărat, cît şi ca 
«particulă explicativă». fiind echivalent cu căci (idem, p: 504). 

În gramaticile franceze moderne, raporturile sintactice sînt privite 
în moduri diferite. Maurice Grevisse. de exemplu, vorbeşte — ca şi în 
gramatica latină — numai de raportul de coordonare şi raportul de 
subordonare“, despre raportul dintre subiect şi predicat spunînd doar că 
«predicatul sc acordă cu subiectul» (p. 720). În cadrul raportului de. 
coordonare, însă, Maurice Grevisse indică mai multe tipuri de coordonare 


532 Vezi Observaţii în legătură cu raporturile sintactice, AUI, XX, 1974. p. 9 sqq. 

53 Avem în vedere că în pramaticile limbii latine nu se vorbeşte în mod special de raportul 
dintre subiect şi predicat, constatindu-se doar că predicatul se acordă cu subiectul (vezi, de 
exemplu, O. Riemann et H. Goclzer, Grammaire comparée du grec et du latin, Paris, 1897 
(=Riemann-Goelzer, Gram.), p. 17 sqq. În afară de acestea. problemele privitoare la elementele 
incidente, la propoziţiile explicative etc sînt discutate în cadrul raportului de coordonare. 

53% Rieman-Goelzer, Gram., p. 341 sqq, M. Leumann, J.B. Hofmann, A. Szantyr, Lateinische 
Grammatik, 11, München, 1965 (=Leumann-Hofmann-Szantyr, Lat.), p. 465 sqq. 

5 Rieman-Goelzer, Gram., p. 397; Leumann-Hofmann-Szantyr, Lat., p. 526 sqq. 

536 Georges le Bidois et Robert le Bidois, Synraxe de francais moderne, Paris, 1968, p. 230 sqq. 
537 Le bon usage, Paris, 1961, p. 935 


1123 


Raporturile sintactice || 


decît gramatica latină, şi anume: unirea (et, ni etc); cauza (car, en effet 
etc); consecința (donc, aussi etc); tranziţia (or, or donc etc); opozitia sau 
restricția (mais, au moins etc); alternativa (ou, soit. ..soit etc); explicaţia 
(à savoir, c'est à dire etc) — p. 935. Tot numai despre raportul de 
coordonare şi raportul de subordonare se vorbeşte şi în alte gramatici 
franceze, cum ar fi aceea: pe care am siglat-o Les Bidois şi Grammaire 
Larousse du francais contemporaine elaborată de Jean-Claude Chevalier, 
Claire Blanche-Benveniste, Michel Arrivé et Jean Peytard, Paris, 1964 (= 
` Grammaire Larouse), p. 108 sqq. Deosebirea faţă de Le bon usage a lui 
Maurice Grevisse constă în aceea că Les Bidois reduc tipurile de 
coordonare la cinci, aceleaşi. ca în gramatica latină (copulativă, adversa- 
tivă, disjunctivă, cauzală, conclusivă). iar Grammaire Larousse la patru, 
prin încadrarea în acelaşi tip a coordonări explicative şi conclusive. În 
“plus, Les Bidos insistă asupra propoziției incidente, concluzia autorilor 
„respectivi în privinţa acestei propoziţii fiind următoarea: „nici subor- 
donată. nici coordonată, incidenta este, gramatical. o principală, dar o 
principală care, din cauza interesului său mai secundar, nu este pusă pe 
acelaşi plan. nici în aceeaşi lumină cu celelalte. Ea apare într-o frază nu 
ca o manifestare a desfăşurării €i organice. ci ca o paranteuă...” (p. 230). 
Un punct de vedere într-o anumită măsură deosebit găsim la Galichet, 
Gram.” care, acceptînd raporturile de coordonare şi de subordonare, se 
opreşte numai la trei tipuri de coordonare [de adăugare/adunare (et, or, 
alors cc), de scădere/opoziţie (mais, au contraire etc) şi de egalitate (ou, 
ni, soit, car, donc etc) — p. 98]. În ceca ce priveşte subiectul şi predicatul, 
Galichet, Gram., p. 134 găseşte că între acestea este un raport de 
subordonare, subiectul fiind termenul principal, iar predicatul subordonat. 
Tot un raport de subordonare apare şi între apoziţie şi termenul la care 
aceasta se referă: „termenul principal stabileşte, într-un anumit sens, 
identitatea, dă numele de ființă sau de lucru. în timp ce termenul 
«subordonat», apoziţia, exprimă o caracteristică a acestei ființe sau a 
acestui lucru” (p. 129). 
Lipsa unităţii de vederi în privința sa Nope sintactice apare şi 
în gramaticii şi lucrările de gramatică privind limbile slave orientale. 
“E.R. Atajan””, de exemplu, acceptă — ca şi gramaticile latine şi franceze 
prezentate mai sus — numai raportul de coordonare şi raportul de 
subordonare. Cît priveşte raportul dintre subiect şi predicat. acesta este 
considerat (sub influenţa lui L. Tesniere, a cărui concepţie din Eléments 
de syntaxe structurale, Paris, 1959, o prezintă în partea iniţială a lucrării. 
şi mai ales a lui E. Buyssens, Vérité er langue. Langue et parole, 
„Bruxelles, 1962, care la p. 32 afirmă că „existenţa opoziţiei între diateza 
activă şi cea pasivă este suficientă pentru a spulbera orice speranță de 
elucidare a raportului dintre subiect şi predicat”) o specie a raportului de 
„ Subordonare, subiectul fiind dependent de predicat. Spre deosebire de 


33€ Georges Galichet, Grammaire expliquée de la langue francaise, Paris, 1967. 
5 Predmet i osnobnije ponjatya struktural'nogo sintaksisa, Erevan, 1968, p. 215 sqq. 
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E.R. Atajan, A.M. Muchin"” identifică cinci raporturi sintactice: raportul 

; de subordonare; raportul predicativ, cu subdiviziunile sociativ-predicativ 
(cînd în propoziţie există şi subicctul, şi predicatul) şi predicativ-zero 
(cînd în propoziţie există numai predicatul): raportul introductiv (care 
vizează vocativele, interjecţiile primare şi adverbele incidente); raportul 
sociativ, care se apropie — fără a se confunda —. şi de raportul de 
subordonare, şi de raportul introductiv (aici se încadrează elementele cu 
dublă subordonare simultană). 


În gramatica românească mai veche se fac referiri/tcoretizări puţine şi vagi 
privitoare la numărul şi caracteristicile raporturilor sintactice, de obicei vorbindu-se 
de «mijloacele de exprimare» (fonetice, morfologice, sintactice) a raporturilor 
sintactice admise ca atare — vezi Iordan, LRC, p. 510, Gram.Acad., 1I, p. 9-10 ş.a. Aşa 
stînd lucrurile. considerăm util să începem discuţia cu problema — în care nu există 
unitate de vederi — a numărului de raporturi sintactice posibile în română. În această 
privinţă. în Gram. Acad. (I, p. 78-79, 231-232) se apreciază că există numai două 
raporturi sintactice, raportul de coordonare şi raportul de subordonare (nu tolosim 
pluralul «raporturi» de coordonare/subordonare — cum se spune în Gram.Acad, şi nu 
numai —, considerînd că atât coordonarea, cât şi subordonarea sînt unice, fiecare dintre 
ele putînd avea mai multe (doar) «realizări»: coordonarea poate fi copulativă. 
disjunctivă ctc; subordonarea poate fi atributivă, completivă etc). Raportul de 
subordonare vizează — după Gram. Acad. — nu numai părțile secundare de propoziţie şi 
«elementele» lor regente. ci şi părţile principale de propoziţie între ele. cu toate că 
raportul dinte subiect şi predicat ..se găseşte într-o situație destul de deosebită: 
determinarea dintre subiect şi predicat este oarecum reciprocă. ea are aspectul unei 
corelaţii de increnţă” |idem. p. 79: vezi şi D.D. Draşoveanu, Despre natura raportului 
dintre subiect şi predicat, CL, I, 1958 (=Draşoveanu. Despre nat.). p. 175 ș.u.. care 
susține că în raportul de subordonare dintre subiect şi predicat subiectul este 
supraordonat. iar predicatul subordonat: vezi şi Avram, Gram. I, p. 201-302, care — 
admițînd «două feluri» de raporturi sintactice (de subordonare şi de coordonare) — 
menţionează că în literatura de specialitate există ideca că raporturile sintactice sînt 
mai multe decât acestea două (cum se întîmplă dacă se ia în consideraţie şi raportul 


dintre subiect şi predicat. cel dintre apoziţie şi antecedent şi cel dintre «elementele» 
incidente şi cele vizate de acestea]. 


“Tordan, LRC, p. 533, 688, 698 — făcînd deosebire între raportul dintre subiect 
şi predicat. pe de o parte, şi raportul dintre părţile secundare de propoziţie şi regentele 
lor. pe de altă parte — consideră că în limba română există trei raporturi sintactice: 
raportul de coordonare, raportul de subordonare şi raportul de inerentă. 

Trei «relaţii» sintactice sînt afirmate şi de Diaconescu, Sint., p. 253-254, care 


= acceptînd ideea generală că «relaţiile» dintre doi «termeni» oarecare «se definesc» 


PN RR 


S%Struktura predlozeniji i ich modeli, Leningrad, 1968, p. 79 sqq. 


Raporturile sintactice 


prin precedent (supraordonat), succedent (subordonat) şi concomitent (coor donat)" 

consideră că: această idee generală este aplicabilă şi la «relațiile» sintactice. În acest 
sens, autorul în atenţie imaginează o «axă de ordonare OX», pe care dispune «unitatea 
dominantă A» (întotdeauna pe aceeaşi poziţie pe: axa de ordonare) şi «unitatea 
dominantă B» (cu poziţii Cite pe axa de ordonare), aşa cum se vede în schema 


imediat ur irmătoare: 


Observând că unitatea B poate apărea în trei poziţii (sub axă, „pe axă, deasupra 
axei), Diaconescu, Sint. conchide că „de aici rezultă cele trei tipuri fundamentale de 
relaţionare a unităților la nivel sintactic: dependența sau subordonarea, adordonarea 
şi supraordonarea. o altă modalitate de ordonare nemaifiind posibilă” (p. 253). 
Neignorînd, însă, rezultatele cercetărilor mar: noi privitoare la raporturile/relaţiile 
sintactice din limba română, Diaconescu, Sint. încadrează unele din rezultatele/ 
soluţiile din literatura românească de specialitate la «tipurile fundamentale» indicate 
mai sus (dependenta cuprinde ..dependenţa bilaterală sau interdependenţa. dependenţa 
unilaterală sau subordonarea. dependența mixtă şi dubla subordonare”: nondependenta 
poate fi realizată „prin coordonare şi apozjjionare sau echivalență şi incidentă sau 


referință” — p. 254). 


se 


În unele ip apare ideca că raporturile relațiile sintactice din patat română 


sînt în număr de patru. Astfel, S. Stati™ este de părere că trebuie să vorbim de relatia 
3 A x pleda , is All i 
de subordonare, relatia de coordonare, relatia predicativă şi relația apozitivă **. 


Patru relaţii (raporturi) sintactice fundamentale admite şi GRS, p. 38 sqq., acestea 


541. par le surordonn€, par le coordonne€ ou par le subordonné”, cum spune Ştefan 
Odobleja, Cybernetique general. Psichologie consonantiste science de sciences, Montreal- 
Paris, 1983, p. 475 (citatul şi trimiterea se află la Diaconescu, Sint., p. 255). 
52 Analiza elementară a structurilor sintactice, în volumul semnat de S. Stati şi Gh. Bulgăr, 
Analize sintactice şi stilistice. Bucureşti, 1970. p. 28 sqq: vezi şi Stati, Elemente, p. 134 sqq. 
*%3 Precizăm că raportul apozitiv (ca un raport deosebit atit de raportul de coordonare, cît şi de 
raportul de subordonare) a fost susținut prima dată de Mircea Mitran, Despre. apoziţie şi 
raportul apozitiv, LR, XI, 1963, nr. 1 (=Mirran, Despre), p. 40 sqq.; înainte de Mircea Mitran. 
o afirmaţie — mai mult sau mai puţin ambiguă — privitoare la raportul apozitiv apare la Finuta 
Asan, Propoziția apozitivă şi apozitia. LR. X, 1961, nr. 4: „Raportul dintre apoziţie şi termenul 
determinat este diferit de raportul dintre un atribut şi cuvîntul pe care îl determină. Atributul 
este subordonat în mod clar determinatului: apoziţia se află într-un raport special de 
subodronare faţă de regentul ci. deoarece se află pe acelaşi plan logic cu el” (p. 316; pentru 
detalii. vezi funcţia sintactică de apoziţic). 
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liind relatia de dependentă, relatia de coordonare, relația de echivalență şi relația de 
repetare. | i 


xk 


După ŞSC (p. 45-46 şi 320-325), există cinci raporturi sintactice între părtile 
de propoziție (unele dintre acestea întîlnindu-se şi între propozițiile unei fraze): 
raportul de interdependenţă, raportul referential, raportul de coordonare, raportul de 
subordonare şi raportul de dublă subordonare. În articolul la care trimitem în: nota 
532, am propus să se vorbească de asemenea de cinci raporturi sintactice, acestea fiind 
raportul de inerenţă, raportul de coordonare, raportul de subordonare, raportul 
explicativ şi raportul de incidentă. Cinci «relaţii» sintactice apar şi la Gh. Trandafir, 
Relaţii sintactice în cadrul frazei, LR, XXII, 1974, nr: 5 (=Trandafir. Relaţiile), p. 
391, anume. «relaţiile» de coordonare, de subordonare, apozitive, zero şi mixte binare 
(la p. 387 a acestui articol, autorul notează doar patru relaţii sintactice, pentru că nu 
individualizase încă «relaţiile» mixte binare). De asemenea cinci «relaţii» sintactice 
sînt identificate de Irimia, Gram., p. 369 sqq.: relatia de interdependentă, de 
dependentă, de coordonare, de apozitie şi de incidență. 


De şase «relaţii». sintactice vorbeşte Şerban, Teoria, p. 87, passim, acestea 
fiind de apartenență, de subordonare, de coordonare, de referință, de interdependență 
- şi de constelatie. În GES (p. 122 sqq.) am considerat că în română există şase raporturi 
sintactice: raportul de inerență, raportul de coordonare, raportul de subordonare, 
raportul mixt, raportul explicativ şi raportul de incidentă. Şase «relaţii» sintactice (de 
interdependenţă, de dependenţă/subordonarc, de coordonare, intermediară explicativ- 
justificativă, apozitivă, de incidenţă) acceptă şi Aurelia Merlan, Sintaxa limbii române, 
laşi. 2001 |>Merlan, Sint.], p. 14 sqq. | 


Şapte «relaţii» sintactice sînt prezentate de lordan-Robu, LRC; p. 554 sqq. 
(avem în vedere numai relaţiile «structurale/de solidaritate», nu şi cele nonstruc- 
turale/de nonsolidaritate): «relaţia» de nondependentă, de interdependentă bilaterală, 
de interdependentță bilaterală mediată, de. interdependentă. trilaterală, de nonde- 
pendentă apozitivă, de dependentă unilaterală şi de dublă dependentă unilaterală 
anticipată sau reluată. 


Din prezentarea — succintă — de mai sus sc desprinde ideea că raporturile 
sintactice sînt în legătură cu îmbinările de cuvinte în unități sintactice, fără a putea 


spune, însă, că (aşa cum sint ele imaginate în sintaxa dintotdeauna) raporturile 
sintactice «se idenifică» la toate îmbinările de cuvinte, în această privință existind 
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două tipuri de excepţii. Unul din tipurile de excepţii reprezentînd îmbinări de cuvinte 
la care nu interesează raporturile sintactice (la Șerban, Teoria «relaţia de aparte- 
nenţă») îl constituie cuvintele nenoționale/vide semantic, care — avînd doar funcţie de 
marcă (morfologică. logică. sintactică) — sînt astăzi (neavînd importantă ce au 
reprezentat în structurile «iniţiale») — nu unităţi sintactice. ci anexe ale cuvintelor 
notionale-unilăţi. sintactice, pentru indicarea unor categorii gramaticale, a categoriei 
logice a negaţiei sau a unor raporturi sintactice, indiferent dacă aceste ‘cuvinte 
nenoţionale/vide- semantic sînt luate individual. cîte unul, adică (cu arată cazul şi 
subordonarea în propoziţie la merge cu TRENUL, ai arată direct timpul. persoana şi 
numărul la ai cîntat, nu neagă acţiunea la nu ştie, că este semn al subordonării la vede 
că pierde ctc) sau în grup de două ori chiar mai multe (pînă la marchează cazul şi 
subordonarea în propoziţie la aleargă pînă la PĂDURE, va fi fost indică direct timpul, 
persoana şi numărul în X va fi fost VĂZUT de Y, nici nu neagă emfatic acţiunea în nici 
nu fie, pentru că indică subordonarea în vine pentru că a fost chemat) etc. Al doilea 
tip de excepţii reprezentînd îmbinări de cuvinte la care mu interesează raporturile 
sintactice (la Iordan-Robu, LRC, «relaţii nonstructurale»/«de nonsolidaritate») este 
acela care vizează cuvintele cu informaţie semantică şi cele cu informaţie gramaticală 
determinativă, care cuvinte apar în îmbinări (libere) de cuvinte. dar aparțin la grupuri 
de cuvinte diferite (din cadrul propoziției, al frazei sau al textului): în propoziţia omul 
acela priveşte cerul există grupurile de cuvinte omul acela şi priveşte cerul: cuvîntul 
cu informaţie gramaticală determinativă acela din primul grup şi cuvîntul cu infor- 
maţie semantică cerul din al doilea grup nu contractează între ele (în mod direct) nici 
un raport sintactic; mutatis mutandis, aceeaşi situaţie apare şi în cadrul unei fraze de 
felul omul înțelept ştie că viaţa este scurtă, în care — de exemplu — nu apar relaţii 
sintactice (directe) între cuvîntul notional omul şi cuvîntul noţional scurtă ş.a.m.d. 

O problemă care rezultă din prezentare de mai sus este aceea a terminologiei: 
lăsînd la o parte «dubletul» raport (mai ales, dar nu exclusiv, în literatura mai veche) vs. 
relație (mai ales, dar nu exclusiv. în literatura mai nouă) — pentru care vezi începutul 
acestui paragraf — şi făcînd abstracție atît de faptul că se întîmplă ca unul şi acelaşi 
specialist să apeleze la mai mulţi termeni pentru anumite raporturi sintactice, cât şi de 
faptul că unii termeni trimit la tipuri de raporturi sintactice şi alţii la subtipuri de 
raporturi sintactice, în lucrările citate apar 34 de termeni (Sintetici/sintagme termino- 
logice) pentru raporturile sintactice posibile în română, unde se reflectă într-o anumită 
măsură şi situaţia din lingvistica generală: interdependentă, interdependentă bilaterală, 
interdepenclență bilaterală mediată, dependență bilaterală, inerentă, (relaţie) predica- 
tiv, determinare, dependentă unilaterală, dependentă, . dependentă mixtă, dublă, 
subordonare, constelație, nondependentă, adordonare, coordonare, (raport) opozżitiv, 
(relaţie) referenţială, apozitionare, (relaţie) apozitivă (relație) de echivalentă, (relație) de 
apoziție, (relaţie) de nondependentă apozitivă, (raport/relaţie) de incidentă, (relaţie) de 
subordonare, (relaţie) de referință. (relaţie) zero. (relaţie) de repetare, (relație) de dúblă 
dependență unilaterală anticipată sau reluată, (raport) explicativ, (relaţie) intermediară 
explicativ Justificativă: (relaţie) mixtă binară (raport) mixt, (relaţie) de apartenență. 

Din această enumerare se vede că cei 34 de termeni nu trimit la 34 de 
concepte raportuale (în sensul că nu sînt 34 de raporturi sintactice), ci. cum am sugerat 
şi mai sus, pentru un singur concept raportual (adică pentru un singur raport sintactic) 
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apar în regulă generală doi sau mai mulţi termeni. Aşa se întîmplă: cu raportul dintre 
subiect şi predicat care — indiferent de motivaţie [aceasta putînd fi (la acest raport; ca 
şi la oricare altul) mai mult sau mai puţin subiectivă] — este numit cu termeni ca 
interclependență, dependentă bilaterală, inerență etc; cu raportul dintre o funcţie 
sintactică secundară/subordonată şi regentul/regenţii acesteia, pentru care se folosesc 
termeni ca dependenţă unilaterală, subordonare ete; cu raportul dintre apoziţie şi 
antecedent, considerat uneori echivalentă, alteori nondependență apozitivă, alteori 
subordonare ş.a.m.d. | pe 
Explicaţia existenței mai mulor termeni pentru acelaşi raport sintactic constă 
în aceca că — la fel cu orice «realitate» lingvistică (vezi, de exemplu, §12, unde ne-am 
referit la omogenitatea relativă a părţilor de vorbire) — nici raporturile sintactice nu 
sînt pertect omogene (indiferent de termenii cu care sînt numite), ci omogenitatea 
lor (a raporturilor sintactice) este doar relativă. Cu alte cuvinte, prin apelul (mai ales 
în ultimul timp) la termeni (mai) noi pentru numirea anumitor raporturi sintactice 
identificate mai demult nu se sporește omogenitatea raporturilor respective, ci doar se 
pune în lumină — nu numaidecît cu profit în cunoaştere — una sau alta dintre caracte- 
risticile structurilor lingvistice care sînt încadrate la raporturile sintactice avute în 
vedere. De exemplu. cînd cu cîteva decenii în urmă a început să se discute în mod spe- 
cial despre funcţia sintactică de apoziţie, s-a considerat că această funcţie sintactică — 
care nu poate fì imaginată în afara unui antecedent — «ţine» de raportul sintactic de 
subordonare (pentru prezentarea detaliată a apoziţiei, vezi infra); ulterior, apreciin- 
du-se — chiar dacă acest lucru nu este convenabil (cum vom arăta în continuare) — că 
apoziţia şi antecedentul «sînt egale semantic», s-a afirmat că între apoziţie şi 
antecedent se creează o «relaţie» sintactică de sine stătătoare. «relaţia de echivalență», 
sau chiar — împotriva logicii (repetăm, apoziţia nu poate fi imaginată în afara unui 
antecedent, de care în contextul dat depinde) — «relaţia de nondependenţă apozitivă» 
(pentru subcategorizarea semantică a apoziţiei. vezi această funcţie sintactică) ş.a.m.d. 
În situația în care sc află cunoașterea şi individualizarea prin nume (denu- 
mire) a raporturilor sintactice din limba română în momentul de fată — cînd 
considerăm că sînt identificate toate raporturile sintactice, dar acestea sînt numite 
(fiecare în parte) cu doi sau mai mulți termeni —, sîntem de părere că este necesară, pe 
de o parte, o precizare a conținuturilor yi a mărcilor raporturilor sintactice (atât în 
general, cît şi la fiecare raport sintactic), iar pe de altă parte. o selectare a termenilor 


(în „sensul menţinerii celor mai convenabili şi al înlăturării celor mai puțin 
convenabili). 


kok 


În ceea ce priveşte conținuturile raporturilor sintactice, acestea (conținuturile 
raporturilor sintactice) presupun precizarea «unităților» ce contractează raporturile 
sintactice. În limba română, la raporturile sintactice interesează în regulă generală 
«unităţile sintactice» (care, după părerea noastră — aşa cum am arătat mai sus — sînt 
partea de propoziţie. propoziţia. fraza, substitutul de propoziţic/frază, textul) şi în mod 
exceptional cîteva «cuvinte-semnal» pentru anumite tipuri de informaţii. 
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„. “Oprindu-ne mai întîi la «regula generală». notăm că — din motive metodo- 
logice — este util să facem abstracţie de faptul că unitățile sintactice nu pot fi indivi- 
dualizate ca atare decît prin raporturile sintactice; numai admiţind acest lucru putem 
spune. (ca mai sus) că la identificarea conținuturilor raporturilor sintactice 
interesează (de regulă) unitățile sintactice, mai exact spus, informaţia semantică 
directă/indirectă pe care o transmit unităţile sintactice. Dificultatea în identificarea 
conţinuturilor raporturilor sintactice. provine din faptul că. în esenţa ei, informatia 
semantică (atît în principiu, cît şi a unităţilor sintactice) poale fi mai ales înţeleasă şi 
mai puţin demonstrată. Cu toate acestea — în afara «detaliilor» —, inteligenta umană 
poate face distincție între informaţia semantică ce vizează realitatea (exterioară omului 
ori privitoare la ființa umană) în mod obiectiv sau poate mai bine zis, neutru, adică 
fără. intervenţia subiectivă a vorbitorului, pentru care informaţie semantică putem 
apela la termenul dictum, şi informaţia semantică ce constă în intervenţia subiectivă a 
vorbitorului în legătură cu dictum-ul, pentru această din urmă informaţie semantică 
putînd folosi termenul de modus (vezi DDL, p. 147, 308; Ducror-Schaffer, Noul, p. 
449; pentru modus-ul la modus, vezi infra). Dictum-ul şi: modus-ul semantic pot fi 
considerate la nivel sintactic drept PLANURI ALE COMUNICĂRII/PLANURI 
SINTACTICE, şi anume, diclum-ul planul comunicării propriu-zise, iar modus-ul 
planul comentariilor/al incidenţei. Planul sintactic al comunicării propriu-zise, Care 
poate exista şi singur (adică fără planul comentării lor — vezi $135, passim) — apare ca 
O naraţiune, O descriere sau chiar un dialog şi se. concretizează prin excelenţă în 
propoziţii, fraze, substitute de propoziţii/fraze: 


Se zvonise prin ziare 
Că-n Irlanda e-ntr-un sat 
Un bărbat grozav de lare. 
“(G. Coşbuc. op. cit., p. 99) - 


Pe malul apei se-mpletesc . - 
Cărări ce duc la moară — 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 155) 


— „Domnul unde-i i — AB Suceava”. 
— „Dar poporul?” — „La Plăieşti”. 
(G. Coşbuc. op.cit., p. 257) 


Jupîn Dumitrache: ... Gîndeşti dumneata că mai 

primeam eu să fiu căpitan dacă nu-l alegea pe el sergent? Ştii 
„cum a regulat compania? E prima domnule, poci să zic... 

Ipingescu: Bravos?! = 

(I.L. Caragiale, Opere, I, p. 25) 


Planul sintactic al comentariilor/incidentei — care nu poate exista singur, 


întrucît prin concepţie acest plan vizează planul comunicării propriu-zise (pentru 
exceptii, vezi mai departe) — indică semantic o «atitudine» a vorbitorului (eventual a 
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altei persoane gramaticale), pentru care «atitudine» folosim convenţional termenul 
«comentarii». subînțelegînd «exterioare comunicării propriu-zise» şi «incidente» 
(adică «ântîmplătoare. ncobligatorii»; acest plan al comentariilor/incidenţei se 
concretizează frecvent în propoziţii/fraze cu aspect de naraţiune: 


Ah! — zise unul — spuneţi că-i omul o lumină 
Pe lumea asta plină de-amaruri şi de chin? 
(M. Eminescu, op.cit., p. 47) 


Uneori, «planul incidenței» conține doar un substitut de propoziţie/frază, acest 
lucru întîmplîndu-sc atunci cînd substitutul de propoziţic/frază poate fi decodat (fără 
îndoieli) de interlocutor în conformitate cu intenţia comunicativă a vorbitorului: 


Desigur, pentru recea întemeiere a furnicii 
cu sînt zeu cu putere 
vai, numai de moarte. 

(Nichita Stănescu, op.cit., H, p. 130) 

Foarte rar. în planul comentariilor/incidenţei apare un singur cuvînt-semnal 
(sintetic/perifrastic). neconstituit în nici o unitate sintactică, prin care cuvînt-semnal se 
anunţă functia sintactică de apoziție (adică, anume, altfel spus etc) sau O enumerare 
de argumente (întîi, al doilea, al treilea etc): 


Două sunt felurile firii de a fi: 
starea belşugului de timp la îndemînă, 
adică starea contemplării. 
şi starea lipsei de timp. adică 
starea crizei. | 
(Nichita Stănescu, op.cit., II, p. 300-301) 


Pentru ce n-am concurat niciodată la premiile Academiei 
| ` Înrti, fiindcă mi-a fost lene... 
“Al doilea, nu-s modernist 
Sentimental de Demostene 


........c.ccceooneoevosooooovenonevoooacevenecoenonoeoee 


(G. Topârceanu, vezi $56) 


Menţiunea de mai sus că planul comentariilor/incidenței vizează prin 
conceptie planul comunicării propriu-zise este motivată de faptul că, uneori, planul 
comentariilor/incidenţei poate viza şi/chiar planul incidenţei. Pentru a putea distinge 
operativ incidența care se referă la comunicarea propriu-zisă de incidență care se 
referă tot la incidență, utilizăm sintagme terminologice de felul incidentă de gradul 
Mili care se referă la comunicarea propriu-zisă (vezi exemplificarea de mai sus), 
incidentă de gradul al doilea. care se referă la o incidenţă de gradul întîi... (pentru 
detalii vezi mai departe): 
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— Ție, omule — zise mama — aşa {i-i a zice, că nu şezi cu 
dînşii în casă toată ziulica să-ţi scoată peri albi, mînca-i-ar 
< pământul să-i mănînce [=incidenţă de gradul iu ia Doamne iartă- 
mă! |=incidenţp de gradul al doilea] iny 
(. Creangă, op.cit., p. 286) 


În cadrul fiecăruia din aceste iei eiil sintactice (planul comunicării 
propriu-zise şi planul comentariilor/incidenţei) pot apărea (fără ca acest lucru să fie 
obligatoriu) două sau mai multe unităţi sintactice (două sau mai multe părți de 
propoziţie în propoziţie; două sau mai multe propoziţii/«substitute de propoziţii» în 
frază: două sau mai multe (raze/«substitute de fraze» în text). Cînd apar două sau mai 
multe unităţi sintactice din cele indicate imediat mai sus în cadrul unuia sau altuia din 
«planurile sintactice» posibile (plnul comunicării propriu-zise şi planul comenta- 
riilor/incidenţei), atunci din punctul de vedere al importanței lor, UNITĂȚILE 
SINTACTICE în atentie pol avea în cadrul a at căruia apartin IMPORTANŢE 
DIFERITE: 

a) importanța (principial ced) mai mare în cadrul unității sintactice 
superioare din care fac parte şi a cărei existenţă o condiționează, dovada în acest 
sens constiluind-o imposibilitatea comutării lor cu zero dacă se păstrează intenția 
comunicalivă a vorbitorului, prin convenţie şi: tradiţie, unitățile sintactice cu 
importanta (cea) mai mare sînt numite principale (părti de propozitie principale, 
propozitii principale, «substitute de propozitii» principale), în această situaţie 
allîndu-se, de exemplu: omul. şi cîntă, din omul bun cîntă frumos (în care omul şi 
cîntă nu sînt comutabile cu zero. față de bun şi frumos. care se pot comuta cu zero); 
tînărul se gîndeşte, din tînărul se gîndeşte că va cuceri lumea (în care propoziţia 
tînărul se gîndeşte. condiționind existenţa frazei din care face parte. nu este 
comutabilă cu zero, dar la propoziţia că va cuceri lumea există această posibilitate): 
ah, din ah, ce frumoasă este viata, unde, păstrând intenţia comunicativă a vorbitorului. 
importanța cea mai mare o arc «substitutul de propoziţie» ah, care din punctul de 
vedere ul vorbitorului poate apărea şi singur (nefiind, logic, comutabil cu zero), ceea 
ce nu se poate spune despre propoziţia ce frumoasă este viata, care, «traducînd» 
„pentru interlocutor pe ah, poate fi comutată doar din punctul de vedere al vorbitorului 
cu zero; o situație particulară în această privință au frazele şi «substitutele de fraze» 
„care sînt componente ale /extului (pentru acesta din urmă vezi $136. passim), în sensul 
că importanta (cea) mai mare în cadrul textului — ceca ce înseamnă că. fiind baze ale 
acestuia, nu sînt comutabile cu zero păstrînd intentia comunicativă a vorbitorului — au 
doar frazele/«substilutele de fraze» cu importanța de gradul întîi, cure domină 
frazele incidente, explicative, apozilive etc [de exemplu, fraza numai oamenii rîd cînd 
au motive, din textul numai oamenii rîd cînd au motive, căci animalele, care se 
aseamănă cu omul în multe privințe. nu sînt înzestrate cu această caracteristiă, se 
constituie în bază a textului şi, în consecinţă, nu este comutabilă cu zero, în opoziţie cu 
fraza căci animalele. care se aseamănă cu omul în multe privinte, nu sînt înzestrate cu 
această caracteristică, care, avînd importanţă de gradul al patrulea (vezi $136), 
este comutabilă cu zero şi nu poate reprezenta o «comunicare» de sine stătătoare în 
limba română: schimbînd ceca ce trebuie schimbat, substitutul de frază da, 
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importanța de gradul întâi, din textul da, viața este frumoasă dacă omul nu vrea să 
stăpinească lumea, reprezintă pentru vorbitor baza textului, ceea ce înseamnă că nu 
este comutabil cu zero, în timp ce fraza viaja este frumoasă dacă omul nu vrea să 
sfăpîneuscă lumea, prin care vorbitorul «traduce» pentru interlocutor «substitutul de 
frază» da, poate fi comutat cu zero din punctul de vedere al vorbitorului ete (cele 
spuse mai sus şi exemplificarea pentru unităţile sintactice din planul comunicării sînt 
valabile, mutatis mutandis, şi la planul comentariilor/incidentei)]. 

b) importanţa (principial cea) mai mică în cadrul unităţilor sintactice 
superioare din care fac parte, unde (în cadrul unităților superioare) nu sînt 
indispensabile, putînd fi (în regulă generală) comutabile cu zero fără anularea 
intenţiei comuniculive a vorbitorului; la fel ca la unităţile sintactice cu importanţa 
(cea) mai mare (vezi punctul 4), şi la unităţile sintactice cu importanța (cea) mai mică 
se utilizează prin convenţie şi tradiţie un «termen individualizator», anume, secundare, 
deci părţi de propoziție secundare, propoziţii secundare, «substitute de propoziţii» 
secundare: reluînd exemplele de mai sus şi adăugînd altele, în această situaţie se află 
părţile de propoziţie secundare bun şi frumos din propoziţia omul bun cîntă frumos 
(care părți de propoziţie secundare sînt comutabile cu zero), propoziția secundară că 
va cuceri lumea din tînărul se gîndeşte că va cuceri lumea (care propoziție secundară 
este şi ea comutabilă cu zero) şi substitutul de propoziţie secundar (că) da din e bine 
că da (şi nu ba), care «substitut» secundar (şi paranteza imediat următoare) poate fi 
principial comutabil cu zero; cît priveşte frazele a căror importanță nu este de gradul 
întîi (nu adăugăm şi«substitutele de fraze», care în cadrul textului pot avea importanţa 
numai de gradul întîi), acestea nu por fi principial secundare, dar. din punctul de 
vedere al necesităţii lor în text, SÎNT COMPARABILE cu unităţile secundare, în sensul 
că, la fel cu unităţile secundare la care ne-am referit mai sus, şi frazele din text cu . 
importanțe de gradul al doilea, al treilea. al patrulea etc por fi comutabile cu zero: în 
textul numai oamenii rîd dacă au vreun motiv. căci animalele nu sînt înzestrate cu 
această însuşire care să arate că se bucură (vezi $136), fraza intermediară 
explicativă la începutul căreia se află căci este comutabilă cu zero; în legătură cu 
părţile de propoziţie secundare şi cu propoziţiile secundare reamintim că la acestea 
interesează şi calitatea de subordonate, precum şi faptul că pot deveni regente (vezi 
$132, passim); din acest punct de vedere, secundarele/subordonatele pot fi (schimbînd 
ceea ce trebuie schimbat, la fel cu incidentele, la care ne-am referit mai sus), de gradul 
întîi. dacă «regentele» lor sînt părţi de vorbire cu funcţii sintactice principale în 
propoziţie sau dacă aparţin propoziţiilor principale/baze pentru frază |/înărul cunoscut 
cîntă o melodie; tînărul pe care îl cunosce cîntă ce a învăţat etc], de gradul al doilea 
[/înărul cunoscut DE MINE cîntă o melodie FRUMOASĂ; tînărul pe care îl cunosc 
DE CÎND ERA MIC cîntă ce a învăţat CÎND MERGEA LA GRĂDINIŢĂ etc] șia, finds 

c) importanţa intermediară în raport cu unităţile sintactice cu importanța 
(cea) mai mare şi cu unitățile sintactice cu importanța (cea) mai mică, întrucît au 
unele caracteristici comune cu unităţile sintactice principale şi alte caracteristici 
comune cu unităţile sintactice secundare (vezi $113, $131, passim), pentru aceste 
unități sintactice — care pot fi doar propoziții (în cadrul frazei) şi fraze (în cadrul 
textului) — utilizăm sintagmele terminologice propoziții intermediare explicative 
(numai oamenii rid, căci animalele nu au această caracteristică; vezi mai sus) ŞI 
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fraze intermediare- explicative (numai ` oamenii rîd dacă- au vreun motiv, căci 


animalele nu sînt înzestrate cu această î șine care să arate că se bucură; vezi de 
asemenca mai sus). - i 


„NOTĂ. La unităţile sintactice «cu importanță intermediară» nu se 
încadrează în mod logic propoziţiile secundare (vezi punctul b) şi foarte 
rarele fraze avînd ca bază o astfel de propoziţie secundară — rezultate 

printr-un anacolut constînd în sărirea peste o parte a «comunicării» (vezi 
raportul sintactic mixt, anacolutul, passim) —, în stînga cărora (a. 
propozițiilor secundare în atenţie) apare un jonctiv subordonator în frază 
(pronume/adjectiv pronominal relativ. conjunctie subordonatoare: etc) 
aparținînd propoziției precedente şi un jonctiv coordonator: iubeşte florile 
ȘI |iubeşte] ce mai este frumos în această lume (în care am fost azvîrliți 
de soartă). Menţionăm aici (pentru detalii vezi infra) şi faptul că struc- 
turile anacolulice de felul celei de mai sus nu se întîlnesc prea des, adesea 
Succesiunea conjunctie: coordonatoare + joncliv subordonator în frază 
trimiţînd la coordonarea între unităţi sintactice secundare: vede ce vrea ŞI 
ce îi face plăcere etc. 


„Forma ra raporturilor sintactice înseamnă mărcile prin care se SES, între ` 


„ele conținuturile raportuale= Limba română dispune” de tin număr-relativ- mare de 


mărci Taportuale care — după nivelul căruia aparţin — sînt subcategorizabile în fonetice 
(pauza, intonaţia, accentul în context obligatoriu), morfologice (flexiunea de anumite 
feluri) şi sintactice (acordul, juxtapunerea, joncțiunea, topica). În regulă generală, 
mărcile raportuale din limba română nu pot fi folosite nici izolate. cîte una. datorită 
faptului că unele dintre ele apar obligatoriu asociate. şi nici în afara conţinuturilor 
raportuale, din cauza sincretismului existent la unele dintre cle. Utilizate redundant şi 
coroborate cu conținuturile raportuale, mărcile raportuale apar într-un fel sau altul la 
diferite: raporturi sintactice aşa cum notăm în continuare, unde avem în vedere în mod 
special situaţiile mat frecvente (pentru detalii, vezi prezentarea fiecărui raport sintactic 


în par she, 


Klarin însoţită de intonatie pandai e ii aţi) apare în 


mod obisuiti în cădrul juxlapunerii: 
~ la raportul. sintactic de inerenţă, atunci cînd verbul copulativ din 


structură predicatului nominal nu se mai exprimă: 


“Religia — o frază de dînşii inventată 
(M. Eminescu, op.cit., p. 47) 


— la raportul sintactic de coordonare, de obicei cînd se coordonează mai 
mult de două unităţi sintactice (regula potrivit căreia în această situaţie primele 
unităţi sintactice se juxtapun, iar ultima şi penultima se joncționează se aplică 
doar uncori, alteori călcîndu-se fie prin utilizarea unui jonctiv între toate 
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unităţile sintactice coordonate, fie prin renunţarea la jonctiv de asemenea între 
toate unitățile sintactice coordonate): 


lar în patru părļi a lumii vede şiruri munţii mari. | 
Atlasul, Caucazul, Taurul şi Balcanii seculari: 
(M. Eminescu, op.cit., p. 111) 


Eu? Imi apăr sărăcia şi nevoile şi neamul 
(M. Eminescu, op.cit., p. 115) 


De-aş avea o bălăioară 
Naltă, veselă. uşoară | Li 
(V. Alecsandri, Opere, Bucureşti, 1965; p. 101) 


— la raportul sintactic de subordonare, mai ales atunci cînd unitatea 

sintactică subordonată este intercalată în regent sau cînd precede regentul, dar, 

mai rar, şi atunci cînd urmează regentului. dacă îndeplineşte anumite funcţii 
sintactice: | 


Eu, privindu-l din pădure, 
“Las aleanul să mă fure 
(M: Eminescu, op.cit., p. 97 


De-or trece anii cum trecură, 

Ea tot mai mult îmi va plăcc, 

Pentru că-n tout-a ei făptură 

E-un „un nu ştiu cum” ş-un „nu ştiu ce”. 
(M. Eminescu, op. cit., p. 160) 


— la raportul sintactic de incidenţă, cu excepția incidentelor „legate” la 
dreapta şi indiferent de faptul că acestea (unităţile incidente) au în structură, «la 
stînga lor», un jonctiv coordonator sau subordonator în frază: | 


De-oi muri — îşi zice-n sine — al meu nume o să-l poarte 
Secolii din gură-n gură şi l-or duce mai departe 
(M. Eminescu, op.cit., p. 106): 


Stia. vezi bine, soarele cu cine are de-a face, căci eram feciorul 
mamei, care şi ca cu adevărat că ştia a face multe şi mari minunăţii... 
(I. Creangă, op.cit., p. 233) 


Într-o noapte, şi această întîmplare mi-a rămas vie în 


memorie, părăsii biroul unde dormeam... 
(Marin Preda, op.cit., p. 368) 
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Şi cum stam cu acum și mă chiteam în capul meu că 
şarpe cu pene nu poate să fie, după cum auzisem, din oameni, 
că se află prin scorburi cîteodată yi şerpi, unde nu mă 
îmbărbătez în sine-mi şi iar bag mîna să scot pupăza... 

(I. Creangă, op.cit., p. 247) 


— la: raportul sintactic explicativ. unde pauza şi intonaţia nu mai 


icdubleazaa juxtapunerea, ci joncţiunea, întrucît propoziţia/fraza explicativă — 


întotdeauna izolată printr-o pauză asociată cu intonaţia de unitatea explicată — 
conţine obligatoriu o conjuncție de felul căci, pentru că, din cauză că etc: 


Ai putea să lepezi cîrma şi lopeţile să lepezi. 

După propria lor voie să ne ducă unde repezi, 

Căci oriunde numai ele ar clori ca să ne poarte 

Pretutindeni fericire... de-i viaţă, de e moarte. 
IM. Eminescu op.cit., p. 122) 


b) Flexiunea ca marcă raportuală — prezentă de obicei în propoziție — este 


asociată principial cu acordul: 
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— la raportul sintactic de'inerență, unde — pentru realizarea acordului 
între predicat (cel verbal şi cel nominal) şi subiect — este nevoie ca părțile de 
vorbire cu aceste funcţii să apară la anumite forme flexionare: 


Şi de mii de ani încoace 
- Lumea-i veselă şi tristă; 
(M. Eminescu, op.cit., p. 153) 


NOTĂ. În legătură cu acordul ca marcă raportuală notăm şi două 
situaţii particulare: | 

a) o situaţie particulară vizează unele propoziţii. anume. acelea în 
care numele predicativ şi/sau numele-subiect se exprimă prin substantive 
epicene (cocostirc, privighetoare ş.a.) sau prin substantive de «genul co- 
mun» (Vasilescu, medic ş.a.). care «nume» (numele predicativ şi numelc- 
subiect) mu sc acordă în gen: cocostîrcul (=masculin) este pasăre 
(=leminin); Vasilescu (poate fi şi masculin, şi feminin) este studentă (= 
feminin); 

B) a doua situaţie particulară vizează unele fraze, anume, acelea 
în care există două sau mai multe propoziţii subiective dependente de o 
regentă cu predicat nominal. cînd subfuncțiile predicatului nominal 
(verbul copulativ şi numele predicativ) apar la plural. datorită «subicc- 
tului multiplu» [!] reprezentat prin cele două. sau mai multe propoziţii 
subiective: ce este permis și ce nu este permis/că viața este scurtă și că 
este frumoasă SÎNT LUCRURI care interesează pe oricine. 
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"— la raportul sintactic de coordonare. atunci cînd se coordonează mai 
multe părţi de propoziţie de acelaşi fel care — dacă sînt exprimate prin părţi de 
vorbire flexibile — apar la aceleaşi forme flexionare: 


lar te-ai cufundat în stele 
Şi în nori şi-n ceruri nalte? 
(M. Eminescu, op.cit., p. 44) 


— la raportul sintactic de subordonare, atunci cînd funcțiile secun- 
darc/subordonate din limitele propoziției sînt exprimate prin părți de vorbire 
flexibile: 


Zdrobiţi orînduiala cea crudă yi nedreaptă 
(M. Eminescu, op.cit., p. 45) 


În cadrul frazei. flexiunea se întîlneşte la raportul sintactic de subordonare. 
atunci cînd propoziţia secundară/subordonată este introdusă printr-un pronume/ad- 
jectiv pronominal (relativ. interogativ, nehotărît), care apare la diverse forme 
flexionare: l 


Eu singur n-am cui spune cumplita mea durere 
(M. Eminescu, op.cit., p. 18) 


— la raportul sintactic de dublare, unde — pentru exprimarea funcţiilor de 
complement direct şi de complement indirect — pronumele şi/sau substantivele 
cu aceste funcţii sintactice trebuie să aibă anumite forme flexionare: 


Parcă-l văd pe astronomul cu al negurii repaos 
(M. Eminescu, op.cit., p. 109) 


Miresei dulci i-ar da suflarea vieții 
(M. Eminescu, op.cit., p. 156) 


- la raportul sintactic de incidență, unde flexiunea — asociată cu pauza, 
intonatția şi accentul în context obligatoriu — vizează «numele» care apare cu 
forma cazului vocativ: 


Şi-am azvirlit asupră-ţi, crudo, vălul alb de poezie 
(M. Eminescu, op.cit., p. 20). 


c) Jonctiunea, ca marcă raportuală cu mare frecvență în limba română, se 
realizează prin părți de vorbire sau vide semantic (prepoziții, conjuncţii). sau cu 
anumite informaţii semantice [acestea din urmă. adică informaţiile semantice. putind 
(i: directe, la verbele copulative. la verbele semiauxiliare şi la adverbele pronominale 
relative (cu anumite limitări. şi la adverbele interogative şi nchotărite); in directe, la 
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pronumele relative şi, de asemenea cu anumite limitări, la pronumele interogative şi 
nehotărite — pentru toate aceste părţi de vorbire, vezi volumul de morfologie, «sec- 
vențele» privitoare la: prepoziţii: conjuncţii: verbe copulative: verbe semiauxiliare: 
pronume/adjective pronominale relative. interogative şi  nehotărite: adverbe 
pronominale relative, interogative şi nehotărîte]. Asociată mai frecvent cu flexiunea. 
iar mai rar (ŞI) cu acordul. pauza şi intonaţia. joncţiunea apare: 
— la raportul de inerență, cînd se realizează prin verbul copulativ la 
predicatul nominal în general, la care se poate adăuga prepn, cînd numele 
predicativ se află în alt caz decît nominativul: . 


Eu sînt LUCEAFĂRUL de sus 
(M. Eminescu, op.cit., p. 134) 


Nu ești DE FOC, la piept să-l strîngi, 
Să-l ncălzeşti! 
< (G. Coşbuc, op.cit., p. 103) 


raportul de inerență poate fi marcat şi prin verbul semiauxiliar la predicatul verbal 
compus ((înărul are DE CITIT). precum şi prin verbul semiauxiliar şi prin verbul 
copulativ la predicatul nominal compus (omul poate FI BUN); 
— la raportul de coordonare, cînd (în partea de propoziție. în propoziție, 
în frază, în text) sc realizează prin conjuncții coordonatoare: 


Ce e rău şi ce e bine 
Tu te-ntreabă şi socoate; 
(M. Eminescu, op.cit., p. 151) 


— la raportul de subordonare, care poate fi: la nivelul părţii de propoziţie 
şi al propoziției, cînd — asociată cu flexiunea la «nume» la care prepoziţia indică 
principial un anumit caz — joncţiunea cu ajutorul prepoziţiei priveşte funcţiile 
sintactice secundare/subordonate şi regentele acestora: 


Pe un deal răsare luna ca o vatră de jăratic 
(M. Eminescu, op.cit., p. 61) 


la nivelul frazei şi al textului, subordonarea prin joncțiune se realizează cu ajutorul 
conjuncţiilor subordonatoare şi al celorlalte părţi de vorbire care au comportament şi 
de conjuncţii subordonatoare (pronume/adjective şi adverbe pronominale relative şi — 
cu anumite limitări — interogative sau nehotărite): 


Pc-atunci crai tu singur, încît nă-ntreb în sine-nii: 


Au cine-i zeul cărui plecăm a noastre inemi? 
(M. Eminescu, op.cit., p. 92). 
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— la raportul mixt, unde joncţiunea se realizează şi printr-o conjuncție 
coordonatoare, şi printr-un jonctiv subordonator în frază: 


Dragă-mi este dragostea 
cu-nălținule şi-abisul 
Şi cu ce mai are ea 
L. Blaga, op:cit., p. 120) i 
— la raportul intermediar explicativ. unde joncțiunea prin conjuncții de 
felul căci, pentru că, din cauză că” ete se asociază obligatoriu cu pauza şi 
intonaţia: Rai | | 


Lîngă lacul care-n tremur somnoros şi lin se bate, 
Vezi o masă mare-ntinsă cu făclii prea luminate. 
Căci din patru părti a lumii împărați şi-mpărătese 
- Au venit ca să serbeze nunta gingaşei mirese; 
. (M. Eminescu, op.cit., p. 68) 


— la raportul de incidență, care este marcat prin pauza asociată cu 
intonatia, despre joncțiune. care nu este marca acestui raport, putîndu-se vorbi 
“atunci cînd anumite unităţi incidente au în stînga lor un element de joncțiune (o 


conjunctie), un adverb pronominal relativ, un pronume/adjectiv pronominal 
relativ etc): | 


Mi-a fost destul de greu să-l conving pe Nae Gheorghidiu să-l 
ia director la Veacul pe Ladima... l-am spus, însă. pentru că mă- 
consulta foarte axlesea. de se mira și tata, mai ales de cînd. la Londra, 
l-am pus în legătură. foarte solid, cu fabrica de arme şi muniții cu 
“care ne-am asociat, că trebuie să punem în fruntea gazetei un om 
nou... i | | 

(Camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste, întîia noapte de 

război * Patul lui Procust. Bucureşti, 1985. p. 424-425) 


d) topica — obligatoriu însoţită de flexiune — este marcă prin care uneori se 
poate deosebi raportul sintactic de inerenţă dintre subiect şi predicat de raportul sintac- 
tic de subordonare dintre complementul direct şi regentul acestuia: ne referim la 
propoziţiile în care nominativul-subicet şi acuzativul complement direct sînt exprimate 
prin substantive ce nu trimit la persoane (vezi $24). care substantive au structura 


54 Pentru faptul că la conjuncţia mixtă/intermediară explicativă căci («specifică» pentru 
propoziţia intermediară explicativă) se adaugă în principiu oricare dintre conjuncţiile de felul 
deoarece, fiindcă, întrucît, pentru că, din cauză că etc, care conjuncții în context (adică în 
funcţie de intenţia comunicativă a vorbitorului) pot fi sau subordonatoare cauzale, sau mixte 
intermediare explicative, vezi $113, passim. Această precizare este motivată de faptul că la 
Merlan, Sint, p. 329. la «conectorii comuni subordonării cauzale şi intermeriarei explicative». 
apar — fără nici o indicatie bibliografică — şi întrucît, fiindcă, deoarece, pentru că cte. 
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morfologică identică la nominativ şi la acuzativ (ja radical se densă aceleaşi flective 
şi la nominativ, şi la acuzativ): - 


Viscolul fi-ămînră lumea... Lupii suri ies după pradă 
(Vasile Alecsandri, Poezii. Bucureşti, 1904, p. 22) 


în acest fel de propoziţii — avînd în vedere legătura dintre propoziţie şi judecată (vezi 
$120) —, substantivul ce precede verbul se află la nominativ cu funcția sintactică de 
subiect şi ca urmare contractează cu verbul-predicat raportul de inerentă, iar 
substantivul care urmează verbului se află în acuzativ cu funcţia. sintactică de 
complement direct, ceea ce înseamnă că intră în raport de subordonare cu verbul 


(-predicat) de care depinde. ts 


Privitor la selectarea termenilor pentru numirea raporturilor sintactice, sîntem 
de părere că (pentru aceasta) putem apela: la fraditia gramaticii «mai vechi» româneşti 
(şi nu numai), care a fixat în conştiinţa specialiştilor termenii pentru raporturile sintac- 
tice frecvente, care termeni — [considerăm noi (ceea ce înseamnă că nu excludem alte 
soluţii)] — pot acoperi toate tipurile de «structuri» cu caracteristicile individuali- 
zatoare pentru raporturile sintactice respective; la inovațiile terminologice ale gra- 
maticii «mai noi» româneşti (şi nu numai), cauzate de necesitatea numirii raporturilor 
sintactice principial mai puțin frecvente, care inovaţii au etalat, însă, nu numai termeni 
sugestivi. cu şansa de a se impune. ci şi termeni care din punctul nostru de vedere nu 
sînt convenabili pentru sistemul raportual al limbii române. 

La termenii pe carce îi considerăm neconvenabili pentru sistemul raportual al 
limbii române notăm sintagma terninologică re/aţie/raport de apartenență, pe care 
Serban, Teoria (p. 87 sqq. — vezi mai sus) îl foloseşte pentru ceea ce el însuşi numeşte 
sintag moizi. adică pentru formele flexionare analitice (am citit, nişte romane, mai 
puțin favorabil, cel mai putin costisitor ctc): dacă existența unui raport sintactic 
presupune cel puţin două unităţi sintactice de tipul parte de propoziţie, propoziție, 
frază şi dacă «sintagmoizii» pot reprezenta fiecare doar cîte o singură unitate 
sintactică. atunci înseamnă că în limitele unui sintagmoid nu există nici. un raport 
sintactic în momentul actual al limbii române. (indiferent de structura «iniţială» a 
«sintagmoidului» respectiv). 


Neconvenabile considerăm şi sintagmele relatie mixtă binară/raport mix! 
binar, puse în circulaţie de Trandafir. Relaţiile: făcînd diferența între fraza cu relaţie 
mixtă ternară/raport mixt ternar (eventual cvaternar etc) de felul Nimeni nu se uita la 
Vasile al Moayei şi la al lui Ripitel! , care stăteau într-un cole/şi/ fumau” (Marin 
Preda), î în care omiterea ultimei propoziţii „nu modifică raportul de subordonare dintre 
celelalte două propoziţii” (p.389). şi fraza cu relatie mixtă binară/rapori mixt binar 
de felul Faci asta cu semelie/şi/lca să mă înfrunți (M. Sadoveanu), la care „omiterea 
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celei de-a doua propoziţii conduce la anularea ambelor tipuri de relaţii” (ibidem), 
autorul în atenţie apreciază că „relatia mixtă binară reprezintă un tip aparte de relații 
între propoziții” (idem. p. 390). Admiţind — şi susținînd — ideea că în contexte de 
felul celui din M. Sadoveanu (Faci asta cu semetie şi ca să mă înfiunţi) avem de-a 
face cu un raport sintactic deosebit de toate celelalte raporturi sintactice, sîntem de 
părere că numirea acestui raport cu sintagma raport mixt binar/relaţie mixtă binară nu 
are motivaţie convingătoare. Spunînd acest lucru, avem în vedere, pe de o parte, că la 
nici unul din celelalte raporturi sintactice din limba română nu se arată în denumire 
numărul de unităţi sintactice ce contractează raportul respectiv (este unanim acceptată, 
de exemplu, coordonarea, fără a se spune că aceasta este binară, ternară, cvaternară 
ctc). Pe de altă parte, aprecierea că la raportul mixt ternar se poate comuta cu zero 
ultima propoziţie fără ca prin aceasta să se modifice raportul de subordonare 
dintre celelalte două (vezi mai sus, Nimeni nu se uită la Vasile al Moaşei şi la al lui 
Ripitel. care stăteau într-un colt şi famau care poate deveni Nimeni nu se uită la 
Vasile al Moaşei şi la al lui Ripitel. care stăteau într-un colf) are un pronunțat 
caracter subiectiv, lucru care rezultă din comutarea cu zero a penultimei propoziţii, şi 
aceasta subordonată, prin care comutare segmentul de vorbire rămas devine pur şi 
simplu nereperat (*Nimeni nu se uita la Vasile al Moaşei şi al lui Ripitel și fumau — 
vezi şi nota de subsol 545). Altfel spus, aceasta înseamnă că testul comutării cu zero a 
unci subordonate dintr-o frază nu spune nimic în legătură cu sintagmele terminologice 
raport mixt ternar/relație mixtă ternară şi, ca urmare, nici în legătură cu necesitatea 
utilizării — prin opozitie — a sintagmelor terminologice raport mixt binar/relație mixtă 
binară. "PICE 


Kk 


Trecînd peste sintagma relație intermediară explicativ-justificativă folosită de 
Merlan, Sint., pentru că această sintagmă arc un caracter mal mult sau mai puţin 
tautologic, precizăm că — admiţînd necesitatea individualizării unui raport sintactic de 


545 Cînd se face această apreciere se ignoră faptul că la fraza din Marin Preda (Nimeni nu se 
uita la Vasile al Moaşei și la al lui Ripitel, care stăteau într-un colt şi fumau) omiterea ultimei 
propoziţii (man) nu modifică, într-adevăr, raportul de subordonare dintre celelalte două 
propoziţii (Nimeni nu se uita la Vasile al Moaşei şi la al lui Ripitel, care stăteau într-un colt), 
dar omiterea respectivă anulează raportul de coordonare dintre ultima şi penultima 
propoziţie (care stăteau într-un colt şi fumau), contextul devenind practic nereperat din 
cauza lui şi, care nu se mai justifică (“Nimeni nu se uita la Vasile al Aloaşei şi al lui Ripitel, 
care stăteau într-un colt şi). dacă luăm în consideraţie acest fapt, atunci înseamnă că şi la 
contextul din M. Sadoveanu (Faci asta cu semeție şi ca să mă înfrunți), prin omiterea ultimei 
propoziţii (ca să mă înfrunfi) se obţine tot un context nereperat din cauza aceluiaşi şi care nu se 
mai justifică (*/'aci asta cu semeţie şi), ceea ce. altfel spus, face ca aprecierea că prin 
omiterea ultimei propozitii se anulează ambele tipuri de raporturi să nu mai fie convenabilă. 
546 Nu încadrăm aici şi un context de felul Deşi eşti diavol, dar ai tigva goală (A. Pann), în 
legătură cu care Graur, Pentru (p. 130: vezi şi Gram. Acad.. 11. p. 249) apreciază că „a doua 
propoziţie e coordonată principală, dar prima e subordonată concesivă” (ibidem), întrucît 
sîntem de părere că acest fel de context este pur şi simplu răw/greşit construit. nereprezentind, 
adică. un tip de raport sintacic al limbii române. 
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sine stătător între cei doi termeni care pot apărea la complementul direct (îl văd pe 
băiat) şi la complementul indirect (îi spun băiatului) — sîntem de părere că acest 
raport nu este bine numit nici prin sintagma relație de repetare (GRS) şi nici prin 
«formularea» „alt aspect al relaţiei de dublă dependenţă unilaterală” ce „caracterizează 
structura în care este anticipată sau reluată poziţia de obiect direct. sau indirect, 
anticipare sau reluare realizate prin formele nonautonome de dativ şi acuzativ al 
pronumelui personal” (ordan-Robu, LRC, p. 557). | 

În sintagma relatie de repetare dezavantajos este nek repetare: dacă în 
dialogul interuman «repetare» înseamnă «reluarea aceloraşi vorbe» (DLR, s:v. repe- 
tare) şi dacă atît la complementul direct, cît şi la complementul indirect nu se repetă 
aceleaşi vorbe [ci o dată apare o formă neaccenmată de acuzativ sau de dativ a unui 
pronume personal/rar reflexiv (convenţional, primul component), iar a doua. oară 
forma accentuată a aceluiaşi pronume personal/rar reflexiv, a unui alt pronume sau a 
unui substantiv (convenţional, al doilea component); pentru detalii vezi mai departe], 
atunci urmează că în structurile în atenţie (de tipul îl văd pe băiat, îi spun băiatului) 
NU AVEM DE-A FACE CU REPETĂRI. Cît priveşte «formularea» (citată supra) din 
Iordan-Robu, LRC. la aceasta neconvenabilitatea rezultă din menţinerea ideii de 
anticipare şi reluare, care idee are un inconvenient de natură subiectivă şi unul de 
natură obiectivă: admiţînd primul component şi al doilea component al complemen- 
tului direct şi al complementului indirect în sensul arătat imediat mai sus, inconve- 
nientul subiectiv rezultă din faptul că se afirmă (fără nici o argumentare) că «reluarea» 
şi «anticiparea» se realizează prin primul component. (formele neaccentuate de 
acuzativ sau de dativ ale pronumelui personal/rar şi discutabil reflexiv), de unde 
rezultă că complementul direct/indirect «propriu-zis» ar trebui să fie reprezentat prin 
al doilea component (formele accentuate de acuzativ/de dativ ale aceloraşi pronume 
personale/rar şi discutabil reflexive, ale altor pronume sau ale unor substantive: 
(repetăm, pentru detalii vezi infra): inconvenientul obiectiv al «formulării» în atenţie 
constă în faptul că «cei doi componenți» ai complementului direct/indirect nu au (cum 
vom arăta în continuare) acelaşi rol în «mecanismul» limbii române, ci — principial — 
primul component are rol dominant gramatical, iar al doilea component rol dominant 
semantic. 


pt 


Faptul că sugerează absența unui raport sintactic — ceea ce nu corespunde 
realităţii lingvistice româneşti, întrucît «incidenţa» (care presupune un anumit raport 
sintactic) există în limba noastră dintotdeauna, doar literatura de specialitate tipărită 
înregistrînd raportul: de incidenţă abia în 1974 (vezi mai departe) — arată că sintagma 
ter minologică relație zero (la care Trandafir. Relatiile se referă în mai puțin de zece 
rînduri) este inadecvată. Neadecvată considerăm că este şi «formularea» relație de 
interdependenţă bilaterală mediată (Iordan-Robu, LRC), care «formulare» este prea 
complicată şi nesugestivă dacă avem în vedere simplitatea realităţii lingvistice, care 
„realitate constă în aceea că în contexte de felul elevi, zice profesor ul, deschideti cărțile 
există «unităţi» care — chiar pentru autorii «formulării» în atenţie — actualizează «două 
“planuri ale vorbirii». Nici sintagma «relaţie de supraordonare» (Diaconescu, Sint.) nu 
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ni se pare potrivită pentru raportul de incidenţă. Explicabilă prin schema prezentată de 
autor (vezi partea iniţială a acestui paragraf). în care «incidenţa» se plasează deasupra 
«axei de ordonare», această sintagmă are trei dezavantaje principale: y 

— se opune viziunii cvasigenerale din lingvistica noastră (şi nu numai), potrivit 
cărei viziuni supraordonat înseamnă regent (vezi şi Diaconescu, Sint, p. 380); , 

— se bazează pe posibilitatea transformării «structurii date» într-o «structură a 
interpretului», ignorîndu-se şi faptul că prin accasta se schimbă intenţia comunicativă 
a vorbitorului, şi faptul că prin analizarea «structurii interpretului» rămîne neanalizată 
«structura iniţială» (textul din' Vianu Naruralistul, ne spune poetul, explică lumea 
prin elementele ei interioare devine la Diaconescu, Sint., p. 381, Poetul ne spune că 
naturalistul explică lumea prin elementele ei interioare), . ~ l 

— inversează rolul «componentelor» unui text cu elemente incidente şi 
clemente neincidente, în sensul că nu tine cont că elementele incidente nu pot fi 
imaginate în afara elementelor neincidente (pentru incidenta de gradul al doilea, vezi 
$146, passim) şi ca urmare termenul de «supraordonat» ar fi mai potrivit (dacă am 


vrea să-l păstrăm numaidecît) pentru elementele neincidente decît: pentru cele 
incidente. | p ii | | 


Cei care apreciază că apoziţia şi antecedentul contractează un raport sintactic 
de sine stătător numesc acest raport cu «termeni» diferiţi: raport apozitiv (Mitran, 
Despre, p. 40 sqq.); relaţie apozitivă (Stati, Analiza, p. 28 sqq., 108 sqy.); relaţia de 
echivalență (GRS, p. 38, 43 sqq.); relaţia de referinţă/(construcții) referențiale 
(Șerban, Teoria, p. 87, 106, passim); relaţia de nondependenţă apozitivă (Jordan- . 
Robu, LRC; p. 556); apoziţionare, în cadrul relaţiei sintactice de acordonare; 
nondependenţă [lon Diaconescu. Probleme de sintaxă a limbii române, Bucureşti, 
1980 (=Diaconescu, Probl.), p. 128 sqq.; Diaconescu, Sint., p. 253, 289, 329, passim]; 
relaţia de apoziţie (Irimia, Gram.. p. 509 sqq.). După părerea noastră, dezavantajul 
general al tuturor acestor termeni constă în faptul că trimit la o falsă problemă, 
aceea că ar exista un raport sintactic aparte care să vizeze numai functia sintactică 
subordonată de apozitie şi antecedentul/regentul acesteia. Dacă am admite acest 
raport sintactic, atunci, consecventi fiind, ar trebui să admitem cîte un raport sintactic 
de sine stătător şi pentru celelalte funcţii sintactice subordonate şi regenţii lor. adică un 
raport sintactic aparte pentru atribut şi regentul acestuia, un raport sintactic aparte 
pentru complement şi regentul acestuia, un raport sintactic aparte pentru circumstanțial. 
şi regentul acestuia şi un raport sintactic aparte pentru atributul circumstanţial/comple- 
tiv şi regenţii acestuia (în legătură cu ultimul presupus raport, vezi mai departe, la 
subordonare). Cum. însă — lăsînd la o parte funcţia cu dublă subordonare simultană 
(pentru care, :repetăm, vezi mai departe) —, pînă în momentul de față nu s-a pus 
problema fărîmiţării raportului sintactic de subordonare. într-un raport sintactic 
atributiv, un raport sintactic completiv etc, credem că nu este necesar să se extragă 
din subordonare nici raportul sintactic ce are în vedere numai funcția de apoziţie şi 
antecedentul/regentul ei: Acceptînd (cum am arătat la începutul acestui paragraf) că 
pentru identificarea oricărui raport sintactic din cadrul unuia din cele două planuri 
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posibile (planul comunicării şi planul comentariilor; vezi supra) trebuie să PA în 
consideraţie continutul raporiual (importanţa «unităţilor» ce contractează raportul) ŞI 
forma raportuală (mărcile prin care se pune în lumină conţinutul raportual), găsim că: 

| „—apoziţia şi antecedentul au importante diferite (apoziţia are importanţă mai 
„mică, nefiind posibilă/imaginabilă fără antecedent, iar a dati are importanță 
mai mare. putînd exista şi fără apozitie); 

— importanţa mai mică a apoziţiei faţă de anțecedent are uneori şi mărci prin 
care acest lucru este relevat operativ [ne referim la acordul ce poate apărea între 
apoziţia din propoziţie şi antecedentul ei (Costache Dimitriu, bunicul, a fost învă- 
[ător; Paraschiva Dimitriu, bunica, a trăit pînă la adinci bătrîneţi) ŞI la jonctivele 
subordonatoare în frază, care por introduce propoziţii a în cadrul frazei (un 
lucru e sigur, CĂ numic nu e veşnic etc)]. | 

Dacă admitem ca adevărate caracteristicile — indicate i it mai sus — 
privitoare la conţinutul şi la forma apoziţiei şi antecedentului, atunci urmează că 
apoziția şi antecedentul se încadrează în mod firesc “la raportul sintactic de 
subordonare (pentru care vezi mai departe), ceca ce altfel spus înseamnă că nu există 
motive obiective pentru individualizarea unui raport sintactic de sine stătător, diferit 
de subordonare, între apozitie şi antecedent. 

În afara acestui dezavantaj general, al tuturor termenilor prin care a fost numit 
aşa-zisul raport aparte dintre apoziţie şi antecedent, notăm şi că unii din termenii 
utilizați de cei ce consideră că apoziţia şi antecedentul contractează un raport sintactic 


de sine stătător au anumite dezavantaje «particulare». Astfel, după părerea noastră. 


sintagma terminologică «relație de echivalență» nu are suport în realitate. Spunînd 
acest lucru, ne bazăm pe faptul că aprecierea potrivit căreia «componentul» un roman 
din contextul A cumpărat un roman. La Medeleni este comutabil cu zero, că un roman 
îşi poate schimba locul cu La Medeleni etc (vezi GRS, p. 43-44) corespunde realităţii 
numai dacă facem abstracție de intentia comunicalivă a vorbitorului, care vorbitor, 
cu o anume justificare/motivare «a tradus» pe un roman prin La Medeleni şi nu invers 
(faptul că într-un alt context «componentul» un roman ar putea fi comutat cu zero, ar 
putea să-şi schimbe locul cu La Medeleni ete nu reprezintă interes în discuţia de faţă). 
De altfel, cei doi «componenți» (un roman: şi La Medeleni) nu sînt egali/nu sînt 
echivalenți nici SEMANTIC (un roman trimite la «numele entității», iar La Medeleni 
la «numele numelui entității»: vezi $10, $15, passim), nici GRAMATICAL (un roman 
este un acuzativ fără prepoziţie care,: consumînd valența obligatorie de complement 
direct a verbului a cumpărat, indică «obiectul acţiunii», în timp ce La Medeleni este 
un acuzativ cu prepoziţie care «traduce» pe un roman, ceea ce înseamnă că, potrivit 
intenţiei comunicative a vorbitorului, nu se află în dependenţă de verbul a cumpărat, 
ci de substantivul un roman; pentru detalii, vezi funcţia sintactică de apoziţie). 

Trecînd peste termenul. relatie de referință * 7 şi (constructii) referentiale, 
pentru că aceştia sînt ambigui şi nesugestivi [«referinţă» este sinonim cu «informatie», 
«lămurire», «explicaţie». semnificaţii ce într-un fel sau altul apar la toate unităţile 
sintactice prin care «se comunică»: «(construcţii) referenţiale» — care, probabil, vor fi 


547 Pentru ideea că „relaţia referenţială este obligatorie”. care relație „se realizează prin orice 
enunț indiferent de extinderea lui”. întrucît „un enunţ care nu se referă la nimic. deci nu 
comunică, nu există în calitate de comunicare”, vezi GRS, p. 35. 


1144 


Conceptul de raport sintactic 


avînd legătură cu «relaţia de referință» — nu pot sugera că avem de-a face cu pro- 
poziţii apozitive, care în concepţia lui V. Şerban ar trebui să cuprindă şi propoziţiile 
«coordonate conclusive»]. mai reținem, pentru neconvenabilitutea ei, sintagma relaţie 
de nondepenclentă apozitivă, care implică un nonsens: dată fiind axioma că orice 
relaţie presupune cedarea/pierderea într-o măsură mai mică sau mai mare a 
independenţei, urmează că nu se poate spune că «relaţia apozitivă»» — dacă ar fi admisă 
ca atare — se caracterizează prin «nondependenţă»: că aşa stau lucrurile sc probează şi 
prin aceea că functia sintactică de apoziție nu poate exista decît în dependență de 
un antecedent. 


xk 


După părerea noastră, putem trece şi peste sintagmele relație de constelație 
(Hjelmslev, Prolégomenes, p. 38, passim), relaţie de nondependentă (GRS, p. 41, 
passim, lordan-Robu, LRC; p. 554) şi relatie de adordonare (Diaconescu, Probl., p. 
128, cu «termenul» preluat de la Horst, Raabe, Apposition, Untersuchungen zu Begriff 
und Struktur, Tübingen, 1979, care admite ca modalități de ordonare adordonarea ŞI 
subordonarea: vezi şi Diaconescu, Sint., p. 253, 255, care notează că «adordonare» 
înseamnă «nondependenţă») reprezintă ceea ce putem numi «superrelaţii»/«superra- 
porturi». întrucât sînt gîndite ca trimiţînd într-un fel sau altul, la două-trei «relaţii»/«ra- 
porturi» admise de unii sau alţii dintre specialişti, anume, la relaţia/raportul de 
coordonare, de echivalență şi de dublare sau, cu alte cuvinte, în -principial — fiecare 


din aceste «superrelaţii»/«superraporturi» există caracteristicile a două-trei «relații»/ 
«raporturi» sintactice. 


“Faţă de «termenii» determinare (Hjelmslev, Prolegomenes, p. 38, passim), 
dependență (GRS, p. 38, passim; Diaconescu, Sint., p. 253, passim; Irimia, Gram., p. 
405 sqq.; Merlan, Sint., p. 14, passim) şi dependență unilaterală (Iordan-Robu, LRC, 
p. 556, passim), care reprezintă doar alte denumiri (uneori cu motivare în anumite 
opoziții, care opoziții constituie un exces — superiluu — de precizie: dependență 
unilaterală la «subordonare» vs. dependență bilaterală la «inerenţă»; vezi şi infra) 
pentru clasicul subordonare, notăm că sîntem de părere că sintagmele dublă 
subordonare (ŞSC. p. 46, passim) şi dependență mixtă (Diaconescu, Sint., p. 254, 
passim) — al căror «concept» nu a fost luat în consideraţie în gramatica «mai veche» — 
nu sînt indispensabile în cunoaşterea sistemului de raporturi sintactice din limba 
română. Această apreciere a noastră se bazează pe faptul că (aşa cum am arătat mai 
sus) la individualizarea oricărui raport sintactic se are în vedere importanța 
unităților sintactice aflate în unul din cele două planuri posibile (planul comunicării 
propriu-zise şi planul comentariilor); dacă din punctul de vedere al importanţei functia 
cu dublă subordonare simultană (pe care o numim atribut circumstantial/completiv) 
este secundară, adică are importantă mai mică decît regenţii ei (în acelaşi sens în 
care importanță mai mică are şi atributul faţă de regentul nominal, şi complementul 
fată de regentul verbal ctc), atunci urmează că — la fel cu atributul, complementul etc — 
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funcția cu dublă; subordonare simultană (atributul circumstantial/completiv) : se 
încadrează logic la raportul de subordonare. necontînd că această funcție se află în 
dependenţă simultană față de doi regenți (unul de tip nominal şi altul de tip verbal), iar 
atributul, complementul etc intră în dependenţă față de cîte un singur regent (sau de i fii 
nominal, sau de tip SEO) 


> Xe 


Pentru «relaţia»/«raportul» dintre subiect şi predicat. în literatura: de specia- 
litate există «termeni» diferiţi. cu convenabilitatea în grade diferite: interdependenţă, 
[Zljelmslev, Prolegomenes, p. 38, passim, ȘSC, p. 46, passim, Serban, Teoria, p. 87, 
passim, Diaconescu, Sint., p. 254, passim; Irimia, Gram., p.369 sqg.; Merlan, Sint., p. 
14, passim), interdependență bilaterală (Jordan-Robu, LRC, p. 555, passim), 
dependenţă bilaterală (Diaconescu, Sint., p. 254, passim), relația predicativă (Stati, 
Analiza, p. 36 sqq.; Stati, Elemente. p. 143 sqq.).. Dacă — ignorînd faptul că se și 
implică (vezi mai departe) — interdependenta dintre subiect şi predicat înseamnă 
«dependenţă reciprocă» («unul faţă de altul»), interdependenta bilaterală (în ipoteza. 
că nu reprezintă o tautologie) ar putea trimite la ideea că fiecare din cei doi «termeni» 
(atît subiectul, cît şi predicatul) contractează relații bilaterale (şi la stînga, şi la 
dreapta), ceea ce nu corespunde realității, în sensul că «relația» ce interesează aici este 
unilaterală şi pentru. subiect (care «se leagă» numai cu predicatul), şi pentru predicat. 
(care «se leagă» numai cu subiectul). Semnificaţia de «interdependenţă» (repetăm: 
dacă nu tinem cont că subiectul şi predicatul se şi implică) ar putea rezulta mai bine 
din sintagma dependență bilaterală, care sintagmă (putînd avea sensul: de 
interdependenţă) se opune (cum am arătat mai sus) sintagmei dependentă unilaterală, 
aceasta din urmă cu sensul de subordonare. Cît priveşte sintagma relatie predicativă 
(a cărei neconvenabilitate a fost relevată cu ani în urmă de Trandafir. Relaţiile, p. 385- 
386), aceasta credem că este inadecvată mai ales pentru că vizează doar unul din cei 
doi «termeni» participanţi la «relaţie», anume, predicatul (iar o «relaţie» oarecare 
presupune minimum doi «termeni»), dar şi pentru că este nesugestivă [netrimiţind şi la 
subiect, nu poate indica că subiectul i predicahil propoziției se şi implică (unul pe 


ci | 


KK, 


Admitînd — în sensul de mai sus — conţinutul raportual [planurile sintactice 
şi importanta unităților sintactice (partea de pr opoziţie. propoziția, fraza, substitutul 
de propoziție/fiază, textul) în cadrul fiecărui plan) şi forma raportuală (mărcile 
pentru conținutul ruporiual) şi apelînd la o terminologie care să îmbine traditia 
gramaticii româneşti (şi nu numai) cu caracterul sugestiv al termenilor (reprezentaţi 
prin cîte un singur cuvînt Sau prin sintagme terminologice). notăm că, după părerea 
noastră, este convenabil ca (la îmbinările libere de cuvinte) în limba română să vorbim 
de următoarele şapte raporturi sintactice: ; 

— raportul sintactic de inerență, posibil prin excelenţă î în jnăitele propoziției 
între subiect şi predicat; | 
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— raportul sintactic de coordonare, posibil în limitele părții de propoziţie, 
ale propoziției, ale frazei şi ale textul 


ui între «unităţile» cu — teoretic — importanță 
egală; | 


- raportul sintactic de subordonare, posibil în limitele pro 
şi ale textului între «unităţile» cu importanţă inegală; A La | 

- raportul sintactic mixt, posibil în limitele frazei, ca urmare a unu 
generalizat; va Ma A n 


'— raportul sintactic explicativ, posibil în limitele frazei, ca urmare a unui 
anacolut generalizat; | 


poziţiei, ale frazei 


i anacolut 


— raportul sintactic de dublare, posibil (ca o structură particulară) în limitele 
propoziției şi ale frazei; | | i iz 

— raportul sintactic de incidenţă, posibil în. limitele propoziției, ale frazei şi 
ale textului între «unități» aparținînd la planuri diferite (al comunicării propriu-zise. Şi 
al comentariilor). | | 


$140. Raportul sintactic de inerenţă. Preferăm sintagma mai rar întâlnită 
raport sintactic de inerenţă aceleia mai frecvente astăzi relaţie sintactică de 
interdependenţă, întrucît considerăm că la «subiect» şi «predicat» nu este vorba atit 
de -dependenta lor «reciprocă» («unul față de altul»), la care trimite interde- 
pendența, cît mai ales de implicare, la care trimite inerența, în sensul că în cazul 
propoziției bimembre [în structura căreia — în calitate de prototip de propoziţie — există 
şi «subiect», şi «predicat» (vezi $123, passim)], în mintea vorbitorului subiectul este 
gîndit împreună cu predicatul său și invers, predicatul împreună cu subiectul său: 
un «nume» ca trenul, de exemplu, este «subiect» numai dacă pentru un anumit 
vorbitor implică un verb-predicat de felul vine, iar un «verb» ca venim este predicat, 
pentru că implică un «nume»-subiect ca noi trimițind la anumite persoane reale 
ş.a.m.d. | „TR iy 

În individualizarea raportului sintactic de inerență subliniem că acest raport 
vizează numai funcţiile sintactice principale din propoziţia bimembră, adică subiectul 
şi predicatul (propoziţia monomembră nu interesează aici, pentru că la aceasta, 
existînd o singură funcţie principală, predicatul, raportul de inerenţă se exclude în 
mod logic). Această subliniere este motivată de faptul că în literatura de: specialitate 
există şi altă opinie, chiar dacă aceasta nu este susținută întotdeauna cu consecvență. 
Astfel, comparînd raportul dintre predicat şi subiect, pe de o parte, cu raportul dintre 
atribut şi regentul său, pe de altă parte, Iordan, LRC apreciază că „in ce priveşte 
conţinutul, raportul dintre atribut şi substantiv nu diferă de raportul dintre predicat şi 
subiect: atît atributul cît şi predicatul. «atribuie» ceva unul substantivului pe care-l 
determină, celălalt subiectului” (p. 534). Asemănări între raportul predicatului cu 
subiectul şi raportul atributului cu regentul există şi în privinţa formei, în sensul că 
„atributul se acordă cu substantivul, determinat de el întocmai ca predicatul cu 
subiectul” (ibidem). Ideea că între atribut şi regentul său raportul este de inerenţă apare 
şi la D.D. Draşoveanu, Despre natura (vezi prima parte din $139), care afirmă că 
„acordul (element al formei) pe căi specifice nu modifică esenţa raportului: el rămîne 
acelaşi, şi în cazul atributului şi în cazul predicatului — de inerenţă, iar mijlocul lui de 
realizare gramaticală este de asemenea acelaşi: acordul” (p.181). 
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Cu toate asemănările existente în ceea ce priveşte «legătura» dintre subiect şi 
predicat, pe de o parte, şi atribut şi regentul său. pe de altă parte, totuşi sîntem de 
părere că raportul sintactic de inerentă apare doar între subiect şi predicat, nu şi între 
atribut şi regentul său. Dacă inerență înseamnă nu numai dependenţă «reciprocă» («un 
termen faţă de altul»), ci mai ales implicare (vorbitorul gîndeşte subiectul împreună cu 
predicatul şi. predicatul împreună cu subiectul), atunci urmează că între atribut şi 
regentul său nu esfe inerență, ci subordonare, pentru că numai atributul depinde de 
regentul său şi nu este implicat în regent (simbolic, R&A, în care R=regent şi 
A=atribut, față de S<P, în care S=subiect şi P=predicat). La acest fapt de «conţinut» 
se adaugă uneori şi unul de «formă», în sensul că «legătura» dintre atribut şi regentul 
său este întotdeauna nemediată, atributul «adăugîndu-se» pur şi simplu regentului 
(omul bun ctc), în timp ce «legătura» dintre predicat («comunicarea» propriu-zisă; 
vezi $68, $69, passim) şi subiect poate fi, în cazul predicatului nominal şi a celui 
verbal compus, mediată, numele predicativ şi verbul de bază «legîndu-se» de subiect 
printr-un verb copulativ (omul este BUN) sau un verb auxiliar (omul poate GÎNDI), în 
cazul  predicatului nominal . compus «medierea» făcîndu-se şi printr-un verb 
semiauxiliar, şi printr-un verb copulativ (omul poate fi BUN). De altfel,. ideea 
deosebirii dintre inerentă şi subordonare apare şi la Iordan, LRC, care, inconsecvent, 
arată, pe aceeaşi p. 534, că la subiect şi predicat şi la atribut şi regent „raportul nu este 
identic, căci atributul depinde de substantivul lui, mai exact spus îi este subordonat, pe 
cînd subiectul şi predicatul sînt independente [sic!] unul faţă de altul”. 

La individualizarea raportului sintactic de inerență considerăm util să punem 
şi problema nivelului — al propoziției şi/sau al frazei — la care se manifestă acest 
raport, privinţă în care în literatura de specialitate actuală există două direcţii. Unii 
dintre susținătorii raportului sintactic de increnţă sînt de părere că acest raport apare în 
limitele propoziției bimembre, vizînd numai părţile de propoziţie cu funcţiile sintactice 
de subiect şi de predicat (vezi mai sus; precum şi comentariile pe care le facem infra). 
Alți specialişti — mai ales din ultimele decenii — au exprimat ideea că. într-un fel sau 
altul, raportul sintactic: de inerență apare şi în limitele frazei, între propoziţia 
subiectivă/predicativă. pe de o parte, şi regentele acestora, pe de altă parte. Astfel. 
Ecaterina Alexandrescu, Cu privire la unele probleme ale propozitiilor subiective, 
predicative şi regentele acestora, LL, XV, 1967, p. 167 sqq., este de părere că 
propoziţiile subiective, ca şi cele predicative, „n-ar trebui să fie încadrate la categoria 
subordonatelor, ci ar trebui să constituie o: categorie aparte care să fie numite 
propoziţii inerente” (p..177). In acelaşi sens, ŞSC, urmărind să stabilească o ierarhic a 
propoziţiilor subordonate „după gradul de coeziune dintre subordonată şi regentă”, 
este de părere că în această privință pe locul întîi se situează „predicativeie şi 
“subiectivele, care au caracter de inerență datorită insuficienţei de conţinut a regentelor 
“lor” (p. 137). Potrivit altei opinii. atît subiectul, cît şi subiectiva sînt «unităţi 
subordonate predicatului» — vezi Ecaterina Teodorescu, Propozitia subiectivă, 
Bucureşti. 1972 (=Teodorescu, Prop.), p. 114. Problema nivelului la care apare 
raportul de inerenţă — numai în propoziţie sau şi în propoziţie, şi în frază — apare şi la 
S. Stati: în Stati, Analiza, p. 36, găsim că «relaţia predicativă» se realizează „între 
două cuvinte ale unei propoziţii”. adică este avută în vedere „relaţia dintre subiect şi 
predicat“ ca părți de propoziţie; în Stati, Elemente, însă, se spune că «relaţia predi- 
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cativă poate exista şi între două enunţuri», situaţie în care „una din propoziţii este su- 
bicct, în raport cu cealaltă” (p. 143), prima numindu-se propoziție subiectivă, iar a 
doua propoziție-predicat. Propoziţia-predicat — adaugă autorul în atenţie (p. 143-144) 
- depinde de propoziția subiectivă nu numai pentru că propoziția subiectivă şi 
propoziția-predicat corespund subiectului şi predicatului ca părți de propoziție, iar la 
acestea din urmă predicatul se acordă cu subiectul, ci şi pentru că — cu anumite 
condiționări — predicatul propoziţiei-predicat se acordă cu predicatul propoziției 
subiective, cum se vede din exemple comparative de felul cel ce întreabă nu ştie vs. 
cei ce întreabă nu ştiu (pentru faptul că în astfel de contexte pronumele relative 
compuse cel ce şi cei ce îndeplinesc funcția sintactică de subiect — cu care se acordă 
predicatul — atît în propoziția subiectivă, cît și în propoziția-predicat, vezi Trandafir, 
Relatiile, p. 385-386). Aprecierea că raportul de inerență se întîlneşte nu numai în 
“propoziţie, ci şi în frază apare. cu anumite oscilaţii, şi la Merlan, Sint., p. 16 sqq.: 
autoarea afirmă iniţial că „relaţia de interdependenţă se întilneşte atît în propoziție 
între subiect şi predicat, cât şi în frază. între propoziţia subiectivă şi regenta [sic!] e” 
(p. 16); la p. 18 găsim că «ân ciuda aspectelor care o deosebesc de subordonate», 
propoziţia subiectivă se aseamănă cu subordonatele „din punct de vedere formal: este 
introdusă printr-un conectiv subordonator”; la p. 19 se spune că «prin trăsăturile care o 
apropie de subordonată», „propoziţia subiectivă nu mai reprezintă un echivalent 
perfect [??, C.D.] în frază al părţii de propoziţie subiect, corespondența parte de 
propoziţie — propoziție fiind aproximativă”; în sfîrşit, la p. 20, după ce apreciază că 
„distributiv, subiectiva nu se deosebeşte de subiect, ambele... cunoscînd o /opică 
obiectivă dominantă la stînga verbului-predicat şi o fopică obiectivă secundară, la 
dreapta verbului predicat”. autoarea conchide: „Avînd particularităţi care o apropie de 
o propoziţie subordonată/dependentă, dar şi particularităţi comune cu subiectul, parte 
de propoziţie principală, propoziţia subiectivă reprezintă o realitate sintactică aparte, şi 
anume, O propozitie interdependentă” [în notă. autoarea arată că a preluat termenul de 
«propoziţie interdependentă» de la Irimia, Gram., p. 357, şi — fără motivatie — nu pe 
acela de «propoziţie inerentă» utilizat (cum am arătat mai sus) cu mult înainte de 
Ecaterina Alexandrescu de asemenea pentru «propoziţia subiectivă» şi «propoziția 
predicativă»]. | 
Reluînd — şi actualizînd — opinia pe care am exprimat-o în GES, p. 123, notăm 
că anumite justificări invocate de unii specialişti care susţin că raportul de inerență 
apare şi în frază, între subiectivă/predicativă, pe de o parte. şi «regentele» acestora, pe 
de altă parte, trebuie cmendate. In această situaţie se află contradicţia terminologică 
(care implică şi conceptele) propoziţii inerente/interdependente (= subiectivele şi 
predicativele) vs. propoziții regente: dacă subiectivele şi predicativele ar fi 
«inerente»/«interdependente» cu propozițiile cu care contractează raportul sintactic, 
atunci ar însemna ca subiectivele şi predicativele să aibă aceeași importanță ca 
propoziţiile cu care contractează raportul sintactic, ceea ce exclude, logic, ideca ca pe 
acestea din urmă să fic «regente» (=«conducătoare»), adică să aibă o importanță mai 
mare. Cu alte cuvinte, dacă se acceptă că propoziţiile cu care subiectivele şi 
predicativele contractează raportul sintactic sînt regente, se acceptă implicit şi că 
subiectivele şi predicativele sînt subordonate faţă de regentele lor. 
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| Considerînd că termenul regente este principial adecvat pentru propoziţiile cu 
care subiectivele şi predicativele contractează raportul sintactic, găsim că «insuficiente 
de conţinut» (cum spun unii specialişti care susțin că raportul de inerentă apare şi în 
{frază — vezi. mai sus) sînt nu numai regeniele (mai bine zis, părțile de vorbire ce se 
constituie în regenţi de tip verbal) ale subiectivelor şi predicativelor, ci — dacă tinem 
cont de valenţele obligatorii ale verbelor (vezi $65, passim) — şi regentele (părţile de 
vorbire ce se consituie în regenţi de tip verbal) ale completivelor directe (X VEDE ce 
se întîmplă), ale completivelor de agent (Y A FOST VĂZUT de cine nu se aştepta), 
ale completivelor indirecte dependente de verbe ca a se baza (copilul SE BAZEAZĂ pe 
cine i-a dat viaţă), ale circumstanțialelor de loc dependente de verbe ca a locui 
(/înărul LOCUIEŞTE unde şi-a cumpărat apartament), ale circumstanţialelor de mod 
subordonate unor verbe ca a se comporta (băietelul SE COMPORTĂ cum a învăţat de 
la părinți) etc. Aceasta fiind situația de fapt, dacă «inerente»/«interdependente» ar fi 


propoziţiile cerute de regente (părți de vorbire reprezentînd regenti de tip verbal) 


«insuficiente de continut» (într-o exprimare mai convenabilă. regenti verbali cu 


valențe. obligatorii), atunci, pentru a evita o analiză contradictorie şi cu rest, la 


propoziţiile «inerente»/«interdependente» ar trebui încadrate toate propoziţiile cerute 
de regenţi verbali cu valenţe obligatorii. adică nu numai subiectivele şi predicativele, 


„ci şi completivele directe, completivele de agent, completivele indirecte ale verbelor 


de felul a se buza, ale circumstanţialelor de loc dependente de verbe ca a locui, alc 


circumstanţialelor de mod din subordinea. verbelor de felul a se comporta etc. În 


aceste condiţii. sîntem de părere că nici una dintre soluţiile de mai sus nu este 
convenabilă: dacă «inerente»/«interdependente» sînt numai subicctivele/predicativele 
şi «regentele» lor, atunci se face o analiză contradictorie («inerenţa»/«interdepen- 
denţa» nu acceptă, logic, «regența») şi cu rest (rămîn în afara analizei toate 
propoziţiile: dependente de regenti verbali cu valenţe obligatorii); dacă la 
«inerente»/«interdependente» se încadrează toate propoziţiile cerute de regenți verbali 
cu valenţe obligatorii, atunci în afara analizei cu contradicții («inerenţa»/«interdepen- 
denta» exclude. logic, «regența» — vezi imediat mai sus), se obține o clasă de 
propoziții cuprinzătoare (subiective, predicative, completive directe, completive de 
agent, completive indirecte, circumstanțiale de loc, de mod etc) şi neulilă — prin 
numeroasele tipuri de excepţii impuse de sensul lexical (completive indirecte cerute de 
anumite verbe, circumstanţiale de loc aflate în subordinea unor. verbe, circumstanţiale 
de mod dependente verbe cu un semantism limitat etc) — în cunoaşterea sistemului de 
propoziţii dependente de regenţi verbali din limba română. 

Indiferent cum a fost numită de specialiştii care o iau în consideraţie, 
informaţia semantică ce interesează la propoziţia subiectivă trebuie considerată 
(mutatis mutandis, la fel ca la subicctul parte de propoziţie) din punctul de vedere al 
posibilităţii ci de a fi «punct de plecare» pentru «comunicarea» realizată prin 
predicatul cu care subiectiva contractează raportul sintactic şi trebuie coroborată cu 
topica. propoziției subiective față de «predicatul-comunicare» şi cu jonctivele 
subordonate în frază posibile în propoziția subiectivă. Pornind de la jonctivele 
subordonatoare în frază. subliniem că acestea au legătură cu modurile verbelor- 
predicat/din structura predicatului. în sensul că dacă admitem predicativitatea 
infinitivului (vezi $93) şi a gerunziului (vezi $94). atunci trebuie să admitem şi că 
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subiective nu sînt obligatoriu introduse printr-un element de relație 


propoziţiile 
subordonator în frază (ca în ştie CĂ vine, nu s-a aflat CINE este şef/CÎND va fi 
sfîrşitul lumii etc), ci pot fi şi juxtapusc «predicatului-comunicare» dacă au verbul- 
predicat/din structura predicatului la infinitiv (e uşor a-ți critica magistrul) sau la 
gerunziu (se vede venind un om). Aşa stînd lucrurile, se pot desprinde ideile pe care 
le notăm în continuare. ` i S Í 

a) Atunci cînd, în varianta obiectivă a topicii dominante şi libere (vezi 
paragraful privitor la topica unităților sintactice. passim: pentru topica fixă, vezi şi 
imediat mai departe), subiectiva (cu sau fără jonctiv subordonator în frază) urmează 
«predicatului-comunicare» ea, subiectiva, fiind al doilea termen, subicctiva respectivă 
nu poate constitui în mod logic punctul de plecare pentru «predicatul- 
comunicare»; se ştie că vine, nu s-a aflat cine este şef/cînd va fi sfîrşitul lumii, e 
uşor a-ţi critica magistrul, se vede venind un om ctc. Cu alte cuvinte, în această 
situaţie propoziţia subiectivă nu are acelaşi regim cu subiectul ca parte de propoziţie, 
care (subiectul ca parte de propoziţie) — precedînd principial predicatul (în topica fixă 
şi în varianta obiectivă a topicii libere) — este punct de plecare a gîndirii. Cînd (în 
varianta obiectivă a topicii dominante) urmează predicatului. atunci subiectul ca parte 
principală de propoziţie numai pare că este la fel cu propoziția subiectivă ce urmează 
«predicatului-comunicare»; aceasta pentru că, în realitate, şi subiectul-parte de 
propoziţie următor predicatului a fost gîndit împreună cu predicatul său. dovada 
constituind-o acordul predicatului cu subiectul-parte de propoziţie (compară mă doare 
PICIORUL cu mă dor PICIOARELE), ceea ce nu sc întîmplă cu propoziţiile 
subiective următoare  «<predicatului-comunicare», care propoziţii subiective (cu 
excepţia celor introduse prin pronume relative la care se referă Trandafir, Relaţiile, p. 
385-386: pentru subiectivele următoare «predicatului-comunicare» doar în varianta 
subiectivă a topicii dominante, vezi mai departe) nu impun numărul la «predicatul- 
comunicare» (se ştie că vine și că nu stă; nu s-a aflat cine este şef şi cînd va fi 
sfîrşitul lumii; e uşor a-ți critica magistrul şi a nu vedea bîrna din ochiul tău; se 
vede venind un om şi plecînd niște copii etc. | 

b) Atunci cînd, în topica fixă şi în varianta obiectivă a topicii dominante Şi 
libere. subiectiva (în regulă generală” cu jonctiv subordonator în frază) precede 
«predicatul-comunicare», aceasta (subiectiva) . corespunde doar semantic şi doar 
aproximativ subiectului ca parte de propoziţie: cine se scoală de dimineață/harnicul 
departe ajunge ete. Chiar dacă am face abstracție de aspectul — deloc neglijabil — al 
«obişnuinţei vorbitorului de limbă română» (în sensul că acesta SPUNE cine se scoală 
de dimineaţă departe ajunge şi nu harnicul departe ajunge, deşi şi ultima variantă 
este posibilă), tot nu ar fi convenabil ca propoziţia subiectivă cu topica fixă (precedind 
«predicatul-comunicare») şi cea din varianta obiectivă a topicii dominante şi libere de 


POR N N ŮŮŮ———_—— 


5% Varianta subiectivă a topicii dominante şi libere nu prezintă interes în discuţia de față, 
pentru că această topică — avînd prin excelență funcție expresivă - sc raportează automat (şi de 
către vorbitor, şi de către interlocutor) la varianta obiectivă a topicii dominante şi libere 
[compară mărul (roşu) (îmi) place cu (îmi) place mărul (roşu)]. 

5 Această apreciere este motivată de faptul că teoretic se poate spine şi a-ţi critica 
magistrul e uşor. şi venind un om se vede etc, dar practic nu se spune decît e uşor a-ți critica 
‘magistrul, se vede venind un om ctc. 
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asemenea precedînd «predicatul-comunicare» să fic comparate, gramatical, cu 
subiectul ca parte de propoziţie precedînd predicatul. pentru că din punctul de vedere 
al importanței subiectul are importanta (cea) mai mare. «egală» cu importanța 
predicatului propoziției: bimembre şi ca urmare poate contracta cu acesta (cu 
predicatul propoziției bimembre, adică) raportul sintactic de inerenţă, în timp ce 
propoziţia subiectivă în atenţie, conținînd un jonctiv subordonator în frază, are 
imporlanța (cea) mai mică şi ca urmare poate contracta cu verbul-predicat/din 
structura predicatului raportul sintactic de subordonare şi nu pe cel de inerență 
(schimbind ceea ce trebuie schimbat, aprecierile privitoare la propoziţia subiectivă sînt 
valabile şi la propeziția pregicatiyă); l 


Un caz particular ce interesează la propoziția subiectivă este acela în care 
două sau mai multe propoziții subiective coordonate au «predicatul-comunicare» 
nominal: în aceasta situație, componentele predicatului nominal (verbul copulativ şi 
numele predicativ) apar la plural, aşa cum se întîmplă cu componentele predicatului 
nominal de pe lîngă un.subicct multiplu-parte de Prphoziţie: compară: 


DACĂ AM CE MINCA şi DACĂ MĂ MÎNCAREA şi BUCURIA DE VIAŢĂ 
BUCUR DE VIAŢĂ sînt lucruri care cu sînt lucruri care nu privesc pe nimeni 
nu privesc pe nimeni din afară, din afară. 


Cu toată asemănarea dintre aceste două tipuri de structuri în privinţa 
acordului, sîntem, totuşi, de părere că nici la succesiunea de două sau mai multe 
propoziţii subiective coordonate de pe lîngă un «predicat- comunicare» nominal nu 
putem vorbi de raportul de «inerență»/«interdependenţă» în frază; spunînd aceasta, 
avem în vedere că propoziţiile subiective coordonate respective au obligatoriu în 
structură un jonctiv subordonator în frază (o conjuncţie subordonatoare. un pronu- 
me/adjectiv pronominal relativ etc). iar acesta (jonctivul subordonator în frază) este 
principial o marcă neîndoielnică a raportului de subordonare (în cazul nostru, dintre 
propoziţiile subiective coordonate şi «predicatul-comunicare» nominal respectiv). . . 


Kk 


“La «actualizarea informaţiei de specialitate» care are legătură cu problema 
existenței/nonexistenței raportului sintactic de «inerenţă»/«interdependenţă» la nivelul 
frazei interesează și unitatea sintactică intrată în atenția specialiştilor mai ales în 
ultimul timp, anume, «substitutul de propozitie » (vezi $134, passim). Dacă lăsăm la o 
parte «informaţia semantică» (care la propoziţie este «directă», iar la «substitutul de 
propoziţie» este «indirectă», adică mediată de propoziţia al cărei loc îl ține) şi faptul că 
nu poate fi juxtapus «predicatului-comunicare», fiind întotdeauna joncționat de acesta 
printr-o conjunctie subordonatoare (în mod special că şi dacă), atunci constatăm că 
această unitate sintactică «mai nouă» urmează «predicatului-comunicare» şi cînd 
corespunde propoziției subiective (se întelege/fireşte etc că da/ba etc), şi cînd 
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corespunde propoziției predicative (problema e că da/ba etc); teoretic, antepunerea 
substitutului de propoziţie corespunzând subiectivei şi predicativei este uneori posibilă 
(se poate spune că da/ba etc se intelege, că dalba etc e problema), dar practic nu se 
întîlneşte (contextele din paranteza imediat anterioară le-am creat pentru ilustrarea 
ideii, dar nu le-am întîlnit nici în româna vorbită, nici în româna scrisă). Urmînd — 
practic, întotdeauna — «predicatului-comunicare», substitutul de propoziție nu poate 
reprezenta (nici «indirect») punctul de plecare a gîndirii (cum se întîmplă cu subiectul- 
parte de propoziţie din propoziţia bimembră, la care ne-am referit mai sus), iar pentru 
că este introdus întotdeauna printr-un jonctiv subordonator în frază, («substitutul de 
propoziție») contractează cu «predicatul-comunicare» raportul sintactic de subordo- 
nare (nu pe cel de «inerență»/«interdependență»). 


KOK 


Într-o analiză strict formală, raportul de inerență se poate întîlni şi în interiorul 
unei părţi de propoziţie, atunci cînd partea de propoziţie este o perifrază verbală care, 
la origine. era o îmbinare liberă de cuvinte constituind o propoziţie bimembră [a (-i) 
rîde inima (de bucurie), a (i) se îneca corăbiile, a (i) se urca părul în vîrful capului, a 
nu(-î) fi boii acasă etc]: 


„Aşa făcu şi-i RÎDEA inima babei de bucurie - 
| -= (1. Creangă, op.cit., p. 9) 


În astfel de situatii, însă, raportul de inerenţă prezintă interes doar la geneza 
perifrazelor verbale respective. care perifraze verbale funcţionează astăzi obligatoriu 
ca predicate în propoziții monomembre. în care, adică. nu mai există şi subiect 
gramatical cu care predicatul gramatical contractează raportul sintactic de: inerenţă, 
întrucât fostul subicet şi fostul predicat au. devenit o singură parte de vorbire 
perifrastică [dacă în structurile de acest fel s-ar mai identifica fostul subiect (în 
exemplul din opera lui I. Creangă inima) şi fostul predicat (în acelaşi exemplu de mai 
sus rîdea, cu determinarea cauzală de bucurie), s-ar schimba/s-ar distruge intenția 
comunicativă a vorbitorului. adică (în exemplul în atenţie) ar dispărea ideea de « se 
bucura, fără a mai vorbi de faptul că imaginea din asocierea subiectului inima cu 
predicatul rîdea (cu sau fără determinarea cauzală) ar fi grotescă. 


kk 


Menţionăm şi faptul că în literatura de specialitate se foloseşte uneori o 
terminologie mai puţin convenabilă. Avem în vedere că Iordan, LRC — pentru a pune 
în lumină diferența dintre subordonarea atributului faţă de regentul său. pe de o parte. 
şi subiect şi predicat, pe de altă parte — afirmă că «subiectul şi predicatul sînt 
independente unul faţă de altul» (vezi mai sus). Considerînd neconvenabilă această 
apreciere, apelăm la truismul că subiectul nu poate fi conceput/detinit în afara 
predicatului şi. ca un revers al medaliei, nici predicatul tip din propoziția bimembră 
(la care ne-am referit în $123; pentru predicatul analogic din propozitia monomembră 
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vezi $124) nu poate fi conceput/definit în afara subiectului: un substantiv ca gîndul, de 
exemplu, devine subiect numai dacă este pus în legătură cu un verb ca zboară, după 
cum şi verbul zboară poate fi predicat tip într-o propoziţie bimembră numai dacă este 
pus în legătură cu un substantiv ca gîndul ş.a.m.d. 


Neconvenabilă după părerea noastră este şi ideea — foarte răspîndită, de altfel 
— că subiectul şi predicatul se află în raport de. subordonare. care (raport de 
subordonare) este văzut sau ca. «dependenţă a predicatului față de subiect, pentru că 
predicatul se acordă cu subicetul» (Drayoveanu, Despre, p..175 sqy.), sau invers, ca 
«subordonare a numelui-subiect fată de verbul- -predicat, în care verbul, ca regent, 
impune substantivului/substitutului substantival cu funcţia de subiect cazul nominativ» 
Diaconescu, Sint., p. 268: vezi şi menţiunile anterioare făcute de Şt. Iacob, Natura 
subiectului, LR, XVII, 1969, nr. 5, care la p. 512 apreciază mai întîi că «subiectul 
reprezintă primul element dependent» (în raport cu complementul ctc), pentru ca în 
continuare să spună că acest element dependent, subiectul, «nu este un determinant al 
predicatului, ci al verbului, indiferent de funcţia sintactică a acestuia din urmă; vezi şi 
Teodorescu, Prop., care la p. 114 apreciază că «structural, atît subiectul, cît şi 
subiectiva se subordonează predicatului, fiind, ca atare, unităţi subordonate»]. 
Că nu este potrivit să spunem că «predicatul sc subordonează subiectului». 
pentru că se acordă cu acesta, adică cu subiectul, rezultă din: : 
— existenţa propoziţiilor monomembre, în care predicatul nu se poate acorda 
cu subiectul. datorită faptului că acesta din urmă nu există (/apovitează; fulguieşte 
etc); 
vilis existența propoziţiilor Depot. în care verbul- -predicat/din structura predi- 
catului, invariabil fiind, nu se acordă cu numele-subicet (să fi vrut EU/TU, EL, nu 
pleca nimeni, contribuind EU/TU, EL, se poate rezolva problema; înainte de a fi citit 
EU/TU, EL, ea a spus...); 
— existenta (pe lîngă. «implicare») a dependenţei reciproce, adică nu numai a 
predicatului faţă de subicct, ci şi a subiectului faţă de predicat (vezi şi maijos); 
După. părerea noastră, nu este convenabil să spunem nici că «subiectul 
depinde de predicat, în sensul că verbul-predicat impune numelui-subiect cazul 
nominativ». întrucît (în afara «dependenţei reciproce» şi a propozițiilor monomembre, 
la care ne-am referit mai sus) în limba română numele-subiect poate sta şi în alte 
cazuri decît nominativul (compară BĂIATUL citeşte cu DIN ACEŞTIA sînt peste tot, îi 
dau o carte CUL o vrea, Al VECINULUI sînt la mare etc). 


Xe 


„Cu toate că între părţile principale de propoziţie (subiectul şi predicatul) ale 
propoziției bimembre (de felul zinerii se iubesc), pe de o parte. şi termenii coordonaţi 
reprezentaţi prin părţi principale de propoziţie (cum se întîmplă cu un subiect multiplu 
de felul băiatul şi fata se iubesc), pe de altă parte, există asemănarea constînd în 
importanţa principial egală a tuturor acestor elemente (subiectul, predicatul, 
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«componentele» subiectului multiplu). totuşi. între subiectul şi predicatul propoziției 
bimembre raportul sintactic este de inerență, în timp ce «componentele» subiectului 


multiplu contractează între ele raportul sintactic de coordonare. Această deosebire se 
justifică aşa cum notăm mai Jos. 


— La raportul sintactic dintre subiect şi predicat marca nu este niciodată 
o conjuncţie coordonatoare (nu este reperată o «propoziţie» bimembră 
«nemetaforică» de felul tinerii şi cîntă, ci doar de felul finerii cîntă), în timp ce 
“la raportul sintactic de coordonare dintre «componentele» unui subiect multiplu 
marca este în mod obişnuit o conjunctie coordonatoare, în principiu comutabilă 
cu pauza şi intonaţie: băieţii ŞI fetele cîntă > băieţii, fetele cîntă. n 
— Cînd marca raportului sintactic dintre «componentele» subiectului 
multiplu este juxtapunerea. aceasta se asociază obligatoriu cu pauza şi intonația, 
cu' precizarea că pauza şi intonaţia din cadrul juxtapunerii sînt de regulă 
comutabile cu joncţiunea printr-o conjunctie coordonatoare: tinerii, bătiînii se 
bucură de viată > tinerii ŞI bătrînii se bucură ce viată: între subiectul şi 
predicatul propoziției bimembre, însă, în principiu nu apare pauza şi intonaţia, 
«juxtapunerea» fiind motivată aici doar de faptul că cuvintele reprezentînd 
subicetul şi predicatul nu pot fi pronunţate o singură dată: tinerii SE BUCURĂ 
(de viată). | 
— Cînd. cu motivaţie stilistică (vezi funcţia sintactică de subiect, passim) 
subiectul juxtapus predicatului este izolat de acesta prin pauză şi intonaţie, 
atunci pauza şi intonaţia nu sînt comutabile cu o conjuncţie coordonatoare: la o 
întrebare de felul: Ce ai văzut acolo?, răspunsul poate fi eu, nu am văzut nimic, 
cu pauză şi intonaţie între subiect şi predicat, dar nici într-un caz *eu şi nu am 
văzut nimic, cu conjunctie coordonatoare copulativă între subiect şi prediat 


"(pentru ideea că subiectul şi predicatul nu sînt coordonate, vezi Iordan, LRC, p. 
533). m | 


"NOTĂ. “Recent, Mihacla Secrieru, Nivelul sintactic al limbii 
române, Botoşani. 1998. plecînd de la propoziţia bimembră cu topică 
obiectivă. este de părere că „la actualizarea virtualului subiect acesta 
“conţine la nivelul structurii sale morfematice datele esenţiale ale funcţiei 
de predicat (categoriile gramaticale de număr şi persoană, astfel încit 
putem afirma că raportul de inerență se află implicit (inerent) la nivelul 
unei functii sintactice — cea a subiectului — și Se decodifică explicit, fie 
“atunci. cînd se actualizează lexical cealaltă functie sintactică. cea de 
predicat. fie poate să rămînă doar în sfera subiectului fără să se 
“actualizeze, ca în structurile anacolutice cu «subiect» suspendat” (p. 87). 
Din punctul de vedere al receptorului şi al subiectului neexprimat (ceea 
ce ar putea trimite la ideea că mai sus s-a avut în vedere vorbitorul), 
subiectul „este conținut la nivelul structurii morfosintactice a verbului- 
predicat, deci raportul de inerență este tot implicit (inerent) la nivelul 
unei functii sintactice (idem, p. 88). Generalizind, autoarea afirmă că 
raportul „pe care l-am putea numi de inerenţă... sc află implicit sau 

inerent la nivelul funcţiilor: subiectul conţine datele esenţiale ale 
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predicatului şi invers”, acest lucru putind însemna „şi că, de fapt... 
actualizarea funcţiilor sintactice de subiect şi predicat «generează» 
raportul dintre cle. Altfel spus, în situaţi raportului sintactic de inerență 
s-ar putea admite. paradoxal, că functiile sintactice sînt generatoare ale 
raportului dintre ele şi nu raportul sintactic de inerență generează 
functiile sintactice de subiect şi predicat sau, pentru respectarea 
adevărului lingvistic, că raportul sintactic de inerentă este actualizat 
simultan actualizării functiilor sintactice de subiect şi predicat” (p. 88; 
Vezi şi p.-129. 130): 
În legătură cu cele spuse de Mihaela Saric notăm mai întîi 
cîteva detalii de natură «formală»: | 
— unele fraze ar mai putea fi elaborate (vezi, de exemplu, primul citat, 
mai ales în partea lui finală); 
` — unele «formulări» nu sînt foarte convenabile: «datele esenţiale» ale 
funcţiei sintactice de predicat aflate în subiect, de exemplu, nu pot fi 
numai «numărul şi persoana», ci la acestea trebuie adăugate genul şi 
cazul, care interesează la predicatul verbal pasiv cu a fi (poezia este citită 
de X vs. romanul este citit de Y ctc), dacă prin «respectarea adevărului 
lingvistic» se ajunge la ideea că «raportul sintactic de inerență este 
actualizat o dată cu funcţia sintactică de subiect şi de predicat», atunci 
înseamnă că la ideca imediat anterioară (a autoarei), potrivit cărei idei 
«funcţiile sintactice de subiect şi de predicat generează raportul sintactic 
de inerenţă» nu s-a ajuns prin «respectarea adevărului lingvistic» etc. 
La dezavantajele de natură «formală» se adaugă — în cele spuse 
de Mihaela Secrieru — şi unele dezavantaje privitoare la «conţinut»: 
— raportul sintactic dintre subiect şi predicat nu este condiţionat numai 
de ceea ce autoarea numeşte «datele esenţiale» constînd în categoriile 
gramaticale de «număr şi persoană», pentru că, dacă ar fi aşa, ar fi 


reperată o «propoziţie» bimembră nemetaforică de felul *radiera citeşte; 


ca urmare, la «datele esenţiale» în atenţie trebuie adăugată compatibi- 
litatea informaţiilor semantice existente în subiect şi în predicat (bine- 


înţeles şi cu menţiunea de mai sus că «numărul. şi persoana» nu sînt 
singurele categorii gramaticale ce interesează la raportul de inerență); în - 


felul acesta, nu este reperată în exprimarea metaforică o «propoziţie» ca 
*radliera.citeşte, dar este reperată o propoziţie ca nepoata citeşte etc; 

— «datele esenţiale» («numărul, persoana» şi celelalte categorii 
gramaticale la care ne-am referit mai sus) ale funcției de predicat aflate în 
«structura morfematică» a subiectului (mai exact, a numelui-subiect) nu 


„Sînt edificatoare, din cauza numeroaselor omonimii ale flectivelor 
substantivale: articolul hotărît enclitic -a, de exemplu, poate trimite nu 


numai la nominativul-subiect .al unui verb-predicat cu care contractează 
raportul sintactic de inerență (mașina merge etc), ci şi la un acuzativ- 
complement direct pe lîngă un regent verbal cu care contractează raportul 
de subordonare (maşina o îngrijește zilnic, nu...); desinenţa -ă poate 
indica şi ea un nominativ-subiect «inerent» cu un predicat (maşină 
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înseamnă un obiecl...), dar şi un acuzativ-complement direct subordonat 
'unui regent verbal (mașină a cumpărat, nu helicopter) ş.a.m.d; în această 
privinţă, deosebite de substantive sînt prin excelență verbele întotdeauna 
fără valenţe obligatorii (vezi $65), la anumite forme flexionare, care pot 
"reprezenta singure predicatul unor propoziţii monomembre de felul 
lapovițează, fiulguieşte etc [dar la aceste verbe-predicat nu se poate vorbi 
"de raportul de inerență (care presupune doi termeni)] şi verbele uneori 
“fără valenţe obligatorii, care pot fi şi ele predicate ale unor propoziții 
monomembre de felul plouă, ninge etc [cu menţiunea, însă, că nici la 
aceste propoziţii nu există raport de inerență (care, repetăm, presupune 
doi termeni)]; privitor la verbele cu o valență obligatorie pentru subiect 
' (indiferent dacă mai au sau nu valenţe obligatorii şi pentru alte funcţii 
sintactice), notăm că aceste verbe. la anumite forme flexionare, pot fi 
predicate în propoziţii bimembre reperare gramatical chiar dacă numele- 
Subiect existent nu este exprimat (fiind inclus, subînţeles, nedeterminat); 
"aceasta pentru că persoana gramaticală a numelui-subiect poate rezulta 
din unul sau mai multe flective' ale formei verbale respective: citeşte = 
EL/EA citeşte, aúzi = TU auzi, cînt-Ø= EU cînt-Ø etc; nici în «structurile» 
de acest fel nu credem că este potrivit să spunem că «funcţia de predicat 
generează raportul de inerență», pentru că — aşa cum am precizat mai sus 
— raportul de inerență nu presupune numai «formă» (în cazul nostru, 
rezultarea persoanei gramaticale a numelui-subiect din diverse flective 
ale verbului-predicut), ci şi «conţinutul» (compatibilitatea informatiilor 
semantice din verbul-predicat şi din’ numele-subiect); informația 
“semantică a numelui-subiect (persoana reală/referentul), însă, nu poate 
rezulta din flectivele pentru persoană şi număr aflate în «structura morfe- 
© matică» a verbului: el/ea din citeşte poate fi băiatul/fara ş.a. dar nu (în 
exprimarea nemetaforică) peretele/casa etc; aceste informaţii semantice 
(băiatul, fata ş.a.) nu sînt deductibile din flectivele verbului-predicat 
citeşte; tu care rezultă din ańzi şi eu care rezultă din cînt-Ø pot fi anumite 
fiinţe prin excelență umane, ca fratele, sora ş.a. (dar nu pot fi pantoful, 
cămaşa etC), ceea ce de asemenea nu poate rezulta din «tormele» verbale 
aú, cînt-Ø ş.a.m.d.: dacă admitem cele spuse imediat mai sus — adică, 
pe de o parte, faptul că. raportul sintactic de inerentă înseamnă şi 
conţinut, şi formă. iar pe de altă parte, că din verbul-predicat rezultă 
numai «forma» («numărul şi persoana», la care se adaugă şi alte 
categorii gramaticale), nu şi «conţinutul» (informația semantică a 
numelui-subiect). atunci înseamnă că (mutatis mutandis, la tel cu numele- 
subiect) nici verbul-predicat nu poate genera raportul sintactic. de 
inerență. A 
"Din comentariile în legătură cu afirmația făcută de Mihaela 
Secrieru că «funcțiile sintactice de subiect şi de predicat sînt generatoare 
ale raportului de inerență şi nu raportul de inerență generează funcțiile 
sintactice de subiect şi de predicat» se vede că după părerea noastră 
această afirmaţie nu este convenabilă, pentru că: ignoră faptul că raportul 
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sintactic de inerență — la fel cu oricare raport sintactic —.are nu numai 
«formă  raportuală», “ci şi «conținut raportuab» (compatibilitatea 
„informaţiilor semantice aflate în numele-subiect şi în verbul-predicat, cea 
din verbul-predicat fiind o caracteristică intrinsecă a celei din numele- 
„subiect; vezi $68, passim), care «conținut raportual» nu este deductibil 
din . «forma»  numelui-subiect, şi a verbului-predicat;, nici «forma 
raportuală» nu conduce la ideea susținută, de Mihaela Secrieru că «nu 
raportul de inerență generează funcţiile sintactice de subiect şi de 
predicat, ci funcţiile sintactice de subiect şi de predicat generează raportul 
„de inerenţă», întrucât! dintr-un punct de vedere flectivele din «structura 
-morfematică» a numelui cunosc multe omonimii şi ca urmare un nume cu 
flective omonime poate contracta cu un «element» exterior lui nu numai 
raportul de inerenţă, ci şi raportul de subordonare (vezi exemplificarea de 
mai sus), iar din alt punct de vedere, numai unele flective din «structura 
morfematică» a' verbului pot trimite la forme nominale, care ar putea 
deveni (făcînd abstracţie de informaţia semantică) subiecte, dar numai în 
propoziţii bimembre (vezi de asemenea, exemplificarea de mai sus). 


„Dacă (urmare a comentariilor de mai sus) acceptăm că raportul sintactic de 
inerenţăii piei | Sun | ALON ni cotei else BA i 
„e nu vizează — la nivelul propoziției — nici funcția sintactică de atribut 
(adjectival) şi regentul ei, nici partea de propoziție exprimată printr-o parte de vorbire 
perifrastică; | | | iul 
i * nu se întîlneşte — principial (pentru excepţii vezi infra) — la nivelul frazei nici 
între propoziţiile subicctive/predicative şi regentele acestora. nici între substitutele de 
propoziţii subiective/predicative şi regentele acestora; 

* nu este generat de funcţiile sintactice de subiect şi de predicat din propoziție; 
aceste funcţii sintactice nefiind una faţă de alta nici independente, nici subordonate, 
„nici coordonate, | HeT e setea f 
atunci. putem spune că, după părerea noastră, raportul sintactic de inerență apare 
(principial) numai în limitele propoziției bimembre şi numai între funcţiile 
sintactice de. subiect şi de predicat (verbal, nominal, interjectional) pe care le și 
generează. Astfel conceput, raportul de incrență are drept conținut raportual 
importanţa (cea) mai mare şi egală a părților de propoziție (principale) numite 
“subiect şi predicat, cu sublinierea că acestea, fiind gîndire o singură dată, adică 
împreună, se implică una pe alta. indiferent dacă (pentru vorbitor şi, deci. şi pentru 
interlocutor) apare (cînd se exprimă) întîi subiectul şi apoi predicatul (omul cîntă, noi 
mergem etc) sau invers, întîi predicatul şi apoi subiectul (cîntă omul, mergem noi 
"etc). În favoarea acestei aserțiuni:se poate invoca faptul că propoziţia bimembră, ca 
unitate sintactică de bază (vezi $119-$123), nu poate fi concepută în afara unui nucleu 
“constituit din părţile principale de propoziţie, care sînt subiectul şi predicatul; luînd în 
consideraţie că propoziţia bimembră poate comunica o judecată logică (vezi $120), că 
în judecata logică există subiectul judecății şi predicatul judecății, care sînt inerente 
unul cu altul (unul îl implică pe celălalt, ceea ce înseamnă că nu poate fi conceput unul 
“Fără altul) şi că între subiectul şi predicatul judecății. pe de o parte, şi subiectul şi 
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predicatul propoziției, pe de altă parte, poate exista corespondență (vezi de asemenea 
$120), urmează că din punctul: de vedere al conţinutului raportual şi subiectul 
propoziției. şi predicatul propoziției sînt inerente (adică se implică unul pe altul, 
neputînd fi conceput/definit unul fără celălalt). (tujia 

Marca raportului de inerență este reprezentată cel mai frecvent de acordul 
gramatical asociat cu flexiunea (pentru unele excepții vezi mai departe), acordul 
gramatical care priveşte categoriile gramaticale/«manifestarea» categoriilor 
gramaticale comune părților de vorbire prin care se exprimă subiectul şi predicatul, 
cu precizarea că acordul gramatical: are legătură cu tipologia predicatului. Astfel, la 
predicatul verbal simplu, comune verbului-predicat şi numelui-subiect pot fi — dacă 
forma modală este variabilă — persoana. (categorie gramaticală la verb şi «mani- 
festare» a categoriei gramaticale la nume) şi numărul, care principial concordă: 


Ea se uită... Păru-i galben, 
Fata ei lucesc în lună 
: (M. Eminescu, op.cit., p. 59) - 


Dacă verbul-predicat nu are forme variabile pentru persoană şi număr 
(conjunctivul perfect, infinitivul, gerunziul), atunci nu se poate realiza acordul 
gramatical între subiect şi predicat, marca raportului de inerență fiind constituită de 
juxtapunere: să fi intervenit EU/TU, EL, totul s-ar fi terminat cu bine; înainte de a fi 
ajuns EU/TU, EL, ea a plecat; lăsînd EU/TU, EL locul liber, ceilalți devin multumiti 
CLEITE 2, M w à iute it a: i d ie 
| Acordul gramatical în persoană şi număr se asociază — la predicatul verbal 
compus ='cu joncţiunea prin verbul semiauxiliar: eu pot CITI, tu poți CITI ctc; eu am: 
DE SPUS, tu ai DE SPUS etc. La predicatul. nominal, acordul vizează, pe de o parte, 
persoana şi numărul, care interesează la verbul copulativ ca element de joncțiune, iar 
pe de altă parte numele predicativ, la-care — în' măsura în care partea de vorbire prin 
care se exprimă este variabilă — interesează genul, numărul şi cazul: 


Iar cerul este TATĂL meu 
“Şi mumă-mea e MAREA. 
(M. Eminescu, op.cit. p. 132) 


NOTĂ. O structură particulară (pe care am menţionat-o şi mai 
sus) cu predicat nominal este aceea în care un predicat nominal are drept 
subiect una sau mai multe propoziţii subiective (forțînd limba, unul sau 
mai multe «substitute de propoziţii» subiective): DACĂ SINT TINAR este 
un lucru care... IDACĂ SÎNT TÎNĂR şi IMI PLACE VIAȚA sînt lucruri 
care... (se poate spune — dar nu am întîlnit = CĂ DA este o problemă/CĂ 
DA şi CĂ BA sînt nişte probleme). Structura în atenţie are caracteristici 
ireconciliabile, care nu permit încadrarea ci la un anumit raport sintactic: 
prin acordul elementelor predicatului nominal (verbul copulativ şi numele 

“ predicativ) cu propoziția 'subiectivă/propoziţiile subiective raportul 
"sintactic se apropie de inerență; prin conjuncția subordonatoare care 
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„introduce propoziţia subiectivă/propoziţiile subiective raportul sintactic 
„se apropie de subordonare (cele spuse în legătură cu propoziţia/pro- 
“poziţiile subiective sînt valabile, schimbînd ceea ce trebuie schimbat. şi la 
«substitutul de propoziţie» subiectivă/«substitutele de propoziţii» subiec- 


tive). . 


Uneori, în propoziţia c cu predicat nominal sanii copulativ n nu se mai exprimă, 
locul lui fiind ţinut de pauza asociată cu intonaţia; în această situaţie, dacă partea de 
vorbire-nume predicativ se acordă în categoriile gramaticale comune cu partea de 
vorbire-subiect, atunci raportul de inerenţă este marcat prin acordul gramatical asociat 
cu pauza şi intonaţia ce a în cadrul jastaponeiiis 


Regal o frază ide dânşii inventată 
=- (M. Eminescu, op.cit., p. 47) 


Dacă, însă, partea de vorbire-nume predicativ nu se acordă în categoriile 
gramaticale comune cu pareta de vorbire-subicct, atunci raportul de inerență este 
marcat numai prin pavan ŞI pienia ce apar în cadrul juxtaitunegik 


Ea [, un înger ce se: aaa — Ni [,] un demon ce visează, 
să Eminescu, op.cit., p. 4). 


La predicatul nominal compus, ail aE inerenţă este marcat e acordul 
gramatical asociat cu flexiunea şi cu joncţiunea prin verbul semiauxiliar ŞI prin verbul 
copulativ, în contexte de felul omul POATE FI bun. În cazuri rare şi „numai atunci 
cînd raporturile sintactice.nu sînt exprimate prin alte mijloace” (Jordan, LRC, p. 521), 
raportul de inerenţă poate fi marcat prin topică (antepunerea numelui-subiect faţă de 
verbul-predicat/din structura predicatului:. OMUL face haina, O. CASĂ devine. o 
familie etc (dacă se schimbă topica, funcţia de subiect o are tot substantivul ce precede 
verbul-predicat/din structura predicatului: haina face omul. O FAMILIE devine o casă 
etc). În sfîrşit, la predicatul interjecțional (întîlnit mai ales în vorbirea populară şi 
familiară), neexistînd,. de regulă, nici un element formal care să indice raportul de 
inerență, putem spune că la incrență trimite sensul lexical al interjecției,- care sens 
lexical este egal cu acela al unui verb-predicat: hai la plimbare = să mergem la - 
otita 408 etc. , 


to 


Luînt în consideraţie toate cele spuse mai sus, putem aprecia — într-o definiţie 
de lucru = că raportul de inerență este raportul sintactic dintre subiectul şi predicatul 
propoziției bimembre, al. cărui continut raportual constă în importanta principial 
egală a funcţiilor sintactice implicite de subiect şi de predicat, la care functii, formal, 
interesează — în diferite structuri posibile — acordul, flexiunea, pauza, intonaţia, 
joncțiunea, topica şi (la interjecţiile predicative invariabile) echivalenta semantică cu 
un verb-predicat. Din alt unghi de vedere, dacă — lăsînd la o parte propoziţia analogică 
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monomembră, precum şi realizările din frază ale subiectului şi ale numelui predicativ. 
(pentru care vezi detalii la funcţiile sintactice respective) — ne referim numai la 
prototipul de propoziţie care este propoziţia bimembră, atunci găsim că, în 
limitele acesei propoziţii, RAPORTUL SINTACTIC DE INERENŢĂ GENEREAZĂ 
FUNCȚIILE SINTACTICE DE SUBIECT ŞI DE PREDICAT. | | 


$141. Raportul sintactic de coordonare are o frecvenţă mare, fund posibil — 
cum am menţionat în $139 — în limitele părţii de propoziţie, ale propoziției, ale frazei 
şi ale textului. Pentru ca două sau mai multe dintre aceste unităţi sintactice să poată fi 
coordonate, este necesar ca la conținutul lor semantic să se poată vorbi de aşa-numita 
«egalitate» din punctul de vedere al «importanței» în conformitate cu intenția 
comunicativă a vorbitorului, adică unităţile sintactice respective să fie sau de 
importanța (cea) mai mare (principale), sau de importanta (cea) mai mică (= 
secundare), sau de importanța intermediară (=explicative). Din acest punct de 
vedere, există anumite asemănări între unităţile sintactice inerente şi cele coordonate, 
în sensul că la toate acestea se presupune o «importanţă egală». dar în timp ce unitățile 
sintactice inerente pot fi numai două, numai de importanța (cea) mai mare şi numai în 
limitele propoziției (adică doar subiectul şi predicatul ca părți de propoziţie; vezi 
$140), unităţile sintactice coordonate pot fi două sau mai multe (teoretic, în număr 
nelimitat), por avea orice importanţă (principală, secundară, intermediară) şi pot 
apărea la nivelul majorității unităţilor sintactice (adică, aşa cum am arătat mai sus, la 
nivelul propoziției, al frazei şi al textului). 
NOTĂ. În lucrările reprezentînd gramatica «mai veche» se spune 
adesea că „conjuncţiunea coordinantă leagă... două părţi de acelaşi fel ale 
unci propoziţii” (Tikrin, Gram., I, p. 192, de unde preluăm şi exemplul 
Florile ne desfătează prin colorile SAU prin mirosul lor). Această 
apreciere are valabilitate doar principială. în română putînd fi coordonate 
şi unităţi sintactice «de feluri diferite»: vorbeşte. aici ȘI acum (vezi şi 
Gram. Acad... N, p. 212). Pentru a evita ambiguitatea sintagmei «de 
acelaşi fel» [care înseamnă uneori «aceeaşi funcţie sintactică» (vezi 
exemplul dat de Tiktin, Gram. citat mai sus). iar alteori «funcţii sin- 
tactice» „fie principale, fie secundare” (Jordan, LRC, p. 688), în Gram. 
Acud., sc apelează la o altă sintagmă, anume „pe acelaşi plan” (II, p. 212, 
240, passim): În lucrarea de faţă, sintagma «de acelaşi fel» o folosim în 
situaţiile în care două/mai multe unităţi sintactice au aceeaşi funcție 
sintactică |reprezintă, adică, complemente directe (cumpără mere ŞI 
struguri), circumstanţiale de loc (merge la cinematograf ŞI la teatru) 
etc], iar sintagmei «acelaşi plan» îi conferim semnificaţia ce trimite la 
acel «conţinut» şi la acea «formă» a raporturilor sintactice prin care se 
individualizează planurile sintactice, adică dictum-ul şi modus-ul se- 
mantic asociate cu mărcile care permit distingerea planului comunicării 
(propriu-zise) şi a planului comentariilor (incidenţei) — vezi $139. 


O problemă care a apărut (sub influență străină — vezi $139), în lingvistica 
noastră din ultimul timp este aceea dacă coordonarea constituie, la fel cu inerența, 
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subordonarea etc, un tip de raport sintactic sau un subtip de raport sintactic care se. | 
încadrează într-un «superraport» (într-o «superrelaţie», cum găsim la: Jordan-Robu, 
LRC, -p. 554, passim, care divide «relaţia de nondependenţă» în «relaţia de coor- 
donare» şi «relaţia apozitivă»: Diaconescu, Sint., p. 252-255 şi 289 sqq.. unde se pune 
semnul egalităţii între «adordonare» şi: «nondependenţă»: GRS, care la p. 41 :sqq. 
încadrează «relaţia de coordonare» şi «relaţia de echivalență» la «relaţiile de 
nondependenţă»). În această privință, pe lîngă cele arătate în $139. notăm că în 
sintagma «relație de nondependenţă» există o contradicţie de logică: dacă admitem că 
orice relaţie (=raport) presupune pierderea, într-o măsură mai mică sau mai mare, a 
independentei (o probă indirectă în acest sens aflîndu-se în denumirea de «propoziţii: 
principale independente». care nu contractează. nici un raport sintactic — vezi $120, 
passim), atunci înseamnă că este un nonsens să vorbim de «relatie» (=raport), care 
înseamnă «pierderea independentei», de «nondependență», care ar trebui să trimită la 
«independenţă». Neconvenabilă este şi subcategorizarea «nondependenţei» în «coor- 
donare» şi «apoziţionare». în mod special datorită faptului: că prin conceptie «apozi- 
ționarea» este (cum am notat şi supra; pentru detalii, vezi raportul de subordonare) 
dependentă, nefiind imaginabilă o apoziție fără un antecedent pe care să-l 
«traducă». În afară de “aceasta, chiar şi “numai la. coordonare gradul de 
«independentă» nu este peste tot acelaşi. extremele fiind reprezentate de coordonarea 
copulativă, care este mai apropiată de pi Mind vs. coor donarea conclusivă, care 
este mai îndepărtată de independentă. : A +7 
O altă problemă a gramaticii româneşti (şi nu numai — vezi prima notă de text 
din $139) privitoare la raportul sintactic de coordonare este neomogenitatea acestui 
raport sintactic, în care-privință opiniile (vezi §111, $139, passim) merg de la două la 
şase - feluri -de coordonare: subsumînd .— cum am arătat ‘imediat mai sus — 
«coordonarea» relaţiei de «nondependență», Iordan-Robu, LRC, p. 554, identifică — nu 
foarte-clar — la «coordonare», pe de o parte, coordonarea (exemple de felul tata, 
mama şi copiii se duc la teatru) şi, pe de altă parte, coordonarea alternativă (exemple 
de felul î] găseşti cînd acasă, cînd în oraș, cînd la lucru, cînd la odihnă); T) andajir, 
Observ.,-I, p. 400. şi II. p. 482. vorbeşte de coordonarea copulativă, opositivă şi 
| conclusivă: Gram. Acad., TI, p. 243. sqq., Dimitriu, GES, p. 126 sqq., Diaconescu, 
Sint., p. 296 sqq., Merlan, Sint., p- 184 sqq. apreciază că coordonarea poate fi de patru 
feluri (copulativă, disjunctivă, adversativă, conclusivă): cinci feluri de coordonare — 
după 'conjuncţiile «coordinante» — indică Tiktin, Grani., I, p. 147 (copulative, 
disjunctive, adversative, cauzale, consecutive, ultimele trimițînd la conclusivele cu 
jonctivele' de felul deci, prin urmare etc), care feluri de coordonare se află, cu 
modificări strict de formă. şi în prima ediţie a «Gramaticii» publicate de Academic în 
1954, ÍI, p. 377 (conjuncțiile respective sînt aici copulativele, disjunctivele, 
adversativele, conclusivele şi cauzalele): este posibil (autorii nu afirmă acest lucru în 
mod ferm) ca cinci feluri de coordonare (după conjuncţiile coordonatoare) să susțină şi 
loan N. şi Dana Bîtea (vezi Dimitriu, Tratat, I, p. 778 sqq.), care la coordonarea 
copulativă, disjunctivă, adversativă şi: conclusivă adaugă coordonarea apozitivă (la 
care jonctivele sînt adică, yi anume, deci, alias, prin urmare etc): în sfirşit, şase feluri 
de coordonare (copulativă. disjunctivă. alternativă. adversativă. opozitivă şi cumula- 
tivă) dai, la Jrimi, Gr am., p. 494 sqq. 
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Aşa cum am arătat în ŞIII, $I39; passim, anumite «feluri» ale coordonării 
indicate de unii specialişti nu sînt convenabile, în această situaţie aflîndu-se aşa-zisa 
«coordonare alternativă» marcată prin cînd... cînd, nici... nici, şi... Şi, acum... acum, 
aci... aci, ba... -ba etc, în contexte de felul îl găseşti cînd ACASĂ, cînd ÎN ORAŞ, cînd 
LA LUCRU, cînd LA ODIHNĂ. După părerea noastră, în contextele de acest fel aceeași 
importanță din punctul de vedere al vorbitorului au părțile de propoziție 
circumstantiale ACASĂ. ÎN ORAŞ. LA: LUCRU, LA ODIHNĂ, ceea ce înseamnă că 
acestea sînt coordonate. marca coordonării fiind (indiferent dacă adverbul cînd se 
comută sau nu cu zero) pauza şi intonaţia în cadrul juxtapunerii (faptul că pauza Şi 
intonația ar putea fi înlocuite cu o'conjuncţie coordonatoare de un fel sau altul nu are 
aici importanţă): î găseşti ... ACASĂ. ... ÎN ORAŞ, ... LA LUCRU, ... LA ODIHNĂ. La 
fel cu părţile de propoziţie. coordonate precedate de cînd comutabil cu zero se 
comportă principial şi propozițiile coordonate precedate de cînd comutabil cu zero 
(contexte de felul fetita se poartă mereu altfel: cînd PLÎNGE, cînd RIDE, cînd TACE), 
adică şi la acestea din urmă coordonarea se marchează prin pauza asociată cu intonaţia 
în cadrul juxtapunerii şi ru prin cînd comutabil cu zero. Cît priveşte adverbul cînd 
comutabil cu zero de dinaintea părtilor de propozitie şi a propozițiilor din contexte de 
felul celor de mai sus, acesta nu are în contextele în atenţie .calitatea de «pronominal 
relativ» (vezi $105, $107). datorită faptului că şi-a schimbat sensul lexical iniţial (deci 
nu s-a «desemantizaty. cum găsim la Irimia, Gram., p. 500) - în loc de «în momentul 
în care» acum înscamnă uneori... alteori, odată... altădată ete —, acest nou sens lexical 
obligînd la o funcţie numai sintactică (nu şi de marcă, aşa cum arc cînd «adverb 
pronominal relativ»). Cu alte cuvinte, «alfernativitatea» din contextele de felul celor 
de mai sus nu vizează nivelul sintactic al limbii (raportul de coordonare dintre părți de 
propoziţie sau propoziţii), ci nivelul semantico-finctional al limbii (funcţia sintactică a 
unor adverbe nepronominale de felul cînd, care în context capătă sens lexical 
«alternativ» de uneori... alteori, odată... altădată cte [cele spuse în legătură cu cînd 
sînt valabile, schimbînd ceea ce trebuie schimbat, şi la adverbe cu diverse sensuri de 
bază ca acunt..., acum, aci... aci, ba... ba şi la emfaticele nici... nici, şi... şi etc (pentru 
toate aceste adverbe, vezi $105, $107, passim)]. „A | 

«Feluri» de coordonare neconvenabile sînt şi cele numite prin sintagmele 
«coordonare cauzală» şi «coordonare apozitivă». Reluînd pe scurt şi din punctul. de 
vedere care interesează aici cele arătate în $113, $131, $139, passim, „aşa-zisa 
«coordonare cauzală» este posibilă numai în frază (principial între o propoziție 
explicată şi: o propoziţie intermediară explicativă: nu-ți place această. carte, 
căci/pentru că ete niciodată nu ţi-au plăcut cărțile) sau în text (principial între o 
frază explicată cu importanţa de gradul întîi şi o frază explicativă cu importanța de 
gradul al treilea; nu-ţi place această carte pe care ti-am oferit-o. de ziua ta, 
căci/pentru că etc niciodată nu ti-au plăcut cărţile, cu toate că citeşti mereu cîte 


ceva) şi este marcată în viziunea mai veche prin căci sau că. iar în viziunea mai nouă 
prin căci, că, pentru că, fiindcă, întrucît etc. Dacă la raportul de coordonare 
«termenii» care contractează raportul au teoretic aceeaşi importantă şi dacă la aşa-zisa 
«coordonare cauzală» un «termen» are importanță mai mare [în frază, propoziția 
explicată are de regulă importanța (cea) mai mare; în text, fraza explicată are 
importanța de gradul întîi]. iar celălalt «termen» are importanță mai mică (în frază, 
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propoziţia explicativă are importanță: intermediară; în text, fraza explicativă are 
importanţa de gradul al treilea), atunci. urmează, logic, că aşa-zisa «coordonare 
cauzală» nu poate reprezentau un <fel» de coordonare. Această situaţie ne-a 
determinat să considerăm că aşa-zisa «coordonare cauzalăy se constituie într-un raport 
sintactic de sine stătător, deosebit de coordonare, pe care (raport sintactic de sine 
stătător) l-am numit raport sintactic explicativ (vezi mai depar te). 

La aşa-zisa «coordonare apozitivă» (vezi loan N şi Dana Bitea, la care ne 
referim în $111) sîntem de părere că trebuie făcută distincţie între adică, (şi) anume, 
(latinescul) alias etc, pe de o parte, care sînt în limba (literară) actuală numai adverbe 
incidente, şi deci, aşadar, prin urmare etc, pe de altă parte, care tot în limba (literară) 
actuală pot: fi sau adverbe neincidente, sau conjuncţii coordonatoare conclusive 
[pentru faptul că posibilitatea de comutare a unui adverb incident ca adică printr-o 
conjuncţie coordonatoare ca sau — argumentul folosit de loan N şi Dana Bitea pentru a 
susține valoarea de conjunctie a lui adică — nu apare în toate tipurile de contexte; vezi 
acelaşi $111, unde exemplificăm cu m-am odihnit, adică am dormit + *m-am odihnit 
sau am dormit). În. afara faptului că adică, (şi) anume, alias gtc nu pot fi înlocuite în 
unele contexte cu o conjuncţie coordonatoare ca sau, împotriva considerării lui adică, 
(şi) anume, alias etc drept conjuncţii coordonatoare apozitive vorbesc şi planurile 
sintactice (pe care le-am prezentat în $139): față de apoziţie şi antecedent, care prin 
concepție aparţin aceluiaşi plan sintactic (planului comunicării propriu-zise, în regulă 
generală), adică, (şi) anume, alias etc se plasează în planul comentariilor/incidenţei, în 
calitate de cuvinte (incidente)-semnal (vezi $107). Admiţind că jonctivele de orice fel 
trebuie să aparțină aceluiaşi plan sintactic cu unităţile pe care le leagă, rezultă că 
adverbele incidente adică, (şi) anume, alias etc nu pot fi conjuncţii coordonatoare, 
pentru că aparţin altui plan sintactic decît «unitățile» cu care sînt în legătură, apoziția 
şi antecedentul.. În ceea ce priveşte. conjuncţiile deci, așadar, prin urmare etc 
(adverbele omonime deci, aşadar, prin urmare etc nu interesează în această ordine de 
idei), acestea marchează raportul sintactic de coordonare, dar — cum vom arăta mai : 
departe — cel de «felul» conclusiv (nu de «felul» apozitiv, atît pentru că apoziţia şi 
antecedentul nu contractează un raport sintactic de sine stătător, ci raportul dintre ele 
este de subordonare, cît şi pentru că — avînd 'importanţe diferite (apoziţia mai mică 
decît antecedentul) — nu se pot afla teoretic în raport de coordonare). 

În sfîrşit, neconvenabil considerăm că este şi «felul» de coordonare numit 
«opozitiv» indiferent dacă este văzut în sensul dat de Trandafir, Observ. (1, p. 400; II, 
p. 483) sau în cel dat de /rimia, Gram., p. 502 sqq. (pentru ambele, vezi $111). Aşa 
cum am arătat în $I 11, esența «felului» opozitiv de coordonare văzut de Gh. Trandafir 
constă, pe de o parte, în reunirea într-un singur «fel» de coordonare, cea «opozitivă», a 
două «feluri» clasice de coordonare, cea disjunetivă (numită de Gh. Trandafir 
«reciproc exclusivă»: A sau B) şi cea adversativă, iar pe de aptă parte, în scindarea 
«felului» clasic de coordonare adversativă în «unilateral exclusivă» (nu A, ci B) şi 
«neexclusivă/adiţională» (A, dar B). Dezavantajul viziunii lui Gh. Trandafir a 
«felului» apozitiv de coordonare rezultă tocmai din reunirea acestor două «feluri» 
clasice de coordonare — cea disjunctivă şi cea adversativă, fiecare cu o omogenitate 
relativă —, 'stfel încît omogenitatea noului «fel» de coordonare (văzut de Gh. 
Trandafir), cea «opozitivă», este inferioară omogenităţii fiecăruia din cele două feluri 
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«clasice» (disjunctivă şi adversativă) de coordonare. Luînd în consideraţie omoge- 
nitatea redusă a coordonării clasice adversative, Gh. Trandafir:o subîmparte (în cadrul 
«felului» apozitiv de coordonare) — cum am notat imediat mai sus — în «unilateral 
exclusivă» (nu. A, ci B) şi «ncexclusivă/adiţională» (A, dar B). Ceea ce la: Gh. 
Trandafir reprezintă o subdiviziune a «felului» apozitiv de coordonare [care «fel» este 
egal cu cel copulativ şi conclusiv, dar superior faţă de subdiviziunile «unilateral 
exclusivă» (nu A, ci B) şi «neexclusivă adițională» (A, dar B)], anume, coordonarea 
apozitivă «unilateral exclusivă» (nu A, ci B), la D. Irimia devine un «fel de 
coordonare, egal nu numai cu coordonarea copulativă şi conclusivă (ca la Gh. 
Trandafir), ci şi (în viziunea lui D. Irimia) cu ce rămîne din coordonarea adversativă 
după ce s-a extras coordonarea «opozitivă», precum şi cu coordonarea adversativă şi 
alternativă. Dacă. însă — aşa cum am arătat în §111 — la coordonarea clasică 
adversativă este posibilă subcategorizarea după «măsura opoziţiei» («normală», 
marcată tipic prin dar: «inferioară», marcată tipic prin iar: «superioară», marcată tipic 
prin ci), atunci rezultă: pe de o parte, că pentru sporirea omogenităţii ar trebui să se 
mai individualizeze un «fel» de coordonare (ori cel cu opoziţia «în măsură inferioară», 
ori cel cu opoziţia «în măsură normală»; pe de altă parte, că despre o omogenitate în 
sensul propriu al cuvîntului — în ipoteza că aceasta s-ar putea realiza — s-ar putea vorbi 
numai atunci cînd «subdiviziunea» ar avea un singur termen, ceea ce ar duce, practic, 
la anularea. ideii de clasificare. Aşadar «felul» opozitiv de coordonare văzut de Gh. 
Trandafir are dezavantajul că este prea lax, cu omogenitate mult relativă şi cu 
subcategorizare incompletă [identifică doar subdiviziunile «reciproc exclusivă», 
«unilateral exclusivă» şi «neexclusivă/adiţională», ignorînd faptul că la coordonarea 
clasică adversativă (pe care o are în vedere) mai există şi o opoziţie «în măsură 
normală», şi o opoziție «în măsură inferioară»]; «felul» opozitiv de coordonare văzut - 
de D. Irimia — la polul opus faţă de Gh. Trandafir — este dezavantajos prin caracterul 
prea strîns (un jonctiv tipic duce la un «fel» de coordonare) şi de asemenea incomplet 
(şi aici ignorîndu-se «măsura normală» şi «măsura inferioară» de opoziţie de la 
coordonarea clasică adversativă). | j | 

'Generalizînd, în funcţie de comentariile pe care le-am făcut la aşa-zisa 
«coordonare alternativă». la aşa-zisa «coordonare cauzală».. la aşa-zisa «coordonare 
apozitivă» şi la aşa-zisa «coordonare opozitivă». sîntem de părere că — la fel ca la 
«părţile. de vorbire» (vezi $10), ca la «declinările substantivelor» (vezi $23), ca la 
«conjugările verbelor» (vezi $75) etc — şi la raportul sintactic de coordonare 
raxinomizarea trebuie etapizată, în sensul că raportul sintactic de coordonare poate 
avea o omogenitate relativă, sporirea omogenităţii realizîndu-se la «felurile»/«ti- 
purile» de coordonare. şi, unde este cazul, la «subfelurile»/«subtipurile» de 
coordonare. Aşa pusă problema. considerăm că este convenabil ca la raportul de 
coordonare să se  individualizeze, în prima etapă. patru «feluri»l«tipuri» de 
coordonare — cele clasice =. şi anume, coordonarea copulativă, coordonarea dis- 
junctivă, coordonarea adversativă şi coordonarea conclusivă, urmînd ca în a doua 
etapă, în cadrul fiecărui «fel/«tip» să se identifice un număr mai mic sau mai mare de 
«subfeluri»/«subtipuri» (prin care să se sporească omogenitatea). 
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Coordonarea copulativă. Conținutul raportual al coordonării copulative 


constă în ideea de asociere a informatiilor semantice existente în uimirajile sintactice 
contraciante ale acestui «fel»/atip» de va F Hu 
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actualele îmbinări stabile de felul ună şi fulgeră, taie şi spînzură, vrute şi 
` nevrute; verzi şi uscate, (drept) de viată şi. de moarte etc, care provin din 


îmbinări libere mai vechi (din limba română sau calchiate după diverse 


“limbi străine). Strict formal. în fiecare din îmbinările stabile de felul celor 
„de mai sus apare coordonarea copulativă care trimite la ideea de asociere 


a informaţiilor semantice din două unităţi sintactice: din două predicate 
în tună și fulgeră, din două complemente în spune vrute și nevrute, din 
două atribute în drept de viaţă şi de moarte etc. Printr-o astfel de 
analiză, însă, se anulează intenţia comunicativă a vorbitorului actual, care | 


“nu mai are în vedere că «Zeus putea să tune şi să fulgere», că «cineva 


spune şi ce vrea, şi ce nu vrea», că «o anumită persoană poate lăsa să 
trăiască sau. poate omori o ființă umană» etc, ci, prin metaforizare. 


“vorbitorul actual “doreşte să comunice că o ființă umană «face 
“scandal/pălăgie». «vorbeşte neadecvat» sau «hotărăşte  soarta/viitorul» ` 


cuiva etc. Aşa stînd lucrurile, în îmbinările stabile de felul celor de mai 


"sus, coordonarea copulativă interesează 'doar la geneza îmbinărilor 


stabile respective; acum nemaiprezentînd interes. adică, ideea iniţială a 
asocierii informaţiilor “semantice din unitățile. "sintactice inițiale 
coordonate copulaliv (care unităţi sintactice inițiale coordonate copulativ 
erau două predicate: două complemente; două atribute etc). 

O altă particularitate — la polul opus față de cea de mai sus, dacă 
avem în vedere că strict formal acum nu există jonctivul coordonator 


“copulativ tipic şi (şi nici vreun alt jonctiv coordonator sau subordonator) 
"— priveşte modul gerunziu (pe care, cum am arătat în. §94, passim, îl 


considerăm predicativ), atunci cînd acest mod urmează imediat (rar şi 
«distanțat» printr-o determinare circumstanţială) unui alt mod cu care este 
relat semantic şi de care nu este izolat prin pauza asociată cu intonaţia. ca 
în merge cîntînd (rar, merge UNEORI cîntînd). Admiţînd că la modul 


gerunziu predicalivitatea se pune în lumină şi prin convertirea gerun- 


ziului în modul verbal al cărui conținut îl exprimă, şi prin introducerea 
în noul context'a jonctivului care se potriveşte cel mai bine cu intentia 
comunicativă a vorbitorului (vezi $129, passim), găsim că în merge 
cîntînd gerunziul “întînd poate fi comutat cu indicativul cîntă precedat de 


i conjuncția coordonatoare copulativă şi: merge cîntînd = me! ge şi cîntă 
: (rar; merge UNEORI cîntînd = merge. UNEORI şi cîntă). De aici rezultă în 


mod direct (şi acest lucru interesează în discuţia de faţă) că în contexte de 
acest fel informaţia semantică a gerunziului şi cea a modului cu care 
gerunziul este relat semantic sînt «asociate de vorbitor», adică există 
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conţinutul raportual al coordonării copulative. Ceea ce ne determină să. 
nu vorbim aici de coordonare copulativă propriu-zisă este inexistența 
formei raporiuale necesare principial la un raport sintactic oărecare (în 
cazul nostru nu există nici: pauza asociată cu intonaţia în cadrul 
juxtapunerii, nici jonctivul coordonator “copulativ), astfel» încît 
coordonarea copulativă din structura în atenţie (şi este o coordonare 
copulativă) : are numai continut categorial (vorbitorul “ «asociază» 
informaţia semantică a gerunziului cu cea a modului verbal cu care acesta 
este relat), nu şi forma categorială (nu se poate invoca nici juxtapunerea 
fără pauză şi intonaţie, pentru că aceasta — juxtapunerea fără pauză şi 
intonaţie, adică — nu este obligatorie, putîndu-se spune şi merge cîntînd, 
dat şi merge UNEORI cîntînd). În mod indirect — dar nu «în plus» —, din 
cele spuse mai sus rezultă că, acceptînd teza mai nouă a predicativității! 
gerunziului, trebuic să acceptăm şi teza de asemenea mai nouă potrivit 
“căreia acest mod (gerunziul), dependent prin „excelentă, nu este 
obligatoriu să apară. în propoziții dependente/subordonate (vezi $1209, 
$130, păssin), ci el (gerunziul) se poate întîlni şi în propoziţii cu aceeași 
importanță ca propoziția cu care contractează raportul sintactic, deci 
coordonate. Altfel spus, în tipul de structură la care ne referim (merge, 
cântînd, eventual merge UNEORI cîntînd) gerunziul “se coordonează 
copulativ cu o propoziţie principală (merge), ceea ce: înseamnă că şi 
gerunziul cîiînd («juxtapus» sau «distanțat» de merge) reprezintă tot o 
propoziţie principală (pentru tipurile: de structuri în care gerunziul 
reprezintă predicatul unor propoziţii secundare, vezi §129, $130, passim). 


Ideea de «asociere» a informaţiilor semantice din unitățile sintactice contrac- 
tante ale coordonării copulative se concretizează diferit, putînd distinge două situații 
generale. Una din aceste situaţii generale — cu distribuție limitată — vizează infor- 
maţiile semantice ale unităţilor sintactice reprezentînd partea de propoziţie cu funcția 
sintactică de subiect multiplu, cînd partea respectivă de propoziţie se exprimă prin 
«nume» ce trimit (direcV/indireci) la persoane umane, care persoane umane se pot 
asocia, logic, în realitate dacă: verbul-predicat/din structură predicatului este 
compatibil cu «asocierea» (astiel încît şi este comutabil cu sociativul împreună cu), ca 
în: băiatul ŞI (= împreună cu) tatalel şi (= împreună cu) ea ş.a. cîntă/dansează. 
citesc, studiază. se plimbă etc, eu ŞI (= împreună cu/băiatul/eu şi [= împreună 
cul el etc cîntăm/dansăm. citim. studiem, ne plimbăm etc; tu ȘI [= împreună 
cu) fata/tu ŞI [=împreună cul ea etc cîntaţi/dansaţi. citiţi, studiaţi, vă 
plimbaţi etc — pentru detalii, vezi acordul predicatului cu subiectul [dacă, însă, 
verbul-predicat (din structura predicatului nu este compatibil cu «asocierea», atunci 
coordonarea copulativă din structura în atenție indică o altă «idee», cum ar fi 
«reciprocitatea» (cînd şi implică un «adaos» de felul «unul cu altul», «unul pe altul», 
«unul de altul» etc), ca în băiatul ŞI fata/el ŞI ea ş.a. se înțeleg/se căsătoresc, se 
ceartă, se bat, se despurt (+unul cu altul/unul pe altul, unul de altul) ş.a.m.d.]. Cea de 
a doua situaţie generală — cu distributia cea mai largă. cuprinzînd toate unităţile 
sintactice în afara subiectului multiplu din structurile indicate imediat mai sus — are în 
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vedere informaţiile semantice la care «referenţii» nu. se pot asocia, logic, în 
realitate, ci ideea de «asociere» aparț tine vorbitor ului, acesta văzînd «r ealitătile» 
în atenție ca «asociate». Interesează aici: 

— informatiile semantice de la toate celelalte Ta ix i beer multiple» şi 
«complexe» (cu excepţia celor de la «subiectul multiplu» exprimat prin «nume» ce 
trimit la persoane umane, cînd verbul-predicat/din structura predicatului este 
compatibil cu «asocierea», la care ne-am referit imediat mai sus), indiferent de partea 
de vorbire prin care se exprimă: săracii ŞI cei foarte săraci mănîncă multă pîine; 
casa ŞI: maşina constituie visul multora; florile frumoase ŞI Raumate sînt o 
bucurie a vieții; Y citeşte poezie ŞI proză etc; 

— informaţiile semantice din predicatele propoziţiilor dnei unt de importanța 
lor) coor rdonate copulativ, în cadrul frazei: tinerii se plimbă ŞI discută a viitor; 
nu s-a gîndit cînd pleacă în concediu ŞI cînd se întoarce etc; 

— informaţiile semantice din propoziţiile principale (mai bine zis, din 
predicatele. acestora) aflate în frazele. coordonate (cu importanţa de orice grad), din 
cadrul textului: În cartea pe care am terminat-o de citil am găsit o idee; ŞI aşa se va 
întîmpla — îmi place să cred ŞI sper să nu fiu dezamăgit — şi cu cartea pe care 
tocmai am început-o etc. 

Subliniem că — întîlnindu-se şi la -nivelul propoziției (iale «părțile de 
propoziţie multiple» şi «complexe»: vezi $125-$127). al frazei (între propoziţiile de 
orice: importanță — eventual şi «substitute de propoziţii» —, fie principale, fie 
secundare, fie intermediare; vezi $129-$131) şi al textului (între frazele cu importanța 
de orice grad — eventual şi «substitute de fraze»: vezi $136) — coor donarea copulativă 
este cel mai frecvent «fely/«tip» de coordonare din limba română. 


NOTĂ. Afirmația că coordonarea copulativă -reprezintă «felul»/ 
«lipul» de coordonare cu frecvenţa cea mai mare se bazează pe statistica 
(vizînd forma raportuală, pentru care vezi ŞIII şi infra) pe care am 
făcut-o la unele texte vechi româneşti (vezi Dimitriu, Romanitatea, p. 51 
- sqq; pentru textele vechi cercetate, vezi nota de subsol 40). comparată cu 
o statistică a lui Valeriu Șuteu (Observaţii asupra frecventei cuvintelor în 
operele unor scriitori români, SCL, X, 1959, nr. 3, p. 419-441) şi o 
statistică a lui Gh. Bolocan (Unele caracteristici ale stilului publicistic al 
limbii române literare, SCL, XII, 1961, nr. 1, p. 35-71). Datele care 
- “interesează aici le încadrăm în tabelul de la p. 1169. Făcînd abstracţie de 
neactualizările privitoare la conjuncţiile coordonatoare româneşti (ne 
“referim, de exemplu, la nici trecut în rîndul conjuncţiilor coordonatoare în 
- toate statisticile avute în vedere), din tabel se vede că numai conjunctia 
- coordonatoare copulativă tipică şi (cu procentajul 1,14%) însumează cca 
75% din totalul conjunctțiilor coordonatoare din limba română veche (cu 
procentajul 9,35%), cca 82% din totalul conjunctiilor coordonatoare din 
stilul beletristic modern (prin raportarea lui 4,55% la 3,74%) şi cca 79% 
„din stilul publicistic modern (prin raportarea lui 4,63% la 3,69%), toate 
celelalte conjuncții coordonatoare (iar, dar, ci etc — vezi tabelul) repre- 
zentînd doar 18-25%. 
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Numărul total de 


Nr. conj. 


Conjuncţiile. a aa ARĂ - cuvinte-text b rokai ea 
avute în vedere |- “egere | reprezentând conj. | rocentami „| Aon o 


avute în vedere considerate 


“w 


ana 


şi, iar, ci, nici, 
salt, €, AU, însă, 
deci, dar, oare, 
„ori, săvai > 


a 


42954 | i 459384 


veche 


Limba rom 


AESA OAA NAN 459384 


şi, dar, iar, nici, 
însă, Ori; Suu 


şi, Sau, dar, nici, 
însă, iar, ori. 


„Forma raportuală a coordonării copulative are două realizări, principial 
intercomutabile: una :suprasegmenială "(pauza asociată cu intonaţia, în cadrul 
juxtapunerii) şi alta segmentală (conjuncțiile, relatori în cadrul joncţiunii). Pauza şi 
intonaţia din cadrul juxtapunerii nu sînt specifice coordonării copulative, întîlnindu-se 
şi la alte «feluri»/«tipuri» de coordonare: în vii, pleci, pentru mine e acelaşi lucru, 
pauza şi intonaţia din cadrul. juxtapunerii trimit la coordonarea disjunctivă, dovada 
constituind-o posibilitatea de comutare a lor cu sau (vii sau pleci, pentru mine e 
acelaşi lucru); în eu vin, tu pleci. pauza şi intonaţia din cadrul juxtapunerii marchează 
coordonarea adversativă. pentru că se pot comuta cu iar ş.a.m.d. Rezultă de aici că 
pauza şi intonaţia din cadrul juxtapunerii sînt mărci pentru coordonarea copulativă 
numai cînd sînt comutabile cu conjuncţia coordonatoare copulativă tipică şi, ca în 
merge, cîntă = merge şi cîntă. Pauza şi intonaţia din cadrul juxtapunerii nu se folosesc 
numai ca o alternativă «opusă» joncţiunii prin copulativul şi, ci pot fi şi «asociate» cu 
acesta (cu şi, adică), potrivit unci reguli «mai vechi»: dacă sînt numai doi termeni 
coordonaţi, copulativ, aceştia se joncționcază prin şi (se plimbă şi fumează); dacă 
numărul termenilor coordonati este mai: mare de doi. atunci coordonarea primilor 
termeni se face prin pauză şi intonaţie în cadrul juxtapunerii, iar ultimul şi penultimul 
se joncţionează prin și copulativ: merge, cîntă şi fiumează etc. Cu diverse motivații, 
însă («comoditatea», care face să nu se mai exprime și; «expresivitatea», care are ca 
rezultat utilizarea excesivă a lui și), regula de mai sus nu se respectă (mai ales, dar nu 
numai) în codul oral, de unde trece uncori şi în codul scris, în sensul că, pe de o parte, 
pot fi coordonate copulativ prin pauza asociată cu intonaţia în cadrul juxtapunerii şi 
numai doi termeni (merge, cîntă). şi mai mulţi termeni (merge , cîntă, fumează), iar pe 
"de altă parte. pot fi joncţionaţi prin şi nu numai doi termeni coordonaţi copulativ 
(merge şi cîntă), ci şi mai mulţi termeni (merge și cîntă şi fumează) ş.a.m.d. 
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Cuvintele-relator din cadrul joncţiunii posibile la coordonarea copulativă în 
limba română modernă" sînt conjuncţiile şi, cu, şi cu, precum şi, ca ŞI, (atât...) cât şi 
(pentru detalii. vezi §111, unde distingem conjuncţia cu de prepoziţia cu, 'conjuncţia și 
de pseudoadverbul emfatic şi ètc). La aceste cuvinte-relator 'se poate lace deosebire 
` între. conjuncția coordonatoare copulativă neutrală şi şi toate celelalte conjuncţii 
coordonatoare copulative [cu, şi cu, precum şi, ca şi, (atât...,) cît şi], care într-un fel sau 
„altul presupun o anumită participare afectivă a vorbitorului, «concretizată» într-un 

adaos «asociativ» la cu, și cu sau «comparativ» la precum şi, ca şi, (atât...) cît şi. 
Compară X ŞI Y citesc şi cu X PRECUM ȘI/CA ŞI, CÎT ŞI Y citesc etc. Adăugăm că — 
“întrucît specializarea conjuncțiilor coordonatoare nu este întru totul strictă —, în limba | 
română există posibilitatea ca unele -conjuncții aparținînd - ui altor 
«feluri»/«tipuri» de coordonare să se folosească în contexte în care pot fi suspectate de | 
a avea valoare copulativă, întrucît sînt comutabile (s-ar putea spune fără schimbarea 
- intenției comunicative a vorbitorului) cu conjuncţia coordonatoare copulativă tipică și. 
În această situaţie se află conjuncţiile disjunctive sau şi ori şi conjuncția: adversativă 
iar, care în anumite contexte pot fi înlocuite (repetăm: păstrind în general intenţia 
comunicativă a vorbitorului) cu şi copulativ: există fiaze cu patru sau/ori cinci 
propoziţii > există fraze cu patr u şi cinci propoziții; Mircea pleacă la București, iar - 
Vlad la Buziaş > Mircea pleacă la Bucureşti [,] şi Vlad la Buziaş (vezi $111, unde 
indicăm sursa acestor contexte şi bibliografie, făcînd şi comentarii în această privinţă). 

Coordonarea copulativă — marcată mai ales prin ncutralul și — apare: 

— în limitele propoziției, între părţile de propoziţie, cu aceeaşi importanță la 
componentele funcţiilor sintactice bibe! ŞI complexe: 


Viitorul şi reet j s 
Sunt a filei două feţe 
(M. Eminescu, op.cit.} p: 152) 


Şi dc-aceca spusa voastră cra sîntă şi frumoasă 
(M. Eminescu, op.cit., p. 29) 


Sal Această precizare este motiv ată de faptul că în limba română veche exista şi conjuncția 
coordonatoare copulativă e (la. er), în contexte de felul Joann amu botezat-au cu apă, evoi a 
'vă boteza... aveţi cu d«u»hul svintu, CPB, 6/18-21, iar în româna vorbită populară şi familiară 
apare uneori: şi conjuncţia coordonatoare copulativă de (< prep- rom. de; pentru comentarii, 
vezi $46; passim), în contexte ca „Cerbul: cum şedea/De se lăuda.I(cutare)-mi ieşea/Păsări de 
vîna”, (4. Dem: Teodorescu, după Merlan, Sint., p. 197). Adăugăm şi că Sabina Teiuş. 
Coordonarea în. vorbirea populară, Bucureşti, : 1980, «îmbogățește» lista conjuncţiilor 
coordonatoare în general, cu elemente. de circulaţie regională şi populară, dintre care unele 
permit şi altă interpretare (vezi. de exemplu, p. 63 şi 124, unde la conjuncţiile. coordonatoare 
este trecut şi că «explicaţia». Interpretări surprinzătoare găsim la Suzana Carmen Dumitrescu, 
care [în Coordonarea prin joncțiune în limba română, Bucureşti, 1979] trece printre 
conjuncţiile coordonatoare cele mai neaşteptate «elemente»: de exemplu, „Şi nici introduce: 
părți de propoziţie, în contexte ca şi nici tu junghi, nici tu ni nici altă boală nu s-a lipit 
de noi...” (lucr.eit.;:p. 40) | 
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“Crăiasan purpur şi-n smarald 
S-ascunde, nu s-ascunde 


(CA fontan op. cit., D. 24) : 


— în ilei kta între propoziții (eventual svbapiiute de propoziţii: «auten- 
tice» sau «particulare» — vezi $134) de aceeaşi importanță (principale, 
“intermediare, secundare, ; ultimele pund fi de acelaşi fel sau e feluri 
` diferite): h ; ALI 

| - Nu spera Şi nu ai teamă 
(M. T aa) op.cit., p. 152) 


Doamna mea şi generoasă amică, mai întîi implor iertarea... 
(Dulcea mea DE dee mirul meu iubit, laşi, 2000, p. 385) 


X spune că da şi că nu se 1 păzgîndeşte 


"Tot ce-a fost îi o să fie 
- În prezent le-avem pe toate, 
Dar de-a lor zădărnicic -© 
Te întreabă şi socoate. 
Căci aceloraşi mijloace j 
„Se supun cîte există, 
+ Şi de mii de ani încoace . 
Lumea-i veselă şi tristă; 
-(M. Eminescu, op.cit., sp: 153) 
„„nţelegi. din a lor ane 
Ce e rău şi ce e bine. 
dă Eminescu, op.cit., p. 152) 


— în limitele textului, între: fa ta (eventual substiwutele de: fraze) cu 
“importanța de acelaşi grad (vezi $136): | 


Pe aceeași ibiza ni 
Bate luna în fereşti, 
Numai lu de după gratii 
Vecinic mi te mai iveşti! 
Şi aceiaşi pomi în floare . 
Crengi întind peste zaplaz. 
© Numai zilele trecute 
Nu le fac să fie azi. | 
` (M: Eminescu, op.cit., p. 80) 
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Coordonarea disjunclivă. La coordonarea disjunctivă, conținutul raporiual 
constă în ideea de excludere a informaţiilor semantice care contractează acesi 
«fel»/«lip» de raport sintăclic. Ideea de excludere de la coordonarea disjunctivă. 
aparține întotdeauna . vorbitorului (spre deosebire de ideea de asociere de la 
coordonarea: copulativă care — cum am notat mai sus — poate viza şi '«realitatea»), 
acesta (vorbitorul) apreciind că informaţiile semantice din unităţile sintactice de 
aceeaşi importanţă coordonate disjunctiv nu sînt toate «acceptabile», în sensul că, 
principial, admiterea uneia dintre ele. «impune» înlăturarea celeilalte/celorlalte. Acest 
fapt influențează într-o anumită măsură. disjuncția unor unități sintactice cu funcții 
sintactice ce uneori (la coordonarea cdi au mepergustuni în planul Horner aşa 
cum se vede din compararea: 

— coordonării copulative a Pantiin de propozitie din subiectul multiplu, care 
(părți de propoziție din subiectul multiplu) au urmări teoretic obligatorii (vezi acordul 
predicatului cu subiectul) asupra categoriilor gramaticale (număr, persoană etc) de la 
verbul-predicat/din -structura predicatului şi de la numele predicativ din predicatul 
nominal: X şi Y citesc; Băiatul şi fata sînt STUDENȚI; :Eu, tu şi el mergem la 
plimbare etc (vezi mai sus, Sa pa copulativă. precum şi infra, acordul 
predicatului cu subiectul); 

— cu coordonarea clisjunctivă a pala) de propoziţie Ti subiectul multiplu, 
care (părţi de propoziţie din subiectul multiplu) au un comportament interpretabil: pe 
de o parte, în limba literară actuală se respectă norma din Gram. acad., II, p. 107, 
potrivit căreia „cînd subiectul este format din mai mulţi termeni care se află în raport 
de coordonare. disjunctivă. predicatul se pune... la singular” (Băiatul sau fata VA 
PLECA în excursie etc); pe de altă parte — prin analogie cu subiectul multiplu cu 
coordonare copulativă şi sub presiunea sistemului : reprezentat de coordonarea 
copulativă, care este cca mai frecventă în română (vezi mai sus) —, în limba vorbită 
populară şi familiară actuală. subiectul multiplu (=două sau mai multe nume-subiect) 
cu coordonare disjunctivă, indiferent de topica faţă de verbul-predicat/din structura 
'predicatului, apare (ca şi la coordonarea copulativă) cu verbul-predicat/din structura 
predicatului la pluralul persoanei a I-a dacă termenii subiectului multiplu (la 
singular) sînt numai de această persoană (Băiatul sau fata VOR PLECA în excursie — 
VOR PLECA în excursie băiatul sau fata etc) sau la pluralul «persoanei celei mai 
puternice» (în ordinea I, a T-a, a II-a; vezi acordul predicatului cu subiectul) dacă 
termenii subiectului multiplu (la singular) conţin una din aceste persoane (eu, tu sau 
el/băiatul etc VOM PLECA în excursie — VOM PLECA în excursie eu, tu sau 
el/băiatul etc; tu sau ea/fata ctc VEŢI PLECA în excursie — VEŢI PLECA în excursie 
tu sau fata etc). Avînd în vedere că structurile cu abatere de la normă (norma 
literară) pot deveni normă (normă literară) cînd se generalizează (cum s-a 
întîmplat cu numele predicativ în acuzativ din contexte ca romanul este de aventuri, 
cu propoziţiile incidente «legate» la dreapta din contexte ca problema desigur că e 
dificilă etc), putem presupune că şi actualele «abateri de la norma literară» întilnite în 
„vorbirea populară şi familiară la subiectul multiplu cu coordonare disjunctivă, la care 
verbul-predicat/din structura predicatului este acordat în persoană şi număr (ca la 
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coordonarea copulativă), vor deveni într-un viitor mai apropiat sau mai depărtat 
normă literară bun alt punct de vedere — cu unele inconsecvenţe şi aspecte mai puţin 
convenabile — apare la Merlan, Sint., care la p. 217 apreciază că în eu sau mama 
RĂMÎNEM acasă «subiectul este multiplu», dar în eu sau tu TE DUCI? «subiectul este 
simplu». pentru că «sînt două propoziţii coordonate disjunctiv, prima avînd predicatul 
subînțeles» — vezi şi p. 203-204: pentru coordonarea disjunctivă a unităţilor sintactice 
care nu influențează «forma» (complemente/propoziţii completive, atribute/propoziţii 
atributive etc), vezi mai departe]. | 
Privitor la conținutul coordonării disjunctive notăm şi că — în acelaşi sens ca la 
coordonarea adversativă, de exemplu (vezi §111, passim) — nici conținutul acestui 
«feb»/«tip» de coordonarea (a celei disjunctive, adică) nu este întru totul omogen (vezi 
loan N. şi Dana Bîtea, lucrările citate în prima notă de text din $111, Diaconescu, 
Sint., p: 319 sqq., Merlan, Sint., p. 202 sqq.). Ca urmare, ideea de excludere care 
constituie continutul coordonării disjunctive permite subcategorizarea ierarhizată pe 
care o dăm mai jos: e: JE 
— Coordonare disjunctivă la care informaţiile semantice din termenii 
contractanți ai acestui «feby/«tip» de coordonare se exclud în sensul propriu al 
cuvîntului. admiterea uneia din informaţiile semantice: ducînd, logic, la 
neadmiterea celeilalte/celorlalte informaţii semantice: Mergi SAU nu mergi în 
excursie? [menționăm că uneori, în exprimarea rafinară ironică, termenii 
coordonaţi disjunctiv dau impresia că nu se exclud, din cauză că primul termen 
se repetă: ori eşti PROST, ori eşti PROST: de fapt, această structură nu mai 
reprezintă o îmbinare de cuvinte liberă, ci a devenit — recent (ca şi le are cu..., 
pentru care vezi acuzativul etic din $40) — o îmbinare stabilă, mai exact, o 
perifrază cu valoare de superlativ: ori eşti prost. ori eşti prost = eşti foarte 
' prost]. | 
i — Coordonare disjunctivă la care ideea de excludere a informațiilor 
semantice din termenii contractanți ai acestui «feb»/«tip» de coordonare este 
diminuată, informaţiile semantice respective nemaiexcluzîndu-se logic, ele 
fiind realizabile, ca ipoteze, dar nu o singură dată, ci numai dacă «problema» 
este pusă în maniere diferite: nu sc ştie dacă vine SAU nu vine sfîrşitul 
lumii. | | 
— Coordonare disjunctivă la care ideea de excludere a informațiilor 
semantice din termenii contractanți ai acestui «feby/«tip» de coordonare este 
foarte mult diminuată. astfel încât aceste informaţii semantice nu se mai 
exclud, putînd spune că, logic, ele se asociază (ca la coordonarea copulativă): 
există fraze cu patru SAU cinci propoziții (= există fraze cu patru şi cinci 
propozitii). ` 


xk 
Forma categorială a coordonării disjunctive constă — ca şi la coordonarea 


copulativă — în pauza asociată cu intonația în cadrul juxtapunerii, foarte rar întilnită 
(contexte de felul Vii, pleci, mi-e totuna) şi. frecvent, în joncțiunea cu diverşi relatori 


1173 


Raporturile sintactice 


conjuncționali. uneori. asociaţi cu pauza şi intonația (vezi mai jos, la «jonctivele 
corelative»). T 

Relatorii Kae en pentru. (edodenanăa dibunit din limba literară 
modernă sînt sau, ori, dacă nu (cumva), fie, fie, fie că... fie că, ori/sau că..., ori/sau 
că, la care în exprimarea oamenilor instruiți se adaugă au (această conjuncţie trebuind 
deosebită de adverbul au — vezi $I11) «preluată» din limba română veche [pentru 
relatori disjunctivi regionali de felul zir(i).., tir(i), hem., hem etc, vezi Sabina Teiuş, 
lucrarea citată în nota de subsol 549; pentru comentarea ipotezelor că fie este adverb şi 
că sau trimite la apoziţie, vezi $111, passim]. Nu toate aceste relateme au aceeaşi 
întrebuințare, putindu- se face anumite distincţii atît din punctul de vedere al ideii de 
excludere (vezi şi mai: sus, conținutul coordonării disjunctive), cât şi din punctul de 
vedere al utilizării lor la diverse unităţi sintactice coordonate disjunctiv. Considerînd 
că — dacă lăsăm la o parte faptul că ideea de excludere poate fi diminuată într-o 
măsură mai mică sau mai mare (vezi mai sus) — conjuncţiile sau şi ori indică «gradul 
normal» al ideii de excludere. găsim că aceste două jonctive pot apărea în toate 
unităţile sintactice divizibile funcţional, de la propoziţie la text, putînd fi întrebuințate 
(fiecare dintre ele) atît singure, cît şi în corelaţie (două sau mai multe, cînd joncțiunea 
se asociază obligatoriu cu pauza şi intonaţia): merele sînt roşii SAU/ORI verzi 
SAU/ORI galbene vs. merele sînt SAU/ORI roșii, SAU/ORI verzi, SAU/ORI galbene; 
pleacă SAU/ORI rămîne vs. SAU/ORI pleacă, SAU/ORI rămîne etc. Spre deosebire de, 
sau şi ori, conjuncţiile fie, fie că, ori/sau că — indiferent de măsura mai mică sau mai 
mare a ideii de excludere — se folosesc (literar) numai în corelaţie cu cle înseși (două 
sau mai multe. obligatoriu asociate cu pauza şi intonaţia), fie..., fie în limitele 
propoziției (poate/pol veni FIE băiatul, FIE fata, FIE altcineva), iar fie că/ori că, sau 
că, FIE CĂ/ORI CĂ, SAU CĂ în frază sau în text (FIE CĂ/ORI CĂ SAU CĂ vrea, FIE 
CĂ ORI CĂ, SAU CĂ nu vrea, /vr trebuie să se supună). În sfîrşit, conjuncţia dacă 
nu(cumva) apare întotdeauna singură, prin excelenţă în propozitie: asta s-a întîmplat 
ieri, DACĂ NU (CUMVA) alaltăieri. 

„ Coordonarea disjunctivă pe apărea, cu frecvențe diferite: 


— în limitele propozitici, la părțile de propoziție multiple şi complexe 
(Băiatul SAU fata vine/vin; citeşte FIE poezie, FIE proză, FIE teatru etc); 

— în limitele frazei; între propoziţii/substitute de propoziţii de aceeaşi 
importanţă care, dacă sînt seccundare/subordonate. sînt şi de acelaşi fel: 


Oare ochii ei o mint, 
SAU aievea-i, adevăru-i? 
(M. Eminescu, op.cit., p. 103) 
Tot ce-a fost ORI o să fie 
În prezent le-avem pe toate 
(M. Eminescu, op.cit., p. 149) 


— în limitele textului, între două fraze: 
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Ş-acel rege-al poeziei, vecinic tînăr şi ferice, 
Ce din frunze îți doineşte, ce cu fluierul îţi zice, 
Ce cu basmul povesteşte — veselul Alecsandri, 
. Ce-nşirînd mărgăritare pe a stelei blondă rază, 
Acum secolii străbate, o minune luminoasă, 
Acum rîde printre lacrimi cînd o cîntă pe Dridri. 
SAU visînd o umbră dulce cu de-argint aripe albe, 
Cu doi ochi ca două basme mistice, adînce, dalbe, 
Cu zîmbirea de vergină, cu glas blînd, duios, încet, 
-El îi pune pe-a ei frunte mîndru diadem de stele, 
O aşează-n tron de aur, să domnească lumi rebele, 
Și iubind-o fără margini, scrie: „visul de poet”. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 28) 


xK 


Coordonarea adversativă. Continutul raporiual al coordonării. adversative 
constă în ideea de opoziție a informaţiilor semantice existente în unitățile sintactice 
care contractează acest «felwr«tip» de raport sintactic. Im acelaşi sens ca la 
coordonarea disjunctivă, şi la coordonarea adversativă ideca de opoziţie aparține în 
exclusivitate vorbitorului (adică nu există în «rcalitate»). acesta (vorbitorul) găsind că 
informaţiile semantice din- unitățile sintactice coordonate adversativ pot fi considerate 
opuse «în măsură normală» (vine, DAR/ÎNSĂ nu stă mult etc), opuse «în măsură 
redusă» (cînd opoziţia este apropiată de ideea de asociere, ca în tu vii, IAR el pleacă 
etc) sau opuse «în măsură superioară» (cînd opoziţia este apropiată de ideea de: 
excludere, ca în vinovat este nu X, CI Y etc) — pentru această subcategorizare a ideii 
de opoziție, vezi ŞILL; o altă terminologie în această privinţă apare la Diaconescu, 
Sint., p. 314 sqq. (care vorbeşte de «grad de opoziţie mediu», «slab» şi «forte») şi la 
Merlan, Sint., p. 222 sqq. (care, cu unele «elemente» şi de la Trandafir, Observ., 
utilizează sintagmele «grad mediu», «grad minim» şi «grad maxim de opoziţie»). Spre 
deosebire de coordonarea copulativă (care la subiectul multiplu influenţează forma 
predicatului în toate variantele limbii) şi de coordonarea disjunctivă (care la subiectul 
multiplu influenţează forma predicatului mai ales la unele variante ale limbii), 
coordonarea adversativă la «subiectul multiplu» — dacă o acceptăm ca atare (pentru că 
funcţia sintactică 'de subiect este constituită din două părți de propoziţie coordonate 
prin ci) şi nu apreciem că avem de-a face cu «contexte scurtate» prin neexprimarea 
verbului-predicat (vezi mai jos) = are un regim aparte. Ne referim la faptul că 
«subiectul multiplu» coordonat adversativ cu jonctivul ci nu influenţează Jorma 
predicatului în nici o variantă a limbii, nici în privința persoanci, nici în privința 
numărului şi nici în privința oricărei alte categorii gramaticale: nu eu, CI TU pleci, nu 
tu, CI CELĂLALT citeşte, nu băiatul, CI FATA este supărată cte. Această 
particularitate se explică, pe de o parte, prin aceea că aici mai este vizibilă structura 
«iniţială». în care exista încă un «predicat» pentru primul nominativ-subiect (cel de 
dinaintea lui ci), din care apare doar restul nu, care «predicat» introdus în «context» 
nu modifică. ci clarifică intenţia comunicativă a vorbitorului: nu [PLEC] eu, ci tu 
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pleci; nu [CITEŞTI] mu, ci celălalt citeşte; nu [ESTE SUPĂRAT] băiatul, ci fata 
este supărată etc. Pe de altă parte, particularitatea în atenţie se justifică prin forma 
negativă a primului «predicat» (cel din care mai este doar restul nu ce a ajuns să nege 
nominativul-subiect de dinaintea jonctivului ci) şi forma afirmativă a celui de-al 
doilea predicat (cel exprimat în întregime); dacă — logic — negația şi afirmaţia sînt 
«comunicări» diferite (indiferent despre cîte subiecte; vezi afirmaţia şi negația). atunci 
este normal ca primul nominativ-subiect negat (prin neexprimarea primului «pre- 
dicat») să nu influenţeze forma celui de al doilea «predicat» (cel de după jonctivul ci), 
la care este exprimat un alt nominativ-subiect: pentru coordonarea adversativă a 
funcţiilor sintactice ce nu influențează forma (complementul/propoziţia completivă, 
atributul/ propoziţia atributivă etc) vezi mai departe. . 

În legătură cu conținutul raportual, notăm şi:că la coordonarea adversativă 


există numai doi termeni, care pot fi alcătuiți: . 


— fiecare dintre ei din cîte o singură unitate sintactică: aip dastes (1), dar nu 
vorbeşte (2) etc; 

— fiecare dintre ei/numai unul dintre ei din două/mai multe unități sintactice, 
cu precizarea că atunci cînd unităţile sintactice sînt două/mai multe. ele 
sînt (frecvent) coordonate copulativ [se plimbă (1) și fumează (2), DAR 
nu cîntă (1) şi nu dansează (2) etc], (mai rar) coordonate disjunctiv [rîde 
(1) sau plinge (2), DAR nu se implică ctc] şi (foarte rar) coordonate 
conclusiv [studiază (1), deci este bun saagil (2), DAR se aptă cu şefii 


ş.a.m.d.]. 


Cînd la cei doi. termeni — aflaţi mai ales în frază (unde coordonarea 
adversativă se întilneşte cel mai frecvent, aşa cum vom nota în continuare) — ideca de 
opoziţie este în măsură normală sau redusă, atunci termenii respectivi pot fi amindoi 
pozitivi (X are relații cu colegii, DAR îi privește de sus; ea vine, IAR el pleacă etc), 
amîndoi negativi, al doilea adesea cu negaţie emfatică (nu are bani, DAR nici nu-i 
trebuie; băiatul nu citeşte, IAR părinţii nu-l stimulează în acest sens etc), sau — 
indiferent care — unul pozitiv şi altul negativ (vine, DAR nu stă; nu gîndeşte, DAR 
vorbeşte; fata are voce, IAR băiatul nu este dotat cu ureche muzicală; el nu a dat 
examenul, IAR ea a luat calificativul maxim etc). Cînd, însă, la cei doi termeni ideca 
de opoziţie este în măsură superioară, atunci «aspectul» pozitiv sau negdtiv al 
termenilor nu mai este facultativ, ci (dacă «opoziţia» se exprimă prin ci şi dacă această 
conjuncţie. indică opoziţia în. măsură superioară; pentru ci la care opoziţia este în 
măsură redusă vezi infra) este obligatoriu ca primul termen să fie negativ. iar al doilea 
pozitiv: nu azi, CI mine plecăm în excursie etc). 


„NOTĂ, Diaconescu, Sint., p. 311-314, identifică la coordonarea 
adversativă două «valori». anume, «valoarea inclusivă sau pozitivă» (cînd 
opoziţia — în grad mediu — se marchează prin dar, însă), şi «valoarea 

» exclusivă sau negativă» (cînd opoziţia — în grad forte — se marchează prin 
ci); vezi şi Merlan, Sint., p. 218-219, care vorbeşte de două «tipuri» în 
cadrul relaţiei de coordonare adversativă: «coordonare adversativă non- 
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exclusivă» (contexte de felul... o gură întredeschisă, fierbinte, DAR 
străină şi fără respiraţie) şi «coordonare adversativă exclusivă» 
(contexte de felul „Nu-n palma mea,/ Cl-n palma ta/e scrisă, Doamne, / 
linia vieţii mele”, L. Blaga). După părerea noastră, viziunea exprimată de 
Diaconescu, Sint. (şi nuanţată de Merlan, Sint.) are dezavantajele pe care 
le notăm mai jos: 
— utilizează o terminologie nesugestivă (opoziţie «inclusivă»/«non- 
exclusivă» vs. «opoziţie exclusivă»); 
— conduce la o analiză cu rest (nu se ia în consideraţie opoziţia cu grad 
«slab»/«minim», ci numai aceea cu grad «mediu» şi «forte»/«ma-! 
xim»); | | 
— ignoră posibilitatea ca şi la opoziţia «inclusivă»/«nonexclusivă» să 
apară (cum am arătat mai sus, în text) primul termen negativ, şi al 
doilea pozitiv, la fel ca la opoziţia «exclusivă» (compară nu 
lipseşte, DAR întârzie cu nu lipseşte, CI întîrzie etc); 
— argumentează în favoarea «opoziţiei exclusive» cu echivalența 
informațională a unor structuri conținînd coordonare copulativă 
(tu ai greşit, nu eu) şi cu structuri conținînd coordonare adver- 
sativă (ru eu am greşit; ci tu), cu toate că principial echivalenta 
semantică nu poate constitui un argument decisiv pentru o 
structură sintactică. | 


Privitor la continutul coordonării adversative mai notăm şi două «situaţii» care 
considerăm că necesită comentarii. Prima «situaţie» este aceea a unităţilor sintactice 
prin care pot fi reprezentaţi cei doi termeni ai coordonării adversative, care unități 
sintactice sînt de regulă de acelaşi nivel sintactic. adică sau părţi de propoziţie, sau 
propoziţii etc (vezi mai departe). În limba română, însă. sînt reperate şi structuri de 
felul vii, dar numai tu, a lipsit, dar numai astăzi; cîntă şi dansează, dar numai uneori 
etc, în care, adică, primul termen este evident o propoziție sau o frază, iar al doilea 
termen apare ca o parte de propoziție principală sau secundară. La structurile în atenție 
— cum am arătat şi imediat mai sus, la problema «subiect multiplu coordonat 
adversativ» sau «rest de propoziție»; termenul al doilea este o propoziție (mai exact, 
o propoziție eliptică sau un rest de propoziţie; vezi $122-$124), la care verbul- 
predicat/din structura predicatului există şi nu se exprimă, dovada constituind-o 
introducerea lui (a verbului respectiv) în context. prin care introducere nu se schimbă, 
ci se clarifică intenţia comunicativă a vorbitorului: aşa stau lucrurile şi cînd verbul- 
predicat/din structura predicatului din cel de-al doilea termen al coordonării adver- 
sative este acelaşi ca în primul termen |vii, DAR (vii) numai tu; a lipsit, DAR (a lipsit) 
numai azi ctc], şi cînd verbul-predicat/din structura predicatului din al doilea termen 
al coordonării adversative este un pro-verb (vezi $4, passim), care substituie verbele 
din primul termen [cîntă yi dansează, DAR (asta o face) numai uneori] etc. 

A doua «situaţie» care necesită comentarii o constituie topica celor doi 
termeni ai coordonării adversative: în această privinţă, se poate spune că s-a impus 
punctul de vedere exprimat de Graur, Pentru, p. 130, potrivit căruia la coordonarea 
adversativă „ordinea propoziţiilor nu se poate schimba fără a se schimba sensul: Te-aş 
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vîrî în sîn dar nu încapi de urechi. Creangă... Dacă se apasă asupra raportului 
adversativ. putem ajunge la o propoziţie cu valoare aproape de concesivă: Vru s-o 
scoale şi pe muiere. dar o mai lăsă. Preda... este aproape egal cu «deşi vru s-o scoale, 
o mai lăsă” (p: 130). Pentru ideea că la coordonarea adversativă topica este fixă şi că 
al doilea termen al coordonării : adversative corespunde semantic subordonării 
concesive, vezi: Gram. Acad., I, p. 249 (,,... propoziţiile adversative nu-şi pot schimba 
locul între ele fără a se modifica sensul”; la aceste propoziţii există „corespondenţa de 
sens dintre multe propoziţii adversative... şi subordonatele concesive” — vezi şi p. 
455); Diaconescu, Sint., p. 317 (datorită dependenţei «semantice», relative a unităților 
coordonate adversativ, la această coordonare topică „este fixă, încît orice permutare 
atrage după sine modificări de sens ale unităţilor în incidență afirmativă sau negativă... 
Alteori, permutarea unităţilor generează o structură subordonatoare...; Nu e soare, dar 
e bine > E bine, deşi nu. e soare” — vezi şi p. 312); Merlan, Sint., p. 220 („la 
coordonarea adversativă topica unităţilor este fixă, inversarea poziţiilor acestor unități - 
provocînd o modificare a sensului: Nu-i vreme frumoasă, dar putem pleca la drum. 
Putem pleca la drum, dar nu-i vreme fiumoasă”) ş.a. 

După părerea noastră. la coordonarea adversativă trebuie regîndită problema 
«topicii fixe» şi a «corespondenţei» acestui «fel»/«tip» de coordonare cu subordonarea 
concesivă, datorită faptului că despre o topică fixă a celor doi termeni ai coordonării 
adversative se poate vorbi doar la un număr limitat de «contexte», unde (la fel ca la 
coordonarea copulativă şi disjunctivă: vezi $129, passini) logica faptelor/ontologicul 
permite o singură ordine a termenilor coordonati adversativ. cum se întîmplă la X 
pleacă, dar se reîntoarce; în prima sută de kilometri trenul a întîrziat mult, dar în a 
doua sută de kilometri el a scos o parte din întîrziere ete, unde nu este posibilă şi 
topica *se reîntoarce, dar X pleacă; *în a doua. sută de kilometri el a scos o parte din 
întîrziere, dar în prima sută de kilometri trenul a întîrziat mult etc (vezi şi mai sus, 
exemplul din I. Creangă dat de Al. Graur, exemplul pe care-l interpretăm în $129, 
passini). În cele mai multe contexte, însă, cei doi termeni coordonaţi adversativ pot 
apărea — fără a schimba esenţa intenției comunicative a vorbitorului — atît în ordinea 
«dată», cît şi în ordinea «inversă»: ea are talent muzical, iar el scrie versuri = el scrie 
versuri, iar ea are talent muzical: cartea aceasta este scumpă, DAR utilă = cartea 
aceasta este utilă, DAR scumpă etc. Susţinînd că schimbarea topicii termenilor 
coordonati. acwversativ nu afectează de regulă esenţa intentiei comunicative a 
vorbitorului, am avut în vedere că nu există sinonimie absolută şi. ca urmare, orice 
modificare a «contextului dat» are urmări asupra «comunicării» acelui «context», 
Aşa stînd lucrurile, invocarea «schimbărilor de sens» rezultate prin schimbarea topicii 
termenilor coordonaţi adversativ ar fi putut constitui un argument în favoarea topicii 
fixe a termenilor coordonaţi adversativ numai dacă s-ar fi arătat în ce constau 
schimbările de sens:ce rezultă din schimbarea. topicii termenilor coordonati 
adversatiy. Întrucît, însă, nici un susţinător al topicii fixe a termenilor coordonați 
adversativ nu a făcut acest lucru (adică nu a arătat în ce constau schimbările de sens 
rezultate din schimbarea topicii), urmează că «schimbările de sens» nu reprezintă un 
argument în favoarea topicii fixe a termenilor coordonati adversativ. 

În ceca ce priveşte «corespondenta» dintre termenii coordonării adversative 
şi cei ai subordonării concesive, posibilă la unele «contexte» cu coordonare 
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adversativă (sînt citate «contexte» numai cu dar). sîntem de părere că nici această 
«corespondenţă» nu reprezintă un argument în favoarea topicii fixe a coordonării 
adversative, pentru că: | 
-— nu toate «contextele» cu coordonare adversativă (chiar şi numai cele 

“cu dar) sînt convertibile în «contexte» cu subordonare concesivă (un «context» 

de felul nu c soare, dar e bine poate fi convertit în e bine, deşi nu e soare, dar un 


context de felul cartea e utilă. dar scumpă nu arc logică să apară şi în forma 
*cartea e scumpă, deşi e utilă): Te 


— la «contextele» care permit convertirea coordonării adversative în 
subordonare concesivă. această convertire nu este singura posibilă, 
«comunicarea» din contextele respective putînd fi redată şi printr-o altă dispu- 
nere a termenilor coordonaţi adversativ: nu e soare, dar e bine poate apărea 
(cum spun unii susținători ai topicii fixe) în «forma» cu subordonare concesivă 
(e bine, deşi nu e soare). dar şi — mai aproape de intenţia comunicativă a vor- 
bitorului (deci împotriva topicii fixe) — în «forma» de asemenea cu coordonare 
adversativă e bine, dar nu c soare; admițind acest lucru, înseamnă că 
posibilitatea de convertire a coordonării adversative în subordonare concesivă 
(care nu este singura posibilitate de convertire, nu este posibilă decît în unele 
«contexte» şi nu vizează decît unele conjuncţii coordonatoare adversative, în 


mod special dar) nu reprezintă un argument convingător în favoare topicii fixe a 
termenilor coordonării adversative. 


Generalizînd, sîntem. de părere că în privinţa topicii termenilor coordonării 
adversative este convenabil să admitem că — la fel ca la coordonarea copulativă şi 
disjunctivă (vezi mai sus) — şi termenii coordonati acdversativ au de regulă topică 
liberă, topica lor fixă întîlnindu-se doar acolo unde logica faptelor/ontologicul obligă 
la o singură dispunere în spațiu şi timp a termenilor respectivi. 


kk 


Forma raportuală a coordonării adversative constă în pauza asociată cu 
intonația, rar în cadrul juxtapunerii şi frecvent în. cadrul joncțiunii. In cadrul 
juxtapunerii, pauza şi intonaţia se întilnesc în contexte cu ambiguitate mai mică sau 
mai mare, dezambiguizarea făcîndu-se (atit cit este posibil) prin subînțelegerea unei 
conjuncții coordonatoare, care este în mod cert adversativă cu opoziția în măsură 
superioară (în contexte ca X nu cîntă, dansează = X nu cîntă. ci dansează) sau în mod 
posibil adversativă cu opoziţia în măsură redusă (în contexte ca ea vine, el pleacă, 
unde se poate subînțelege conjuncția adversativă iar (ea vine, iar el pleacă), dar se 
mai poate subințelege conjuncția şi (ea vine şi el pleacă). aceasta din urmă (dacă se 
asociază cu pauza şi intonaţia) avînd mai degrabă valoare adversativă decît copulativă, 
aşa cum rezultă din echivalenţa ei cu iar sau chiar dar [ea vine, şi (= iar, dar) el 
pleacă]. 

În cadrul joncţiunii, la pauză şi intonaţie se adaugă una din conjuncţiile 
coordonatoare adversative vechi (iar, dar, însă, ci) sau neologica or, toate putînd fi 
considerate cu întrebuințare ncutrală în comparaţie cu numai că, doar că, la care există 
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o anumită emfază. Aceste conjuncţii [la care opoziţia poate fi în măsură redusă (iar), 
în măsură normală (dar, însă, or, numai că, doar că) sau superioară (ci)] au anumite 
restricţii de utilizare aşa cum notăm în continuare. | 


1180 


e Ci (indicînd — singura cu această caracteristică — opoziţia în măsura 


superioară şi aflîndu-se /otdeauna între termenii coordonați) apare în limitele 
propoziției. joncţionînd componentele «numelui predicativ multiplu» (pentru 
«subiectul multiplu» vezi mai sus) — în contexte de felul floarea aceasta nu este 
frumoasă, CI foarte frumoasă ctc — sau ale părţii de propoziţie complexe (X nu 
citeşte poezie, CI proză etc), şi în limitele frazei. legînd propoziţii (timpul nu 
stă, CI merge continuu etc) sau substitute de  BEoROZIJii (răspunsul nu este da, 
CI ba etc). 


NOTĂ. În limba veche, conjuncţia coordonatoare ci (cu forma 
identică cu a pronumelui relativ ce, din care provine, sau evoluată la ci) 
se folosea — în maniera lui şi narativ (vezi $111, passim) — şi la începutul 
unei «comunicări» prin care se indica o opoziţie în măsură (foarte) redusă 


în raport cu «comunicarea» anterioară, dar şi la fel cu ci din limba literară 


modernă, indicînd opoziţia în măsură superioară: 


Şi puse elu purtătoriu spre Eghipet şi spre toate ale caseei lui. 
Ce veni foamei<e> spre toată teara Eghipetului. 
(CPB, 67/9-14) 
Nu minţiş<i> oaminilor, ce Domnului. 
(CPB, 47/4-5) 


Această precizare este motivată de faptul că la unii scriitori 
moderni conjuncția ci este utilizată uneori în manieră apropiată de cea din 
limba veche, în sensul că nu indică opoziţia în măsură superioară dintre 
un termen negativ şi altul pozitiv. ci o opoziţie am putea spune medie 
(fiind echivalentă cu dar/însă) sau redusă (fiind echivalentă cu iar) între 
doi termeni pozitivi (vezi şi strofa finală din Luceafărul, citată spre 
sfîrşitul V-a <A 111): 

Da. mă voi naşte din păcat, 
Primind o altă lege; 
Cu vecinicia sunt legat, 
Ci voi să mă dezlege. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 135) 
e Dar şi însă (indicînd opoziția în măsură normală şi: aflîndu-se de 


regulă între termenii coordonaţi) apar: în limitele propoziției, între compo- 
nentele «numelui predicativ multiplu» (viata este scurtă, DAR/ÎNSĂ frumoasă. 
etc) şi ale părţii de propoziție complexe: 


j 
[A 


— O, şopteşte-mi — zise dînsul — tu cu ochii plini de-ares 
Dulci cuvinte nenţelese, INSA pline de-nțeles. 
| (M. Eminescu, op.cit., p. 64) 
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în limitele frazei (indiferent dacă aceasta aparţine sau nu unui text), dar şi însă 
— cu topica dominantă obiectivă (între unitățile coordonate) — «aleagă» uneori 
un substitut de propoziţie cu o propoziţie, ambele de aceeaşi importanţă (Sefil 
a spus.că ba, DAR că se poaze căuta și altă soluție etc), iar de obicei două 
propoziţii de acceaşi importanţă (principale, secundare, intermediare): 


Fotiele se schimbă, DAR răul a rămas. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 50) 


Șliu că încearcă, DAR/ÎNSĂ nu reuşeşte. 


De ce ai întîrziat şi azi? spune şeful. Căci aşa mă 
întreabă în fiecare Zi, DAR/ÎNSĂ niciodată nu ascultă 
răspunsul. 


în ı limitele textului, dar şi însă — adesea cu aceeași topică dominantă în 
varianta obiectivă (adică între termenii coordonaţi) — — joncţionează două fraze: 


Ah! de cîte ori voit-am 
Ca să spînzur lira-n cui 
Şi un capăt poeziei 
Şi pustiului să pui; 
Dar atuncea greieri, șoareci, 
Cu uşor-măruntul mers, 
Readuc melancolia-mi, 
Iară ea se face vers. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 86) 


NOTĂ. În legătură cu însă notăm că — atunci cînd se află în 
limitele frazei şi ale textului — ea poate apărea şi în varianta subiectivă a 
topicii dominante. fiind plasată nu între ptopoziţiile/frazele coordonate, 
ci, median, în a doua propozitie/frază din cele două coordonate 
adversativ: 

= X cunoaște mulţi oameni, puțini. ÎNSĂ. îi sînt apropiaţi; 

- Am avut o cunoştinţă care Într-o vreme se întreba ce găsesc 


unii în şefie. Cînd, ÎNSĂ, s-a ivit ocazia, această cunoştinţă a mea s-a 
făcut şef. 


Privitor la cojjünejia dar (frecvent « cu formă da”), menționăm că 
în vorbirea populară şi familiară (de unde poate trece în literatura 
artistică) aceasta apare uneori într-o structură anacolutică de felul celei 
cunoscute (prin excelență) sub denumirea de «şi narativă», în sensul că se 
utilizează la începutul unei «comunicări» fără ca înaintea acesteia să mai 
fi existat, practic, o altă «comunicare» (altfel spus, din cei doi termeni 
necesari la coordonarea adversativă, se utilizează numai cel de-al doilea; 
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pentru detalii, vezi continuitatea/discontinuitatea; DAR/DA ce frig/cald 
s-a făcul!, DARDA’? ce mai faci?; DARIDA? cum. s-a întîmplat? etc. 
Regional şi numai în forma dară, conjuncția în atenție poate apărea şi 
«singură», mai exact, fă răusău-se: mai exprime o propoziţie interogativă 
retorică cu semnificaţia generală. ce trebuia să se afle în dreapta ei e 
'conjuncţiei adversative dară cu intonaţie cnunțiativă exclamativă), î 
contexte de felul: — Ai terminat treaba?; — Dară [>Dar (cum îti închipui 
altie1?1) |] etc. | T 


° Or, conjuncție coordonatoare” ! adversativă”” ce indică opoziția în măsură 
normală, este una din puţinele conjuncţii neologice din limba română (fiind preluată 
din. adverbul şi conjuncţia franceză or).. care trebuie deosebită de conjuncția 
disjunctivă veche cu origine necunoscută ori, pronunțată şi scrisă uneori 0r; această 
conjuncţie (ne referim la or) se întîlneşte rar, numai în exprimarea elevată, numai în 
cadrul textului şi numai la începutul celui de-al doilea termen al textului, în contexte 
de felul se spune mereu că toți şefii se gîndesc numai la binele nostru; OR - dacă 
şefii trăiesc bine, iar noi nu — mie mi se pare că ceea ce se spune nu este adevărat 
etC. 

* Jar (în limba veche şi azi popular şi familiar — de unde uncori trece şi în 
literatura artistică — iară) este singura conjunctie coordonatoare adversativă (mutatis. 
mutandis, opusă lui ci: vezi mai sus) care indică opoziţia în măsură redusă (apropiată 
de «asocierea» prin şi, ceca ce explică într-un anumit sens de ce, prin exagerare, în 
unele lucrări este încadrată la coordonarea copulativă. Conjuncţia iar() apare prin 
excelenţă la nivelul frazei, între unităţi sintactice de acceaşi importanţă (principale, 
secundare, intermediare): | 

Cu perdelele lăsate 
Şed la masa mea de brad, 
Focul pîlpîie în sobă, 
IARĂ eu pe gînduri cad. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 85) 


Toți ştiu că el este şef în lume, IAR ea este şef acasă; 


| Eu am devenit ieșean, căci nu sînt din laşi, IAR legăturile 
mele sufleteşti sînt cu satul natal. 


551 Preocupat de «cauzala argumentativ ă» din contexte de tipul: (2) arde fiindcă iese fum; (3) 
Am fost în Oltenia, căci Craiova se află în Oltenia; (4) Nu-i alb, că-i negru, D.D. Draşovcanu, 
Teze şi antiteze în sintaxa limbii române. Clusium. 1997, afirmă — fără exemplificare ŞI 
comentarii = că „cauzalele argumentative îşi au opozant |sublinierca noastră, C.D.] 
subordonatele construite cu conjuncția subordonaroare ncologică or; acestea ar putea fi numite 
subordonate CONIA give, ca încadrare, ele lac parte din Subordonatele opoziționale” 
(p. 224-225). 

52 În DLR, s.v.. or', această conjuncţie este «tradusă» prin deci, aşadar, ceea ce înseamnă că 
este considerată conc/usivă. 
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Prin forțarea limbii, iar(4) poate apărea şi la nivelul textului, între două fraze 


izolate mai mult sau mai puţin artificial prin pauza şi intonaţia ce au corespondent 
scris punctual: 


Părul ei i-atinge părul 
Și atunci c-obrazul roş 
Fa apleacă gene lunge 
Peste ochii cuvioşi. 
Iar pe buze-i trece-un zîmbet 
Înecat, fermecător. 
Cure gur-abia-i deschide 
Cea uscată de amor. 
(M. Eminescu, op. cit., p. 56) 


Xe Xe 


“Conjuncţiile cu implicaţii subiective numai că şi doar că indică opoziţia în 
măsură normală la nivelul frazei, prin excelenţă între propoziţii principale: Băiatul îi 
caută pr ietenia, NUMAI CĂ/DOAR CĂ este title da etc. 


k 


Pe lingă conjuncțile coordonatoare adversative prezentate mai sus, cu 
circulaţie în toate variantele limbii române, uneori — în vorbirea populară şi familiară 
şi. de aici în literatura artistică — pot căpăta valoare de conjuncţii coordonatoare - 
adversative şi alte cîteva «elemente» (vezi Diaconescu, Sint., p. 314, 315, 377 — nota 
16; Merlan, Sint., p. 225-226, de unde preluăm exemplele următoare). cum ar fi: 
șinteticul decît. = dar („Afurisita de turbincă mă vîră în toate boalele, zicea Moartea, 
suspinînd. Decât n-am încotro”, |. Creangă). perifrasticul numai cît = dar („Eu măcar 
am Viers mai gros ~ cu dumneata nu mă pol lua în clantă. Numai cât astăzi eu puterea 
mea am Să mi-o arăt cu cătelu ist cu picioarele strîmbe” (M. Sadoveanu) etc. Nu toate 
«elementele» considerate conjuncţii coordonatoare adversative în lucrările citate 
imediat mai sus (eventual şi în altele). însă. au. după părerea noastră. această calitate 
(adică nu sînt conjuncţii coordonatoare adversative). ci: | 

— unele dintre cele (luate în totalitate sau numai «componente» ale lor) 
reprezintă, datorită faptului că au un oarecare sens lexical, adverbe, cărora, într-o 
anumită formulare (ceea ce înseamnă cu schimbarea intenţiei comunicative a 
vorbitorului), le-ar putea corespunde unele conjuncții coordonatoare adversative; 
în această situaţie se află. de exemplu, doar (că) din ..şi erau istorii de povestit, atîta 
doar că nu se puteau lega” (Alexandru Ivasiuc, după Diaconescu, Sint., p. 315), unde 
«componentul» doar nu poate face parte din aşa-zisa «locuţiune conjuncțională» doar 
că, întrucît doar (cu sensul de ar trebui spus/s-ar putea spune) aparține planului 
comentariilor, iar că face parte din planul comunicării propriu-zise, aşa cum rezultă 
din întregirea contextului incomplet şi cu punctuație deficitară de mai sus (în 
formularea neîntregită şi cu puncluația dată, cuvîntului atîta nu i se poate atribui nici 
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o funcţie): şi erau istorii de povestit, atita doar că nu se puteau lega > şi erau istorii 
de povestit [;] atîta [ar trebui spus/ s-ar putea spune] că [aceste istorii] nu se 
puteau lega [vezi şi cînd colo = atunci şi nu dar în „EI se trezi cînd mijea de ziua. 
Cînd colo iepele nicăieri” (M. Eminescu, după Merlan, Sint., p. 226 etc]; 

— alte «elemente» considerate conjuncţii coordonatoare adversative în lucrările 
invocate mai sus pot fi interpretate ca psendoadverbe emfatice (vezi $105, passim), 
adică lexeme care provin din adverbe, dar nu mai sînt adverbe, pentru că în contextul 
avut în vedere dau impresia de dependenţă faţă de un nume: în această situaţie se află 
restrictivul numai din „Asta mie mi-o plăcut. /Numai maică-sa n-o vrut” (Jarnik- 
Bîrseanu. după Merlan, Sint., p. 226) ş.a. 


RX 


Coordonarea conclusivă — care se realizează obligatoriu în doi termeni — are 
drept continut raporiual ideea de urmare a informaţiei semantice din al doilea 
termen fată de informaţia semantică din primul termen. În limba română, ideea de 
urmare cunoaşte două realizări: la una din aceste realizări, termenii contractanţi ai 
raportului au importantă ce poate fi considerată egală, acest lucru justificînd 
aprecierea că uici raportul sintactic este de coordonare, anume, de coordonare 
conclusivă (X aleargă continuu, deci este obosit); la cea de a doua realizare, termenii 
ce contractează raportul sintactic au importanţă inegală (primul îl domină pe al doilea; 
vezi $132, $139, passim), ceca ce motivează aprecierea că raportul sintactic de aici se 
încadrează la subordonare, anume, la subordonarea consecutivă (X aleargă continuu, 
încît este obosit). Exempliticarea [posibilă cu aceleaşi îmbinări de cuvinte dacă facem 
abstracţie de jonctiv, care (jonctivul) o dată este coordonator şi a doua oară 
subordonator] conduce, pe de o parte, la ideea că, din punctul de vedere al 
conţinutului, nu există, principiul, deosebiri între coordonarea conclusivă şi 
subordonarea consecutivă; pe de altă parte, însă, aceasta înseamnă — cum am notat 
imediat mai sus — că la termenii coordonării conclusive (care din punctul de vedere al 
conţinutului nu se deosebesc de termenii subordonării consecutive) importanța doar 
poate fi considerată egală, dar, de fapt, nu este întru totul egală, al doilea termen 
fiind într-o anumită măsură mai puţin important decît primul sau. altfel spus. al doilea 
termen subordonîndu-sc într-o măsură mai mică sau mai mare primului termen (vezi şi 
aprecierea şi argumentele aduse de Graur, Pentru în favoarea tezei că «propozițiile 
conclusive sînt aproape la fel cu subordonatele», la care trimitem în nota 456). Că aşa 
stau lucrurile rezultă (şi) din fopică, care este fixă nu numai la subordonarea 
consecutivă (se poate spune doar X aleargă continuu, încît este obosit, nu şi *încî: este 
obosit, X aleargă continuu şi nici *este obosit, încît X aleargă continuu), ci şi la 
coordonarea conclusivă (contextul în atenţie este reperat numai cu topica dată, X 
aleargă continuu, deci este obosit, nu şi cu topica «inversată». *este obosit, deci X 
aleargă continuu); chiar dacă «am reduce» propoziţiile de mai sus la «esenţa» lor ŞI — 
pentru relevarea diferențelor — le-am joncționa prima dată copulativ şi a doua oară 
conclusiv. am găsi că schimbarea topicii este posibilă la coordonarea copulativă [se 
poate spune atît aleargă și este obosil, cât şi este obosit şi (Ioluşi) aleargă], dar nu se 
poate realiza la coordonarea conclusivă [este reperată doar «forma» aleargă, deci este 
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obosit, nu şi «forma» *este obosit, deci (totuşi) aleargă]. Faptul că al doilea termen de 
la coordonarea conclusivă arc o oarecare dependenţă de primul termen poate fi pus în 
lumină şi prin testul transformării propoziţiilor principale coordonate conclusiv. în 
propoziții principale independente (vezi $129, passim): în timp ce — păstrînd intenţia 
conumnicativă a vorbitorului — primul termen poate deveni principală independentă 
(X aleargă continuu), al doilea termen se caracterizează negativ în această privinţă, în 
sensul că nu poate deveni principală independentă [*/eci) este obosit]. : 
In legătură cu conținutul coordonării conclusive mai notăm două «detalii»: 

— la fel ca la coordonarea disjunctivă şi la cea adversativă, şi la coordonarea 
conclusivă cei doi termeni pot fi. constituiți din cîte o singură unitate 
sintactică (ca în exemplul deja comentat, unde fiecare din cei doi termeni 
este alcătuit din cîte o singură propoziţie) sau din două/mai multe unități 
sintactice: în g/lumeşte şi rîde deci este bine dispus şi se bucură de viată, 
fiecare din cei doi termeni coordonaţi conclusiv conţine cîte două unități 
sintactice (mai exact, cîte două propoziţii): glumeşte (1) şi ride (2), deci 
este bine dispus (1) şi se bucură de viată (2); 

— ipoteza că uncori „concluzia constituie o explicaţie a unităţii antecedente, 

„echivalîndu-se... cu raportul apoziţional” (Diaconescu, Sint., p. 325) ori că 
„concluzia constituie o explicaţie a unităţii antecedente”, prin aceasta 
„relaţia conclusivă apropiindu-se sau cchivalînd cu cea apozitivă” (Merlan, 
Sint., p. 232) ni se pare o falsă problemă dacă ţinem cont (şi trebuie să 
ținem cont) de intenția comunicativă - vorbitorului; aceasta pentru că 
vorbitorul hotărăşte dacă al doilea termen al contexielor în atentie este o 
«urmare» «concluzie» a primului termen, cînd el (vorbitorul) apreciază că 
interlocutorul CUNOAȘTE informatia. semantică din primul termen (Şi. 
atunci introduce în context un «semnal» de felul deci pentru «urmare»/ 
«concluzie» sau dacă. al doilea termen al conrextelor respective este o 
«traducere» a primului termen, cînd de asemenea el (vorbitorul) consideră 
că interlocutorul NU CUNOAŞTE informația semantică din primul termen 
(şi ca urmare introduce în context un «semnal» de felul adică pentru 
«traducere»): altfel spus. după părerea noastră, în Trenul soseşte în gară 
peste două ore, deci la ora douăsprezece şi în Trenul soseşte în gară peste 
două ore, adică, la ora douăsprezece nu avem de-a face cu o singură 
«comunicare» cu două variante (una cu coordonare conclusivă şi alta cu 
subordonare apozitivă). ci — NEIGNORIND INTENȚIA COMUNI- 
CATIVĂ A VORBITORULUI - cu două «comunicări», una cu 
coordonare conclusivă (Trenul soseşte în gară peste două ore. deci la ora 
douăsprezece) şi alta cu subordonare apozitivă (Trenul soseşte în gară 
peste două ore, adică la ora douăsprezece). 

La coordonarea conclusivă (la fel ca la cea adversativă). forma raportuală se 
concretizează uneori în pauza asociată cu intonaţia în cadrul juxtapunerii, iar frecvent 
în pauza asociată cu intonaţia în cadrul joncţiunii. Pauza şi intonaţia în cadrul 
juxtapunerii se întîlneşte rar, prin excelenţă în vorbirea populară şi familiară'*, numai 


= — 


55 i a a w l iA 
‘3 Bazîndu-se pe contextul — creat ad-hoc, care, însă, nu se foloseşte ca atare, ci cu o 


conjuncție coordonatoare de felul deci înaintea «concluzici». adică deci fierul este bun 
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între propoziţiile unei fraze şi.numai în contexte mai mult sau mai puţin ambigui: în ai 
venit, ai aflat, cele două propoziţii” coordonate pot fi — în fimcţie de jonctivul 
dezomonizunt — conclusive (dacă presupunem că vorbitorul şi-a imaginat a doua 
propoziţie ca «urmare»/«concluzie» a primei propoziţii, ceea ce înseamnă că putem 
introduce în context un jonctiv de felul deci), dar şi copulative (dacă presupunem că 
vorbitorul şi-a imaginat «comunicările» din cele două propoziţii ca «asociate», astfel 
încît putem introduce în context un jonctiv de telul și). Te. | 
Pauza şi intonaţia în cadrul joncţiunii caracterizează în. regulă generală 
exprimarea (mai) elevată a vorbitorului modern: dacă lăsăm la o parte pe deci 
(prezent încă din secolul al XVI-lea şi folosit excesiv şi neliterar de discipolii din 
învățămîntul de toate gradele din ultimele decenii), precum şi pe (care) v(r)a să zică, 
întîlnit mai ales la anumiti vorbitori şi — cu intenţii expresive — la anumiți scriitori 
moderni (vezi $111), atunci găsim că toate celelalte jonctive coordonatoare conclusive 
(aşadar. ca/prin urmare, în concluzie, în consecință) sau nu sînt atestate în DA şi în 
textele vechi cercetate (vezi nota de subsol 40), cum se întîmplă cu aşadar şi ca/prin 
urmare, sau nu pot fi atestate în epoca veche, pentru că au în structură neologisme 
latino-romanice, situaţie în care se află în concluzie și în consecinţă. Atunci cînd 
reprezintă jonctive coordonatoare conclusive (la valoarea de adverb™* a lexemelor în 
atenţie ne-am referit în acelaşi $111), deci, aşadar, cu/prin urmare, în concluzie, în 
consecintă, (care) v(r)a să zică (precum şi popularele şi familiarele de felul aşa că, 
astfel că etc) pot apărea: i 
— foarte rar. în contexte «căutate» şi interpretabile, în limitele propoziției, 
între părţi de propoziție multiple (Dacă prietenia este un sentiment nobil, 
iar duşmănia un sentiment vulgar. înseamnă că prietenia. DECI/AȘADAR 
etc. nu duşmănia îl înnobilează pe om: Fata este de douăzeci de ani, 
DECI/AŞADAR etc măritabilă etc) sau complexe (Cu toate că de obicei 
trenul soseşte la 20", DECI/AŞADAR etc regulat. astăzi, totuşi, a întîrziat: 
Omul neripid, DECI/AŞADAR etc tolerant este agreat de cei cu care 
conviețuieşte etc); | | 
— cel mai frecvent, în limitele frazei, între unităţi sintactice de aceeaşi 
“importanță (dacă sînt secundare/subordonate, de acelaşi fel): A fost în 
concediu, DECI/AŞADAR etc s-a odihnit; nu iubeşte nici acum, căci nu a 
iubit niciodată, DECI/AŞADAR etc este rău făcut: lucrează cît poate, 
DECI/AŞADAR etc nu cât se cere etc; 
A a At BE E OT ISN Pute a harti oni te e —— 
conducător de electricitate (pentru contextul întreg vezi imediat nai departe) — Fierul este un 
metal, metalele sînt bune conducătoare de electricitate, fierul este bun conducător de 
electricitate, Diaconescu, Sint., p. 327, susţine că „juxtapunerea serveşte ca mijloc de 
coordonare conclusivă. într-un mod mai frecvent. în stilul ştiinţific”. 
EA TN punct de vedere deosebit, afirmat, dar nu argumentat, apare la Irimia, Gram., p. 508, 
care = apreciind că atît şi. cât şi deci, aşadar, prin urmare CIC imediat următoare sînt conjuncții 
„coordonatoare — spune: „Uncori. între termenii implicaţi în relaţia de coordonare conclusivă, în 
locul pauzei se foloseşte conjuncția copulativă şi: în aceste enunţuri, în care termenul secund 
este însoţit de două conjuncţii. una copulativă şi alta conclusivă. coordonarea conclusivă este 
inclusă coordonării copulative. care rămîne cel mai adesea esenţială: ... Rezultatul final al 
discuţiei de mai sus este: sonului român i îi corespunde o singură literă, i, ȘI, prin urmare, sc 
va scrie numai cu semnul i” (T. Maiorescu). 
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ÎN on cd ddversativa). aportul sintactic de subordonare . 


— rar, în limitele textului, între fraze: Se admite că epoca modernă este foarte 
agitată. Deci/aşadar etc cine se agită aparține epocii moderne etc. 


| Ste Xe 


Avind în vedere că, prin conceptie, raportul sintactic de coordonare este 
posibil între două sau mai multe unităţi sintactice de aceeași importantă care au deja 
(urmare a altor raporturi sintactice) sau aceeaşi fimctie sintactică, sau functii 


sintactice diferite, rezultă că — repetăm. prin conceptie — RAPORTUL SINTACTIC DE 
COORDONARE NU GENEREAZĂ NICI O FUNCŢIE SINTACTICĂ. 


$142. Raportul sintactic de subordonare. Faţă de inerentă (vezi $140) şi de 
coordonare (vezi $141), la care conţinutul raportual avea în vedere numai unităti 
sintactice, la aj oa tul sintactic de subordonare conținutul raportual se particularizează 


prin luarea în consideraţie atît a unor unităti sintactice, 


cît şi a unor unităţi 
nioi Jolog oice. 


NOTĂ. O viziune diferită de cea pe care o prezentăm în 
continuare apare la Diaconescu, Sint., p. 256 sqq., care vorbeşte de patru 
«realizări structurale» ale «relaţiei de dependenţă», şi anume: 

— relația de dependenţă. unilaterală. prin care se actualizează 
funcţiile de atribut şi de complement |direct. indirect. de agent. de relaţie 
şi circumstanțial (de loc, de timp, de mod, consecutiv, cauzal, de scop, 
condițional, concesiv)|; dezavantajul acestei realizări îl vedem mai ales în 
ncluarea în seamă a funcției sintactice de apoziţie (în legătură cu care 
autorul sustine ideea unei «relaţii» de sine stătătoare, anume, «relaţia de 
apoziţionare»: pentru detalii, vezi mai departe «raportul de subordonare». 
funcția de apoziţie, passim); 

— relatia. de dependentă bilaterală, unde arc în yeiga functiile 
sintactice de subicet şi de predicat; după părerea noastră. dezavantajul 
«relaţiei de dependență bilaterală» constă în aceea că între subiect şi 
predicat nu avem de-a face cu o «dependenţă». ceea ce altfel spus în- 
seamnă «subordonare», ci între părţile principale de propoziţie (subiectul 
şi predicatul) sc crecază un raport sintactic aparte, deosebit de «depen- 
dență»/«subordonare», anume, raportul de inerenţă; vezi $140); 
| — relația de dependentă colaterală.. care vizează «funcțiile» 
cumulative, apoziționale, de excepţie, de schimb şi comparative; la 
dezavantajele acestei «realizări a relaţiei de dependență» menţionăm. pe 
de o parte, nediferențierea riguroasă faţă de relaţia de dublă dependenţă, 
iar pe de altă parte, neluarea în seamă a funcţiei de circumstanţial 
sociativ; | 

- relația de dublă dependentă. la care încadrează funcţia de 
«nume predicativ» şi cea de «nume predicativ secundar»: dezavantajele 
acestei «realizări a dependenţei», le vedem, în mod special, în ignorarea 
raportului de inerență (care «cuprinde» şi numele predicativ) şi în 
considerarea ca egale a structurilor cu nume predicativ şi a celor cu 
atribut circumstanţial/'completiv (pentru detalii în legătură cu toate 
raporturile sintactice şi funcţiile sintactice, vezi mai departe) 
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Admiţînd ca punct de plecare a discuţiei că la raportul de subordonare există 
doi «termeni» (pentru faptul că unul dintre termeni este «decompozabil». vezi infra), 
notăm că cel de al doilea termen (dacă topica este dominantă sau liberă, în varianta 
obiectivă) este întotdeauna o unitate sintactică, care, pentru că are importanța (cea) 
mai mică, apare ca secundară, iar pentru că depinde de «altă unitate »'«alte unități», 
apare ca subordonată. Această unitate sintactică secundară/subordonată (care poate 
fi numită şi determinant în opoziţie cu determinatul — vezi $125-$127, $132, passim) 
îndeplineşte funcţii sintactice. prin excelență secundare (atribut, complement etc) în 
limitele propoziției, ale frazei şi ale textului”, functii sintatcice care individualizează 
‘după anumite caracteristici (semantice, mor fologice etc) ale primului termen. | 
Primul termen (cu topica avută în vedere şi la al doilea termen — vezi mai sus) 
al raportului sintactic de subordonare este considerat ca atare (adică unitar) numai 
conventional, în realitate în legătură cu acesta putînd distinge situatiile de mai jos. 
a) Primul termen este — de obicei — o singură parte de vorbire la care 
nu contează funcţia sintactică. parte de vorbire ce poate fi sintetică sau 
| perifrastică, poate avea orice fel de flexiune sau poate fi neflexibilă şi transmite, 
direct ori indirect, o informaţie semantică. În limba română există şapte părți de 
vorbire cu aceste caracteristici (substantivul, adjectivul, pronumele, numeralul 
întrebuințat pronominal, verbul, adverbul, interjecția) care — prin tradiţia ale 
cărei începuturi se află în antichitatea greacă (vezi. $120, passim, unde ne refe- 
rim la onoma şi rema, aduse în atenţia omenirii de Platon) — se grupează con- 
ventional în regenti de lip nominal. (substantivul, pronumele, numeralul - 
întrebuințat pronominal) ŞI regenţi de fip verbal (verbul, adjectivul, adverbul, 
interjecţia). Întrucât regenţii (atît de tip nominal. cît şi de tip verbal) sînt 
consideraţi în afara functiilor sintactice (şi la funcţiile sintactice importanta 


555 În acelaşi sens cu raportul sintactic de inerenţă [v ezi $140, unde ne referim la perifraze de 
felul a(-i) rîde INIMA (de bucurie), a (i) se îneca CORĂBIILE, a (i) se urca PĂRUL în vîrful 
capului etc] şi cu raportul sintactic de coordonare [vezi $141. a doua notă de text. în care avem 
în vedere perifraze ca tună şi fulgeră, taie şi spinzură, vrute şi nevrute etc], şi despre raportul 
sintactic de subordonare se poate vorbi — dar numai strict formal — în limitele perifrazelor 
(care reprezintă părți de propoziţie) de telul a da nas, a fine hangul, a bate cîmpii, a(-i) rupe 


gura, 4 nu avea cap etc: 


Mă mieram cu de ce-s aşa de cuminţi, mititei: că tu le dai nas şi le fii hangul. 
(I. Creangă, op.cit., p. 236) 


Aprecierea că în perifrazele (reprezentînd părţi de propoziţie) de felul celor de mai sus raportul 
sintactic de subordonare trebuie considerat ca avînd caracter strict formal (care interesează 
nunai la geneza perifrazelor respective) este justificată de intenția comunicativă a vorbitorului, 
care (vorbitor) prin perilrazele — luate global — dai nas şi tii hangul (din contextul de mai sus) 
"doreşte să transmită sensuri figurate. metaforice (încurajezi, respectiv eşti de acord), sensuri 
figurate/metaforice ce nu pot rezulta din îmbinările libere, interpretate termen cu termen, 
dai şi ţii, verbe-predicate + nas şi hangul, nume- -complemente directe. 

Subordonarea cu caracter strict formal, care (subordonare) nu interesează decit la 
geneza unor perifraze (adverbiale), poate fi marcată şi prin două conjuncţii subordonatoare 
universale, anume, prin că (ba bine că nu = cu siguranță) şi dacă (las? dacă nu = întru totul, 
foarte mult), vezi nota de text din $112. 
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poate fi mai mare sau mai mică pentru unitatea sintactică în care se 
încadrează; vezi $126, passim), rezultă că regenţii în atenţie (de tip nominal şi 
de tip verbal) nu au importanţa (cea) mai mare pentru existența 
«contextului» (cum se întîmplă cu subiectul şi predicatul, care principial 
condiţionează existența propoziției), ci importanţa mai mare a regenţilor 
nominali şi verbali avuţi în vedere vizează doar al doilea termen al 
raportului de subordonare, care (al doilea termen al subordonării) nu poate 
exista dacă nu există primul termen al acestui raport (compară — luînd în 
considerație intenţia comunicativă a vorbitorului — CITEŞTE un roman în zilele 
următoare cu *un roman în. zilele următoare). În funcţie de aprecierea 
vorbitorului privitoare la accesul interlocutorului /a informatia semantică din 
regent (în conformitate cu intenția comunicalivă a vorbitorului), la regenţii 
nominali şi verbali la care ne referim (exprimaţi prin cite o singură parte de 
vorbire sintetică, perifrastică sau chiar cu determinare obligatorie şi indiferent 
de funcţia sintactică şi de flexiune) se poate face subcategorizarea de mai jos. 

a) hegenţi.nominali şi verbali cu informația semantică (directă, 
indirectă) considerată de vorbitor. ca accesibilă interlocutorului (în con- 
formitate cu intenția comunicativă a vorbitorului), la care subordo- 
naţii/determinanţii — indicînd caracteristici extrinseci (vezi $68, 
passim) — au rol doar de «individualizare sintactică» (vezi $27, passim); 
interesează aici părţile de vorbire a căror informaţie semantică este 
considerată de vorbitor ca fiind accesibilă interlocutorului, adică 
majoritatea substantivelor (mamă bună, pîinea care îmi place... etc), a 
pronumelor (acela de acolo, celălalt, care se duce ... etc), a numeralelor 

` întrebuințate pronominal (primul din fată, doi, care se ceartă,... etc), a 
verbelor noţionale (vede lumea, se plimbă cînd are timp liber etc), a 
adjectivelor [(măr) bun de mîncat, (hotărîrea) revocată de cine a luat-o 
este... etc], a adverbelor noționale [aproape de noi, (se comportă) urît cu 
cine nu-l aplaudă etc) şi a interjecţiilor (hai la plimbare, bravo cui poate 
rezista etc). Din exemplificare (incompletă; pentru detalii, vezi infra, 
funcţiile sintactice) se vede că de regentii în atentie (reprezentaţi prin cîte 
o singură parte de vorbire sintetică/perifrastică şi chiar cu determinare 
obligatorie, indiferent de funcţia sintactică şi de flexiune. cu informaţie 
semantică  directă/indirectă) depind majoritatea functiilor sintactice 
secundare/subordonate, adică atributul. dacă regentul este numai de tip 
nominal, complementul (de toate felurile) şi circumstanțialul (de aseme- 
nea de toate felurile), dacă regentul este numai de tip verbal. 

R)Regenti nominali şi verbali cu informatie semantică (directă, 
indirectă) considerată de vorbitor ca neaccesibilă/necunoscută interlo- 
cutorului (în conformitate cu intenția comunicalivă a vorbitorului). În 
această situaţie. subordonații/determinantii nu mai trimit la caracteristici 
ale regenţilor, ci reprezintă «traduceri» ale părților de vorbire re- 
gente pe care («traduceri») le face vorbitorul pentru interlocutor, în 
ideea ca acesta (interlocutorul) să identifice informatia semantică aflată 
în părțile de vorbire regente respective. Acest fel de regenți se 
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concretizează în anumite «elemente» din rîndul părților de vorbire 
indicate la a (pentru unitătile sintactice care pot fi regenți de acest fel 
vezi mai departe), şi anume: în substantive cu semnificație generală 
[eveniment, lucru, gest etc: am văzut un «EVENIMENT», (adică, şi 
anume ctc) o tamponare de maşini/s-au tamponat două maşini ctc] 
sau  neaccesibilă/necunoscută interlocutorului [picioici, prolepsă, 
idiosincrasie etc: am cumpărat PICIOICI, (adică, cu alte cuvinte etc) 

cartofi/ceea ce se numește curent cartofi ctc]; în — principial — toate 
pronumele [e/, acesta, altul etc: EL, (adică, anume etc) băiatul 
vecinului/cel ce locuieşte în apartamentul vecin etc, iubeşte cfinii etc]; 
în cele mai multe numerale întrebuințate pronominal [doi, al treilea, 
amîndoi ctc: DOL, (anume, mai exact etc) un băiat şi o fată/cei ce vor 
“singurătate, stau pe o bancă în parc etc]; în verbe cu semnificaţie 
generală [vezi $4, pro-verbele de felul asta se întîmplă: unii oameni, 
ASTA SE ÎNTÎMPLĂ zilnic (adică. anume) se ceartă] sau necu- 
noscută/neaccesibilă interlocutorului [a ambutisa, a ioniza, a iriza etc: 
X A AMBUTISAT ceva la maşină, (adică, altfel spus etc) a fixat o tablă 
“prin îndoire și lovire etc; în unele adjective; a căror semnificaţie poate fi 
necunoscută/neaccesibilă interlocutorului [carmin, histrionic, lucrativ etc: 
şi-a cumpărat o bluză CARMIN, (adică, altfel spus etc) roşie/care are 
culoarea roşie ctc]; în unele adverbe — prin excelență pronominale 
(acolo, aici, undeva ctc) — la care decodarea conformă cu intenţia 
comunicativă a vorbitorului presupune încă o informație (vezi $105, 
passim). exterioară adverbului respectiv [s-a dus ACOLO, (adică, anume 
etc) la bibliotecă/unde poate găsi cărţile necesare ctc]; în unele 
interjecţii din limba veche şi/sau cu circulaţie regională (blem, vă, helber 
cte), care trebuie «traduse» pentru vorbitorul neavizat: BLEM, (adică, 
altfel spus etc) haidem etc. 

«Elementele» din rîndul părţilor de vorbire cu informaţie 
semantică directă/indirectă care pot fi regenţi nominali şi verbali ce au 
nevoie de «traducere» guvernează o singură funcţie sintactică, aceea 
de APOZIȚIE, care funcţie sintactică se află frecvent în dependență de un 
regent de tip nominal (substantiv. pronume, numeral întrebuintat pro- 

nominal) şi rar în dependentă de un regent de Hn verbal (verb, adjectiv, 
adverb, interjectie). 

b) Primul temen este constituit — în puţine contexte — din două/mai multe 
(pînă în jur de cinci) din părțile de vorbire pe care la a (a şi f) le-am încadrat la 
regenţii de tip nominal şi la regenţii de tip verbal. cu precizarea că structurile avute în 
atenţie (care «iniţial» au fost abateri de la normă) sînt «scurtate», în sensul că atunci 
cînd funcţia sintactică secundară/subordonată (atributul. complementul, circumstan- 
tialul, apoziția) era aceeași pe lîngă doi/mai mulți (pînă în jur de cinci) regenți diferiți, 
această funcţie secundară/subordonată se exprima o singură dată pentru toți regenţii 
(şi nu la fiecare regent în parte): FLORILE, FETELE ŞI IDEILE frumoase atrag pe 
oricine; tinerii CITESC. CÎNTĂ ŞI DANSEAZĂ mult; COPIII, TINERII. MATURII ŞI 
BĂTRÎNII (adică, şi anume etc) prietenii mai, sînt fiinte omeneşti obişnuite etc. 
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: De regenţii reprezentaţi prin două/mai multe (pînă în jur de cinci) părți de 
vorbire (constituiți în regenţi de tip nominal şi regenţi de tip verbal) depind aceleaşi 
funcţii sintactice ca la regenţii respectivi reprezentaţi prin cîte o singură parte de 
vorbire (prezentaţi la-a, a şi P), adică atributul, complementul, circumstanţialul şi 
apoziţia. pti | Kost 

c) Primul termen este — nu foarte frecvent — o unitate sintactică regentă 
(întotdeauna unică/singură), care sau îndeplineşte ui sintactică de predicat, sau 
este indiferentă la funcția sintactică. 

Unitatea sintactică cu funcția de predicat este regentă pentru propoziţia 
subiectivă (în contexte ca SE ÎNTÎMPLĂ să nu fie cald, FIREŞTE că viața este 
frumoasă, ZĂU că nu pot veni — vezi $132) şi — discutabil — pentru propoziţia 
predicativă, dacă avem în vedere că verbul copulativ care domină această propoziţie 
este şi predicat în propoziţia regentă: Problema ESTE că nu avem o soluţie 
necriticabilă (pentru detalii. vezi propoziţia predicativă). 

Unitatea sintactică indiferentă la funcţia sintactică conține o «comunicare» pe 
care interlocutorul nu o poate identifica din cauzele la care ne referim în 
subcategorizarea ce urmează. 

a) Unitatea sintactică alt este un substitut de propoziție/fr ază 

(vezi $34), care prin concepție poate transmite una sau mai multe «comunicări», 

din care doar una ceste cea dorită de vorbitor şi pe aceasta de regulă chiar 

vorbitorul o indică printr-o propozitie sau frază care, funcționînd ca apozitive ce 
urmează geti UL traduc substitutul regent respectiv: 


„DA, repetă el încet ideea lui fixă, sub fr untea noastră e 
“lumea —- acel pustiu întins... va 
(M. Eminescu, PL, p. 37) 


O, moartea e-un chaos, o mare de stele, 
Cînd viaţa-i o baltă de vise rebele; 
(M. Eminescu, op.cit., p. 32) 


3) Unitatea sintactică regentă este o propoziție sau 0 frază, a căror 
«comunicare» vorbitorul consideră că trebuie «tradusă» printr-o «apoziție» 
pentru a fi receptată de interlocutor în conformitate cu intenția sa (a 
vorbitorului) comunicativă. Interesează aici: propozițiile monomembre şi 
bimembre care permit mai multe decodări. astfel încît vorbitorul consideră 
necesar să-şi precizeze intenţia sa comunicativă printr-o «apoziţie»: SE 
ÎMPRIMĂVĂREAZĂ, (adică, cu alte cuvinte cte) întreaga natură renaşte; 
ŞEFUL NU-ŞI SCHIMBĂ OPINIA, (adică, altfel spus etc) nu acceptă nimic 
de la alţii etc (propoziţiile regente pentru «apoziţii» trebuie deosebite — 
chiar dacă acest lucru se realizează greu şi principial discutabil — de «verbele 
cu semnificaţie generală» regente ale «apoziţiilor», pe care le-am prezentat 
supra, la a, B); frazele care permit mai multe decodări. ceea ce îl obligă pe 
vorbitor să-şi precizeze intenţia comunicativă printr-o «traducere» 
concretizată într-o «apoziţie»: PROBLEMA E CĂ NU SE POATE HOTĂRI, 
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(adică, cu alte cuvinte etc) nu știe dacă să se supere sau să trateze cu 
indiferenţă ce i se întîmplă etc. 


Generalizînd, regenţii reprezentaţi prin unități sintactice (adică prin partea de 
propoziţie cu funcţia sintactică de predicat. prin substitutul de propoziţie/frază, prin 
propoziţie şi prin frază) pot avea în subordine sau propoziţii subiective şi — cu unele 

“precizări — propoziţii predicative, sau funcţia sintactică de apoziţie (cu diversele ei 

realizări: vezi această funcţie sintactică). 

d) Primul termen conţine — în structuri cu o frecvenţă relativ mare — două 
părți de vorbire care sînt determinate simultan, una reprezentînd un regent de tip 
nominal (substantiv, pronume. numeral întrebuințat substantival) și alta un regent de 
tip verbal (verb, adjectiv, interjecţie — fără adverb). «Legătura» determinantului cu 
cele două tipuri de regenţi se manifestă diferit, în sensul că cu regentul de tip nominal 
«legătura» este atît formală/gramaticală, cît şi semantică, iar cu regentul de tip verbal 
«legătura» este numai semantică [notăm aici (pentru detalii vezi atributul circumstan- 
țial/completiv, passim) că «legătura semantică» trimite la «compatibilitatea se- 
mantică» a determinantului cu determinatul/regentul]: 


Ale păsărilor NEAMURI 
CIRIPESC pitite-n ramuri 
„(M. Eminescu, op.cit., p. 97) 


Primul termen reprezentat prin două părţi de vorbire ce se constituie într-un 
regent de tip nominal. şi un regent de tip verbal care sînt determinate simultan 
generează o singură funcţie, pentru care folosim convenţional sintagma terminologică 
atribut circumstanţial/compleliv (vezi această funcţie sintactică, unde ne referim şi la 
realizarea ei la nivelul (razei). 


> 


În legătură cu termenii regent (=conducător) şi subordonat (=condus) 
considerăm util să precizăm uici că acești termeni vizează nu numai fraza — unde (cum 
am arătat în $132) regenţii de gradul întîi (aflaţi în propoziţia principală/baza frazei) 
au subordonate de gradul întîi (propoziţii secundare depinzînd de regenţi din 
propoziţia principală/baza frazei), regenţii de, gradul al doilea au subordonate de 
gradul al doilea (propoziţii secundare depinzind de părți de vorbire aflate în propoziţii 
subordonate principalei/bazei frazei ş.a.m.d.) — ci şi propoziţia dezvoltată (Pimembră 
sau monomembră), indiferent de calitatea ci de principală. secundară sau intermediară 
explicativă. În limitele propoziției dezvoltate (pimembre sau mononembre), regenții 
de gradul întîi sînt reprezentaţi prin părţile de vorbire cu funcţiile de subiect (cînd 
există) şi de predicat, care funcţii sînt indispensabile propoziției (TÎNĂRUL dotat 
PICTEAZĂ un tablou), regenţii de gradul al doilea sînt reprezentaţi prin părţile de 
vorbire (cu indiferent ce funcţie) care, depinzind de regenţii de gradul întîi, au în 
subordine părţi de propoziţie cu diverse funcţii sintactice (fînărul DOTAT pentru artă 
pictează UN TABLOU suprarealist) ş.a.m. d. 
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e Privitor la necesitatea «regenţilor» şi a «subordonaţilor» de orice grad, *: 
considerăm că — în afara truismului că, indiferent de gradul lor, «subordonații» (din 
frază şi din propoziţie) nu pot fi imaginaţi dacă nu există regenți corespunzători pentru 
frază şi propoziţie — sînt utile anumite detalieri. De exemplu, în dependență de 
«regenţii» exprimaţi prin verbe suficiente semantic şi gramatical (vezi $65, passim), 
«subordonații» de gradul întîi din frază sînt facultativi (LAPOVIȚEAZĂ unde sînt 
înălțimi), iar în dependență de «regenţii» exprimaţi prin verbe insuficiente 
(interesează aici numai valenţele obligatorii consumate de funcții sintactice 
secundare/subordonate) «subordonații» de gradul întîi din frază sînt obligatorii (el 
ASCULTĂ ce spun vecinii): [nu prezintă interes în discuţia de față faptul că verbele 
insuficiente se comportă la fel cu cele suficiente atunci cînd îşi consumă valenţele lor 
obligatorii, cum se întîmplă cu un verb ca dă care, determinat în propozitie de 
complemente obligatorii, cum este cel direct şi cel indirect (X îi DĂ o carte lui Y), 
primeşte în frază o determinare facultativă, cum este o propoziţie circumstanţială 
condiţională (X ÎI DĂ O CARTE LUI Y dacă vrea)]: la «subordonații» de gradul al 
doilea (sau mai mare decît al doilea) din frază, însă, toţi regenţii de grade mai mici sînt 
obligatorii indiferent dacă sînt suficienţi sau insuficienți, întrucît altfel se distruge 
«comunicarea»: un context reperat ca lapovițează unde sînt înălțimi mari, CARE LA 
NOI SE AFLĂ ÎN CARPAŢI devine nereperat prin renunţarea atît la regentul de gradul 
întii unde sînt înălțimi mari, care la noi se află în Carpati). cât şi la regentul de 
gradul al doilea (*/apovitează, care la noi se află în Carpati): în acelaşi sens, un alt 
context reperat ca el ascultă ce spun vecinii ÎN CARE ARE ÎNCREDERE devine 
nereperat de asemenca fără regentul de gradul întîi (*ce spun vecinii în care are 
încredere), cît şi fără regentul de gradul al doilea (*e/ ascultă în care are încredere) 
ş.a.m.d. (în cazul subordonării în frază de grade mai mari decît al doilea este posibil să 
se comute cu zero un regent de grad interior, dar acest lucru se întîmplă foarte rar, iar 
prin aceasta se schimbă intenţia comunicativă a vorbitorului: compară «comunicarea» 
Y vede ce se întîmplă CÎND MERGE PE STRADĂ cu «comunicarea» Y vede CÎND 
MERGE PE STRADĂ ctc) [cele spuse despre «regenţii» exprimaţi prin verbe (şi 
subordonații lor) din frază sînt valabile, schimbînd ceea ce trebuie schimbat: pe de o 
parte, şi la alte părţi de vorbire regente pentru nivelul frazei (compară OMUL pe care 

îl cunosc de mult este... cu OMUL acesta, pe care îl cunosc de mult, este... etc); pe 
de altă parte, la nivelul propoziției, unde este reperată o «comunicare» de felul Tînărul 
apreciat DE COLEGII din studenţie a fost bine primit la întîlnirea DE ZECE ANI de la 
fucultate, dar nu este reperată o propoziţie de felul *rînăru/ de colegii din studentie a 
fost bine primit de zece ani de la facultate ş.a.m.d.]. 


XX 


Forma raportuală a subordonării este (comparativ cu celelalte raporturi 
: i L Sa pE UR PR: 55 s a gaf , 
sintactice) cea mai variată şi bogată, aici utilizîndu-se”” — principial redundant — toate 


*6 În lucrarea de faţă avem în vedere mărcile subordonării numai din româna /irerară, atât de la 
nivelul propoziției, cît şi de la nivelul frazei: pentru mărcile subordonării din frază utilizate în 
româna vorbită. vezi Magdalena Vulpe. Subordonarea în fază în dacoromâna vorbită, 
Bucureşti. 1980. 
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1T Pta Pia lu idle a oul Pon E a 

tipurile de mărci pentru raporturile sintactice (vezi $139): pauza şi intonaţia (la nivel 

fonetic), flexiunea (la nivel morfologic). acordul, juxtapunerea, dili) topica (la 
nivel sintactic). 

Oprindu-ne la Saua reprezentative, notăm că pauza ŞI intonatia pot apărea 


la subor donare, în cadrul juxtapuner ii, mai ales în două tipuri de structuri: 
— cînd, prin «accident», nu-se exprimă jonctivul subordonator, care, 


însă, se subînţelege, aşa cum se întîmplă cu condiţionalul tipic dacă [(DACĂ) la 
calic slujeşti, calic rămîi], şi concesivul tipic chiar dacă [(CHIAR DACĂ) vrei, 
(CHIAR DACĂ) nu vrei, tot ajungi la şef], cu precizarea, pe de o parte, că 
alternativa pozitivă de la subordonarea concesivă nu este justificată logic, iar pe 
de altă parte, că atît la subordonarea condiţională. cît şi la cea concesivă pauza 
şi intonaţia se menţin şi în prezenţa jonctivului subordonator în frază [DACĂ la 
„calic slujeşti, calic rămâi: CHIAR DACĂ vrei, CHIAR DACĂ nu vrei, tot ajungi 
la şef; 
— cînd «subordonatul» se concretizează în modul verbal care nu 
tolerează în aceeaşi «unitate sintactică» cu elun jonctiv subordonator în frază, 
adică în gerunziul-verb din contexte de telul: 


Palid stinge-Alexandrescu sînta candel-a sperării, 
DESCIFRIND eternitatea din ruina unui an. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 27) 


menționăm, însă, atît că pauza şi intonația nu sînt obligatorii între gerunziul-verb şi 
regentul său căruia i se juxtapune („Venea PLUTIND în adevăr”. M. Eminescu, op.cit., 
p. 134), cît şi că — atunci cînd apar — pauza şi intonaţia se menţin şi dacă se introduce 
în context un jonctiv subordonator în frază, care impune schimbarea gerunziului- verb 
cu alt mod predicativ (Palid stin ge-Alexandr escu sînta candel-a sperării, CARE/CÎND 
descifrează eternitatea din ruina unui an). 


Flexiunea se asociază de obicei cu acordul cînd «subordonatul» (atribut, 
apogis, atribut circumstanțial/completiv) se exprimă prin părți de vorbire flexibile: 


[luceafărul] Părca un FULGER nentrerupt 


Rătăcitor prin ele. 
(M. Eminescu, op.cit, p. 139) 


Pe plaiuri dunărene poporu-şi opri mersul, 
ARALD, copilul repe, uitat-a Universul 
(M. eminescu, op.cit., p. 71) 


EA-L ASCULTA PE COPILAŞ 


Uimită şi distrasă 
(M. Eminescu, op.cit., p. 137) 
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arie şi acordul nu' apar, însă, cînd determinantul adjectival atribut sau 
atribut circumstanţial/completiv nu este flexibil (haină gri, palton gri etc; ea vine 
ferice, el vine ferice etc) sau cînd determinantul substantival apozitiv are alte categorii 
gramaticale decît determinatul (FERICIREA, un ideal, nu este accesibilă nimănui). 

Rar, flexiunea se asociază şi cu topica, acest fapt intîlnindu-se la substantivele 
ce nu trimit la «persoane», care substantive — avînd acceaşi structură morfologică la 
nominativ şi acuzativ — sînt subordonate (cu funcţia sintactică de complement direct) 
numai dacă urmează verbului regent (haina FACE omul; pepe detalii vezi nota de 
text din $24). 

În sfîrşit, la FA masin) asociată cu juxtapunere interesează şi funcţia exclusiv 
expresivă a dativului şi acuzativului etic (şi-mi VINE e/ cu o pr oblemă...: le ARE cu 
literatura ete; vezi $40, passim), numai despre juxtapunere ca marcă a subordonării 
putîndu-se vorbi la pseudoadverbele emtatice (și EL caută fericirea; vezi $107). 


- Jonctiunea (singură sau împreună cu alte mărci) este cca mai variată şi mai 
bogată marcă a raportului de subordonare, putînd fi subîmpărțită în sensul pe care îl 
notăm mai Jos. 

Joncțiunea prin pr epoziţie — care joncțiune (ncasociată sau asociată cu pauza 
şi intonaţia) este în legătură cu flexiunea numelui, dar se întîlneşte şi la alte părți de 
vorbire (vezi $109, passim) — apare prin excelență la subordonarea din limitele 
propoziției, adică la atribut. (PLOAIA de dimineață şi JOCUL de babe nu tin mult), la 
complement (X SE RIDICĂ contra’ puterii), la circumstantial (familia SE ÎNTOARCE 
de la munte/de departe), la apozițic (bunicul se întelege CU AMÎNDOI, cu nepotul și 
cu nepoata) şi la atributul circumstanțial/completiv (Y VORBEŞTE ca şef) etc. Despre 
joncțiunea cu prepozițic la nivelul frazei se poate vorbi — cu anumite condiționări (vezi 
$46, passim) — numai atunci cînd propoziţia secundară/subordonată este introdusă 
printr-un pronume/adverb pronominal relativ. interogativ sau nchotărit precedat de o 
prepoziţie impusă de regentul propoziției secundare/subordonate respective: Z SE 
GÎNDEŞTE la ce va face în concediu/de unde va lua banii de concediu ctc. | 

Joncţiunea cu conjunctii subordonatoare este posibilă la raportul de subor- 
donare numai- din frază (vezi $112, passim), unde, în cadrul juxtapunerii fără pauză şi 
intonaţie, se întîlneşte la unele propoziţii (teoretic şi «substitute de propoziţii» 
atributive (H a renuntat la IDEEA că stăpîneşte o specialitate), completive (Z NU ŞTIE 
dacă a procedat bine). circumstanţiale (M A VENIT ca să se infor meze) şi atributive 
circumstanţiale/completive (ÎL VĂD că nu-i bun de nimic). Jonctiunea cu conjuncții 
subordonatoare asociată cu pauza şi intonatia (într-un anumit sens, şi cu juxta- 
punerea) este posibilă la unele propoziţii (teoretic şi «substitute de propoziţii») 
sccundare/subordonate circumstanţiale (dacă vrea, NU FACE nimic), apozitive (ASTA 
simte, că tinereţea îi dă drepturi) şi atributive circumstanţiale/completive (şi-A PUS 
acolo UN OM al lui, ca să-l informeze despre toate) etc. 

Jonctiunea «e la raportul le subordonare din frază se poate realiza şi prin 
alte părți de vorbire decît conjuncţiile subordonatoare, anume, prin pronume, adjec- 
tive pronominale şi adverbe pronominale relative, interogative şi nehotărite (vezi 
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$110, passim); pronumele, adjectivele pronominale şi adverbele pronominale relative, 
interogative şi nehotărîte în atenţie pot marca subordonarea în frază şi în absenţa 
pauzei şi intonaţiei (ea ŞTIE cine va fi şef/cum se va comporta noul şef), dar şi în 
asociaţie cu pauza şi intonaţia (omul acesta care este lipsit de orice scrupul, nu va 
ajunge departe; mâine, cînd avem o zi liberă, facem o scurtă excursie) etc. 


ee 


Din punctul de vedere al capacităţii de a genera funcţii (vezi $139), raportul 
sintactic de subordonare este cel mai productiv din limba română, într-un fel sau altul 
acest raport justificînd — în afara unor realizări (vezi, complementul direct şi indirect 
«dublat» de la raportul: sintactic de dublare) — toate funcţiile sintactice secundare/ 
subordonate (atributul, complementul, circumstanţialul,: atributul circumstanţial/com- 
pletiv, apoziţia), precum şi funcţia exlusiv expresivă a unor «forme» pronominale şi a 
pseudoadverbelor emfatice. | 

$143. Raportul sintactic mixt a apărut pe terenul limbii române ca urmare a 
unei greșeli de limbă generalizate (mai exact, a tipului de anacolut constînd în sărirea 
peste o parte a «comunicării»; vezi continuitatea/discontinuitatea, passim). La indivi- 
dualizarea raportului sintactic mixt — care a fost «desprins» din raportul de coordonare 
-= nu s-a ajuns dintr-o dată, o primă «etapă» constituind-o Gram.Acad., în care (faţă de 
Tiktin, Gram., IL, p. 3-4, 144, de exemplu, unde se spune că raportul de coordonare are 
în vedere numai părțile de propoziţie între ele şi propozițiile de asemenea între ele) 
găsim că raportul de coordonare vizează şi părțile de propoziție (1, p. 387, IL, p. 9, 
passim), şi propozițiile (ibidem), şi frazele (II, p. 241, fără exemple şi nu foarte clar), 
şi O PARTE DE PROPOZIȚIE CU O PROPOZIȚIE (1, p. 387, II, p. 240-241, passim), 
ultima situaţie întîlnindu-se în contexte de felul Văpădiră asupra lui şi-i mai trîntiră 
în cap cu bolovani ŞI CU CE-au mai apucat, pină-] omoriră de tot (1. Creangă. după 
Gram. Acad., Il, p. 240; vezi şi Diaconescu, Sint., p. 298, Merlan, Sint., p. 186, ş.a.). 
O a doua «etapă» în individualizarea raportului sintactic mixt este reprezentată de 
Trandafir, Relaţiile care, reinterpretînd structurile în care în Gram. Acad. se vorbeşte 
de «coordonarea între o parte de propoziţie cu o propoziţie», este de părere că 
„propoziţia corelată simultan cu doi termeni din regenta sa prin coordonare şi prin 
subordonare se caracterizează printr-un fip special de relaţii sintactice interpro- 
„poziţionale, pe care îl denumim mixt binar” (p. 389). Pentru justificarea raportului 
mixt binar, Trandafir, Relaţiile opune — într-o interpretare pronunţat subiectivă greu 
„de acceptat (vezi $139) — contexte de felul Faci asta cu semeţie/şi/ca să mă înfrunți 
(M. Sadoveanu), în legătură cu care afirmă că raportul sintactic este mixt binar, con- 
textelor de felul Nimeni nu se uită la Vasile al Moaşei şi la al lui Ripitel/, care stăteau 
într-un colț/şi/fumau (Marin Preda), în legătură cu care susține că raportul sintactic 
este mixt ternar (acesta din urmă putînd fi şi «cvaternan» etc, cum găsim la p. 391). În 
a treia «etapă», am susținut că ceea ce în Gram. Acad. este considerat «coordonare 
între o parte de propoziţie cu o propoziţie» şi la Trandafir, Relaţiile poartă denumirea 
de «relație de tip mixt binar» reprezintă, practic — indiferent de explicaţie — un raport 


57 Tipul de structură care a generat discuţiile ce au dus la raportul sintactic mixt a fost sesizat 
de Avram, Despre p. 143, 145, 147, şi mai ales Avram Observ., p. 151 ş.u.). 
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sintactic de sine stătător, pe care îl numim convenţional raport mixt. Pentru înțelegerea 
conținutului raporiual al acestui raport mixt trebuie să avem în vedere că în limba 
română există contexte alcătuite din două propoziţii“ de importante diferite — una 
subordonată (introdusă printr-un jonctiv subordonator în frază) şi alta regentă 
(indiferent dacă este sau nu principală) — între care apare (împotriva normei «curente» 
de la conjuncțiile coordonatoare — vezi $111) o conjuncţic coordonatoare. frecvent și; 
altfel spus, între aceste două propoziţii de importante diferite se află — din punctul de 


vedere al formei raportuale — şi o conjuncţie coordonatoare, şi un jonctiv 
subordonator în frază: ii | 


Dragă-mi este dragostea 
cu-nălțimile şi-uhbisul/ 
şi/cu ce MAI ARE EA 
(L. Blaga, vezi mai sus, $139) 


kk 


Apreciind şi în momentul de față că este convenabil să vorbim de raportul 
sintactic mixt, sîntem de părere că este util să detaliem cîteva «probleme» care au 
legătură cu acest raport. 

i -e Soluția din Gram. Acad. orin, cum am arătat mai sus, de unii 

specialişti) are dezavantajul că nu ține cont de anumite «norme universale» 

ale interpretării lingvistice. PE DE O PARTE. ne referim la îmbinările libere 

de cuvinte, care presupun «grupuri de cuvinte» clasificabile după nucleul lor 

în «nominale» (cu nucleul concretizat într-un substantiv, pronume sau . 
numeral întrebuințat pronominal), «verbale», «adjectivale», «adverbiale», 
«interjecţionale» (vezi $118, passim); aceste tipuri de «grupuri de cuvinte» 
nu au existență de sine stătătoare. ci se încadrează. obligatoriu, în una sau 
alta dintre propoziţii. Aceasta înseamnă, însă, că propoziţia a doua din 
contextul din opera lui I. Creangă citat de Gram. Acad. (-i mai trîntiră în 
cap cu bolovani; vezi mai sus) este alcătuită dintr-un «grup verbal» care 
aparține în întregime numai propoziției respective. PE DE ALTA PARTE, 
avem în vedere că raportul de coordonare dintre propoziții înseamnă că 
asocierea, excluderea etc (vezi $111, $141, passim) vizează prin excelență 
esența propoziţiilor coordonate. adică «comunicarea» din predicatele 
propoziţiilor respective, nu din alte funcţii ale părţilor de propoziţie din 
propoziţiile avute în vedere: în tînărul studios stă toată ziua în bibliotecă ŞI 
îşi cheltuiește /oți banii pe cărti, coordonarea copulativă vizează predicatele 
stă (şi) chelmieşte, nu atributele studios (şi) toti. nu circumstanţia- 
lele/complementele în bibliotecă (şi) banii etc. Dacă aşa stau lucrurile (şi 
aşa stau), atunci ar trebui să spunem că la propoziţiile (din opera lui I. 
Creangă citate de Gram. Acad.) între care se află conjuncția şi [-i mai 
trîntiră în cap cu bolovani (şi) cu ce-au mai apucat] asocierea (la care 


*% Pentru faptul că fiecare dintre aceste propoziţii poate constitui baza unei fraze, vezi mai 
departe. 
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trimite conjuncțtia și) se face între /rîntiră şi au apucat, ceea ce, evident, nu 
coincide cu intenţia comunicativă a vorbitorului (şi de altfel nu este nici 
logic). Altfel spus. dacă luăm în consideraţie atît «grupurile de cuvinte» din 
cadrul îmbinărilor libere de cuvinte. cît şi faptul că la coordonarea pro- 


pozițiilor interesează «comunicarea» realizată prin predicatele acestora, 


atunci rezultă. că aprecierea din Gram. Acad. că într-un context de felul -i 
mai trîntiră în cap cu bolovani şi cu ce au mai apucat am avea de-a face cu 


«coordonarea între o parte de propoziţie cu o propoziţie» nu poate fi 


acceptată nici TEORETIC, nici PRACTIC. 

Neconvenabilă considerăm că este şi soluția oferită de Trandafir, 
Relaţiile, care, pe baza unor interpretări pronunțat subiective, face distincție 
între e rapor tul mixt binar din contexte de felul Faci asta cu semeție'/şi/ca să mă 
înfi-unți”! (M. Sadoveanu). unde prin comutarea cu zero a propoziției a doua «se 
anulează orice raport sintactic», şi raportul mixt ternar din contexte ca Nimeni 
mu se uită la Vasile al Moaşei şi la al lui Ripitel'/, care stăteau într-un 
col“/şil fuma! (Marin preda). unde comutarea cu zero a propoziției a treia «nu 
anulează raportul sintactic de subordonare dintre propoziţia a doua şi prima». 
Caracterul neconvenabil al acestei soluţii rezultă din faptul că nu se ține cont că 
prin comutarea cu zero atît a propoziției a doua din Faci asta cu semeţie '/şi/ca 
să mă înfr unţi”|. cît şi a propoziției a treia din Nimeni nu se uita la Vasile al 
Moaşei şi la al lui Ripilel!/, care stăteau într-un colt /şilfumau/se obțin 
contexte nereperate (*făci asta cu semetie şi; *Nimeni nu se uita la vasile al 
Moaşei şi al lui Ripitel, care stăteau într-un colt şi; vezi şi $139). Aceasta fiind 
situaţia, urmează că comutarea cu zero a propoziției a doua din primul tip de 
context (cel din opera lui M. Sadoveanu) şi a propoziției a treia din al doilea tip 
de context (cel din opera lui Marin Preda) NU POATE SPUNE NIMIC nici în 
legătură cu aşa-numitul raport mixt binar, nici în Aron, cu aşa-numitul 
raport mixt ternar (eventual cvaternar). 

* Explicaţia contextelor de felul celor la care Gram. Acad. vorbeşte de 
coordonarea între o parte de propoziţie cu o propoziţie», iar Trandafir, Relaţiile 
despre «raport mixt binar» O vedem în s/ructuri anacolutice constînd în sărirea 
peste o parte a «comunicării », care structuri au fost «iniţial» greşite, dar «cu 
timpul» sau generalizat, astfel încît în momentul de fată au devenit noi norme în 
română. ceea ce înseamnă că nu mai reprezintă greșeli de limbă (pentru 


` detalii, vezi continuitatea/disconlinuilatea). 


Structura anacolulică generalizată cea mai frecventă cu raport sin- 
tactic mixt este aceea — cu topică fixă — în care o propoziţie regentă (adesea 
principală) este urmată de o conjuncţie coordonatoare (de regulă şi, dar nu 


numai) şi de o propoziţie secundară introdusă printr-un jonctiv subordonator 


în frază: X vede florile ŞI ce mai este frumos în lume. În această «structură 
actuală», conjuncţia coordonatoare (la contextul în discuţie și) nu este 
întrebuințată după «norma iniţială». adică între unităţi sintactice de aceeași 
importanţă (vezi $111), ci după «norma nouă», între o unitate sintactică de 
importanță mai amre (propoziţia regentă principală X vede florile) şi o 
unitate sintactică de importanţă mai mică (propoziția secundară/subordonată 
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ce mdai este frumos în lume). La «structura actuală» s-a ajuns prin sărirea 
“peste o parte a structurii inițiale», care parte «deranja» din cauza repetării, 
dar — principial — poate fi reontrodusă în context fără schimbarea intenției 
comunicative a vorbitorului (sau, poate mai binc, pentru clarificarea 
intenţiei comunicalive a vorbitorului); cu alte cuvinte, X vede florile ŞI ce 
mai este frumos în lume provine din X vede florile ŞI [vede] ce mai este 
frumos în lume. Dacă în «structura inițială/refăcută» conjuncţia coordo- 
nătoare şi. marchează — după «norma iniţială» — raportul de coordonare între 
două propoziţii de aceeaşi importanță (regentele principale X vede florile ŞI 
vede), iar jonctivul subordonator ce introduce — tot după «norma inițiată» 
(vezi $46, $112, passim) — o propoziţie secundară/subordonată completivă 
„directă depinzînd de verbul (-predicat) tranzitiv vede din a doua propoziţie, 
în «structura actuală» atît conjuncţia coordonatoare: şi. cît şi pronumele 
relativ subordonator;ce sînt suspendate, întrucît «nu mai există» (în sensul 
că s-a generalizat «neexprimarea») propoziţia a doua, vede, care dintr-un 
unghi de vedere era principala ce justifica raportul de coordonare marcat de și 
(X vede florile ŞI vede), iar din alt punct de vedere era verbul (-predicat) 
tranzitiv ce justifica completiva directă CE mai este frumos în lume. Aşadar. 
«neexistînd» (în sensul generalizării «neexprimării») a doua propoziţie 
regentă şi principală vede din contextul «iniţial/refăcut» (vezi imediat mai 
sus), nu se mai poate vorbi nici de raportul de coordonare (care. cum am arătat 
în $141. presupune unităţi sintactice de acceaşi importanţă, iar în contextul 
«actual» propoziţiile existente au importanţe diferite), nici de calitatea de 
completivă directă a propoziției ce mai este frumos în lume (care presupune un 
regent tranzitiv — vezi funcţia de complement direct —, care regent tranzitiv 
«nu mai există» acum, cînd «neexprimarea» lui apare la «toți» vorbitorii de 


limbă română); aceste caracteristici se concretizează — în structura 
anacolutică generalizată în atenție — în succesiunea Unui Jonciiv 


coordonator şi a unui jonctiv subordonator, care ne determină să apreciem că 
avem de-a face cu un raport sintactic aparte, anume, raportul sintactic mixt, 
adică de coordonare şi de subordonare în acelaşi timp (pentru faptul că în 
contexte neanacolutice de felul ştie ce este şi ce a fost succesiunea şi +ce nu 
trimite la raportul mixt, ci — numai şi — la raportul de coordonare, vezi a doua 
notă de text din $139, passin). 

O structură anacolulică generalizată mai puţin frecventă cu raport 
sintactic mixt este aceea — de asemenea cu topică fixă — în care subiectul 
(exprimat prin pronume personal de persoana I sau a H-a singular) şi predicatul 
unci propoziţii regente (teoretic principale) sînt dislocate printr-o propoziţie 
subordonată/secundară introdusă printr-un «relativ» (care, cel ce, ciți, cine etc) 
şi precedată de o conjuncție coordonatoare (de regulă și, dar nu numai): cu ŞI 
care mai vrea plecăm în excursie; tu ŞI care mai vrea plecaţi În excursie ete. 
La interpretarea acestui tip de structură apelăm. pe de o parte, la regula 
acordului dintre predicat şi subiect (pentru detalii în această privinţă, vezi infra) 
atunci cînd subicctul este exprimat prin părţi de vorbire de persoane gramaticale 
diferite coordonate. situaţie în care predicatul se punc la pluralul persoanei 
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gramaticale celei mai «tari», în ordinea persoana I, a II-a, a III-a, deci: eu, ru şi 
el/băiatul, acela ş.a. MERGEM în excursie; eu şi el/băiatul, acela ş.a. MERGEM 
în excursie; tu şi e//băiatul, acela ş.a. MERGEŢI în excursie; el/băiatul, acela 
ş.a. şi ea/fata, aceea etc. MERG în excursie ş.a.m.d. Pe de altă parte, la inter- 
pretarea tipului de structură în atenţie facem apel şi la ceea ce am numit 
«acordul la distanţă» dintre predicat şi subiect (pentru detalii, vezi de asemenea 
«acordul predicatului cu subiectul»), care înseamnă că predicatul unei propoziții 
se acordă uneori nu cu ceea ce — printr-un anacolut generalizat constînd în 
«sărirea» peste o parte a «comunicării» (anume, peste pronumele personal de 
persoana I sau a II a singular repetat, deci «în plus») — a ajuns să reprezinte 
subiectul gramatical exprimat printr-un «relativ», ci cu pronumele personal 
de persoana I sau a Il-a singular aflat în afara/inaintea propoziției 
respective, pronumele personal existent «iniţial» şi în propoziţia în atenţie, 
pe lîngă care relativul va fi fost adjectiv pronominal-atribut: 


cu, care eu MĂ AFLU pe banca cu, care MĂ AFLU i, banca 
acuzării, afirm că... acuzării, afirm Că... 

Tu care tu TE AFLI pe banca Tu care TE AFLI pe banca 
acuzării, afirmi că... acuzării, afirmi că... 


Admițînd atît acordul (în persoană şi număr) al predicatului cu subiectul 
după persoana (aflată la un anumit număr) cea mai «tare» a subiectului, cît şi 
acordul la distanță (ca urmare a unui anacolut generalizat constînd în «sărirea» 
peste o parte a «comunicării» considerată «în plus») al predicatului cu subiectul, 


“rezultă că în tipul de structură «actuală» care interesează aici (eu şi care mai 


vrea mergem în excursie, tu şi care mai vrea mergeţi în excursie; vezi mai Sus) 
avem de-a face cu «sărirea» peste partea «în plus» din structura «iniţială», parte 
«în plus» care va fi fost reprezentată de un «nume» (substantiv, pronume etc) pe 
lîngă care «relativul» va fi reprezentat un jonctiv pronominal-atribut: 


cu şi băiatul/acela etc CARE a cu şi CARE MAI VREA mergem 


MAI VREA mergem în excursie; în excursie; 
tu şi băiatul/acela etc CARE k tu şi CARE MAI VREA mergeţi 
MAI DRE mergeti în excursie. în excursie. 


“Dacă aşa se vor fi petrecut lucrurile, atunci în structura «actuală» — 
greşită faţă de cea «iniţială», dar generalizată şi, deci, devenită corectă/nor/nă 
nouă «în actualitate» — există un şi suspendat, care nu poate «asocia» o unitate 
sintactică principală (partea de propoziţie-subiect eu, respectiv tu) cu o unitate 
sintactică secundară (propoziţia care a fost atributivă în structura «iniţială» şi 
care «acum» se comportă ca şi cum ar fi subiectivă, pentru că «ţine locul» 


* numelui (substantiv, pronume etc) ce reprezenta un component al subiectului 


multiplu «inițiab»). 
e În lucrările care se preocupă de ceea ce numim raport sintactic mixt se 


spune că acest raport apare doar la nivelul frazei, între două propoziţii: (î)i 
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Irîntiră în cap cu bolovani/şi/cu ce-au mai apucat; faci asta cu semeție/şi/ca să 
mă înfrunti, eu/şi/care mai vrea/mergem în excursie etc. Considerăm, însă, că 
trebuie precizat că acest raport sintactic apare de obicei la nivelul frazei, între 
două propoziţii, ceea ce nu exclude posibilitatea ca, rar. să apară şi la nivelul 
textului, între două fraze, cu condiţia ca în una dintre fraze un component să fie 
«propoziţia regentă» avută în vedere, iar în a doua frază un component să fie 
propoziția secundară/subordonată în atenţie precedată de o conjunctie coordo- 
natoare: se ştie că X iubeşte florile ŞI CE MAI ESTE FRUMOS ÎN LUMEA în 
care trăim, eu ŞI CARE MAI VREA să se destindă mergem în excursia 
or ganizată de cine dispune de mijloacele necesare ctc. 


Kok 


Rezumînd, raportul sintatic mixt — posibil la nivelul frazei, între două 
propoziții. şi. rar, la nivelul textului, între două fraze — s-a născut pe terenul limbii 
române printr-un anacolut generalizat constînd în sărirea peste o parte (considerată 
«în plus») a unei structuri «iniţiale» (cu raport de coordonare), astfel încât în «noua» 
structură s-a ajuns ca între unităţile sintactice (de importanţe diferite) contractante ale 
raportului sintactic să apară atît o conjunctie coordonatoare suspendată, cît şi un 
jonctiv subordonator în frază ce introduce o propoziţie secundară/subordonată 
(eventual «bază» a unei fraze), la care propoziţie, în «noua» structură, nu se mai poate 
vorbi de funcţie sintactică (pentru că nu mai există — în sensul neexprimării 
generalizate — termenul care să justifice funcţia sintactică respectivă). În structurile cu 
raport sintactic mixt — nu foarte frecvente — se sare de regulă peste un verb-predicat [X 
iubeşte florile şi ((UBEŞTE) ce mai este frumos în lume], iar uneori peste un nume- 
subiect dintr-un subiect multiplu coordonat [eu şi (BĂIATUL, ACELA etc) care mai 
vrea mergem în excursie]; conjuneţia coordonatoare suspendată este de cele mai multe 
ori copulativa şi (vezi toate exemplele de mai sus), dar poate fi şi o disjunctivă (X nu 
se gîndeşte la serviciul lui actual ori la ce se va întîmpla miine cu dînsul), o 
adversativă (Y nu loveşte în şefi, ci în cine este neapărat) şi — în contexte mai mult 
sau mai puţin «căutate» — chiar o conclusivă (fata se împrieteneşte cu un băiat bun, 
deci cu cine se va căsători): propoziţia secundară/subordonată (eventual «bază» a 
unei fraze), la care în noua structură nu se mai identifică nici o funcție sintactică 
(întrucît «nu mai există» — în sensul neexprimării generalizate — «elementul» cu care 
această propoziție avea contractat un raport sintactic anumit). putea îndeplini în 
structura «iniţială» (cînd exista şi se exprima «elementul» peste care «s-a sărit») 
funcții sintactice variate: subiectivă [se vede X şi (se vede) cine mai este cu el], 
predicativă [rinărul este bun şi (este) cum îl vor înaintaşii], completivă [gramatica 
este studiată de lingviști şi (este studiată) de cine nu are ceva mai bun de făcut], 
circumstanţială [Z vorbeşte de rău despre prieteni şi (vorbeşte de rău) despre cine 
nu este de față]. atributivă circumstanţială/completivă |/a examenul vieții ne 
prezentăm pregătiți sau (nc prezentăm) cum am fost creați], atributivă [ru şi care 
(tu) mai doreşte puteti pleca în Lună) etc. 

În legătură cu termenii raportului sintactic mixt [propoziţia regentă (la care nu 
contează dacă este sau nu principală ori dacă este sau nu bază a unei fraze) şi 
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propoziţia secundară/subordonată precedată de o conjuncție coordonatoare (la care 
propoziţie secundară/subordonată de asemenea nu are importanţă dacă este sau nu 
bază a unci fraze)], mai notăm că în majoritatea tipurilor de structuri aceștia au 
topică fixă. Această apreciere este motivată de faptul că în cele mai multe tipuri de 
structuri cu raport sintactic mixt termenii avuţi în vedere nu-şi pot schimba locul fără 
distrugerea «comunicării»: sînt reperate contexte de felul X iubeşte florile şi ce mai 
este frumos în lume; şefi] vine cu:maşina proprie sau cu ce are la îndemînă; Y nu 
loveşte în cei tari, ci în cine este fără apărare ctc, în care «subordonata» în atenție 
urmează «regentei» în atenţie. dar sînt ncreperate «contextele» în care inversăm 
termenii respectivi: *ce mai este frumos în lume și X iubeşte florile/* şi ce mai este 
fiumos. în lume, X iubeşte florile, *cu ce are la îndemină sau şeful vine cu maşina 
proprie/ *sau cu ce are la înclemînă, şeful vine cu maşina proprie; *în cine este fără 
apărare, ci Y nu loveşte în cei laril*ci în cine este fără apărare, Y nu loveşte în cei tari 
ş.a.m.d. Topica termenilor raportului sintactic mixt este fixă şi atunci cînd primul 
termen (predicatul propoziției regente/propoziţia regentă în întregime) nu poate fi 
subînţeles — în forma deja dată de «vorbitor» — după conjuncția coordonatoare ce 
precede al doilea termen (predicatul propoziției subordonate/propoziţia subordonată în 
întregime). cum se întîmplă în versul: j 


Nu! Nu tu ești de vină, ci cei ce te-au vîndut! 
: (M. Eminescu, op.cit., p. 52) 


Comparînd raportul sintactic mixt din acest vers eminescian cu raportul sin- 
tactic mixt din versurile lui Lucian Blaga citate mai sus, găsim că în timp ce în ver- 
surile lui Lucian Blaga predicatul propoziției regente/propoziţia regentă în întregime 
se subînţelege în forma dat(ă) de poet după conjuncţia coordonatoare |Dragă-mi este 
dragostea/cu-nălțimile şi-abisul/ȘI (dragă-mi este dragostea) cu ce mai are eaj, în 
versul eminescian predicatul propoziției regente/propoziţia regentă în întregime nu 
poate fi subînteles/subînțeleasă în forma dat(ă) de poet în propoziția regentă 
exprimată, ci trebuie imaginat de cititor într-o formă (de persoana a H-a plural a 
verbului) care să corespundă «numelui» cei ce, care «nume» (este vorba de cei ce) 
este subiect şi pentru predicatul propoziției subordonate pe care o introduce, dar şi 
pentru propoziţia regentă neexprimată imaginată de interlocutor: nu tu eşti de vină, CI 
(sînt de vină) CEI CE te-au vîndut). 

Aprecierea că la raportul sintactic mixt termenii au topică fixă vizează şi 
tipurile de structuri la care nu se poate modifica topica dată, întrucît prin aceasta se 
obține o nouă «comunicare», diferită de cea care a fost în intenţia comunicativă a vor- 
bitorului: compară Z vorbește de rău despre prieteni şi despre cine nu este de fată, 
unde există două propoziţii ce contractează între ele raportul sintactic mixt, cu Z vor- 
beşte de rău despre cine nu este de fată şi despre prieteni, unde — dacă lăsăm la o parte 
aspectul mai putin firesc al.structurii — avem trei propoziţii, două angajate într-un 
raport de subordonare (Z vorbeşte de rău despre cine nu este de faţă) şi a treia (care 
de fapt este un rest de propoziţie — vezi $122-$124, passim), care contractează un 
raport de coordonare cu prima propoziţie din cele două la care ne-am referit mai sus: Z 
vorbeşte de rău... ŞI (vorbeşte de rău) despre prieteni etc. Doar în cîteva tipuri de 
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structuri topica termenilor raportului sintactic mixt (pe care i-am prezentat imediat 
mai sus) poate fi considerată dominantă, cu varianta obiectivă dată (vezi mai sus, tu 
şi care mai doreşte puteți pleca în excursie) şi cu varianta subiectivă — posibilă, dar 
nu frecventă — constînd în postpunerea «primei secvenţe» din contextul dat: puteți 
pleca în excursie tu şi care mai doreşte. Uneori, în codul scris — la cei ce «domină 
cuvîntul» —, topica dominantă a termenilor raportului sintactic mixt în varianta lui 
obiectivă apare în contexte bine articulate, dar greu de decodat dacă nu se urmăreşte 
«firul gîndului»: „Mihai, SAU din dorinţa de a se feri de război şi de a înfiinţa planul 
alianţii între Ardeal, Moldova, Ţara Românească şi Polonia, ce îşi închipuise, SAU că, 
desperînd de a putea împiedeca războiul, vroia numai să cîştige vreme ca să se poată 
găti şi izbi pe duşman fără veste, deschise tractaţie, după cum avea obicei de a vorbi 
tot de pace pe cînd se pregătea cu dinadinsul la război” (N. Bălcescu, vezi mai sus, 
$132). Faptul că în contextul citat din opera lui N. Bălcescu topica nu este fixă, ci do- 
minantă, se probează prin posibilitatea de convertire a ei (a topicii, adică) din varianta 
dată, care este obiectivă, în varianta subiectivă, fără schimbarea intenţiei comuni- 
cative a vorbitorului; compară: Mihai, sau din clorința..., sau că vroia numai... deschi- 
se tractaţie... cu Mihai... deschise tractaţie... sau din dorinţa..., sau că vroia numai... 


le ate 


Dacă avem în vedere că raportul sintactic mixt — cu aparență şi de coordonare 
(datorită unui jonctiv coordonator. suspendat), şi de subordonare (datorită unui 
jonctiv subordonator în frază aflat la începutul unei propoziţii secundare/subor- 
donate la care nu se mai identifică nici o functie sintactică, întrucît regentul acestei 
propoziții secundare/subordonate «ru mai există» (în sensul generalizării neexpri- 
mării) — este rezultatul unui anacolut acceptat ca atare de toţi vorbitorii limbii române, 
constînd în sărirea peste o parte a «comunicării iniţiale», atunci rezultă în mod logic 
că raportul sintactic mixt nu generează nici o funcţie sintactică. 

§144. Raportul sintactic explicativ. ldentificat şi numit — la noi — raport 
explicativ abia în ultimele decenii (vezi art.cit. în nota 532, p. 15 sqq), acest raport 
sintactic are în vedere în mod special propoziția care în gramatica limbii latine nu 
era considerată aparte, de sine stătătoare, deosebită. de coordonate şi de 
subordonate, ci era încadrată la «coordonatele cauzale» (alături de coordonatele 
copulative, adversative, disjunctive şi conclusive) introduse prin «elemente» ce 
puteau corespunde românescului căci (nam, namque, enim etc; vezi prima notă de 
text din $139, unde facem unele referiri şi la gramatica franceză ce are în vedere 
pe car = căci). În gramatica românească, propozițiile la începutul cărora se află 
căci sau o altă conjuncţie «sinonimă» au constituit obiectul preocupărilor unui 
număr relativ mare de lucrări””. Pe linia ideilor pe care le-am exprimat în lucrările 


5 Vezi: Tikrin, Gram., 1l, p. 147 (unde onjuncţiile coordonatoare sînt subcategorizate — 
principial la fel ca în gramatica latină — în copulative, disjunctive, adversative, cauzale şi 
consecutive); prima ediţie a «Gramaticii Academiei», I, p. 152, 159 sqq. (unde în general sînt 
preluate ideile lui H. Tiktin); S. Stati, Există propoziții coordonate cauzale?, LR, II, 1954, nr. 
6. p. 92-98; Iordan, LRC, p. 696 ş.u.; Graur, Pentru, p. 131 ş.u.; Mioara Avram, Observaţii 
asupra coordonării (vezi nota de subsol 556) şi Avram, Evol., p. 64 ş.u.; Dragomirescu, Struct., 
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citate în nota de subsol 559, subliniem că pentru punerea în lumină a conținutului 
raportului sintactic explicativ este convenabil să plecăm de la faptul că acest raport 
sintactic — posibil la nivelul frazei şi al textului — presupune doi termeni de 
importanţe diferite: un termen explicativ, care intră în sintagma terminologică 
raport sintactic explicativ şi care poate fi o propoziţie (dacă raportul sintactic 
apare la nivelul frazei) sau o frază (dacă raportul sintactic apare la nivelul 
textului); un termen explicat care — în funcţie de nivelul (frazei sau al textului) la 
care apare — poate fi de asemenea o propoziţie sau o frază. 

Termenul explicativ al raportului sintactic explicativ are în structura actuală 
importanţa pe care o considerăm intermediară, adică nici principală, nici secundară 
sau, poate mai bine, şi principală, şi secundară. Importanţa intermediară a termenului 
actualmente explicativ poate fi relevată — cum am arătat în §131, passim — prin 
admiterea faptului că structura actuală (cu raport sintactic explicativ) provine dintr-o 
structură «inițială» (cu raport sintactic de subordonare) din care structură «iniţială» a 
fost exlusă partea «în plus», care nu era absolut necesară pentru înţelegerea 
«comunicării» dorite de vorbitor: numai oamenii rîd, căci animalele nu au această 
caracteristică < numai oamenii rîd, (iar animalele nu rîd) căci animalele nu au 
această caracteristică (vezi $131, passim). Cu alte cuvinte, din punctul de vedere al 
conţinutului (la «formă» ne vom referi mai departe), termenul acum explicativ are — 
dintr-un unghi de vedere — importanța asemănătoare cu cea secundară subordonată nu 
numai prin proveniența lui dintr-un termen «inițial». cu importanță secundară 
subordonată (cînd «exista» efectul reprezentat prin «partea din comunicare ce a fost 
considerată în plus», actualul termen explicativ era secundar/subordonat cauzal), ci şi 
prin comportamentul lui din zilele noastre: termenul acum explicativ NU POATE 
APĂREA DE SINE STĂTĂTOR, existența lui fiind condiționată de: existenţa 
termenului explicat (nu este reperat un context de felul *căei animalele nu au 
aceustă caructeristică, dar este reperat un context de felul numai oamenii rîd, căci 
animalele nu au această caracteristică). Dependenţa (şi) semantică a termenului 
explicativ de termenul explicat — reală, dar mai slabă decît dependenţa semantică a 
subordonatului faţă de regent (vezi $142) — apropie termenul explicativ de termenul 
incident, care (termenul incident) nu poate fi imaginat nici el fără termenul 
neincident, dacă respectăm intenţia comunicativă a vorbitorului (pentru incidenţă, vezi 
$146). Admiţind acest lucru, sîntem de părere că termenul explicativ permite o 

`- subcategorizare în: termen explicativ pur, la care nu este identificabilă ideea de 
comentariu (contexte de felul celui de mai sus: numai oamenii rîd, căci animalele nu 
au această caracteristică); termen explicativ mixt, în care este implicată şi ideea de 
comentariu (contexte de felul: numai oamenii rîd — căci animalele nu au această 
caracteristică —, iar noi sîntem oameni, deci...). 


p. 39-63; Rizescu, Note, p. 21-26; I. Coteanu, În legătură cu subordonatele explicative (vezi 
nota de subsol 457), p. 27-33; I. Oiţă, Despre propozițiile explicative (vezi nota de subsol 459), 
p. 445-461; Ecaterina Teodorescu, Coordonata „cauzală” (vezi nota de subsol 459), p. 246- 
251; Gram. acad., 1., p. 400-401, II, p. 300 ş.u.; C. Săteanu, Coordonarea explicativă, LL, XI, 
1966, p. 375-385 (are în vedere propoziția apozitivă); Dimitriu, Observ. (vezi nota de subsol 
532) şi GES, p. 73-75, 136-137; Merlan, Sp: p. 238-248; vezi şi supra, $113, $131, $139, 
$141, passim. 
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Din alt punct de vedere, prin conținutul său (care conținut constă numai în 
transmiterea de informaţii; pentru alte conținuturi — cum ar fi cererea de informaţii etc 
— vezi $120, $121, passim), termenul explicativ poate avea şi importanță asemănă- 
toare cu cea principală: o propoziţie în are se concretizează termenul explicativ se 
poate constitui — la fel cu o propozitie principală — în baza unei fraze (vezi $135, 
passim), mai exact, a frazei explicative, a cărui importantă (în cadrul textului) este de 
gradul al patrulea (contexte de felul spune tot ce ai de spus, căci nu-ţi cade limba 
dacă vorbeşti ce trebuie; vezi $136). 

Aşadar, dacă ţinem cont de aceste caracteristici «contradictorii», înseamnă că, 
din punctul de vedere al conținutului raportual, este convenabil să spunem că — nepu- 
tînd fi considerat cu importanță mai mare din cauza asemănării cu unitățile sintactice 
cu importanță secundară/subordonată şi nici cu importantă mai mică datorită ase- 
mănării cu unităţile sintactice cu importantă principală/regentă — termenul explicativ 
are importanță intermediară. 

Termenul explicat al raportului sintactic explicativ are — în calitatea lui de 
unitate sintactică principală şi/sau regentă, întotdeauna de tip frastic — importantă mai 
mare (decît termenul explicativ) din punctul de vedere al conținutului. Concretizat 
într-o propoziţie (dacă raportul explicativ este la nivelul frazei) sau într-o frază (dacă 
raportul explicativ este la nivelul textului), termenul explicat (al cărui continut constă, 
de regulă, în transmiterea de informţii”“) poate exista și singur (în codul scris acest 


lucru rezultînd în mod special din punctuație), în sensul că termenul explicativ nu este 
obligatoriu: 


În lumea asta sunt femei 

Cu ochi ce isvorăsc scîntei... 
Dur, oricît ele sunt de sus, 
Cu tine nu-s, ca tine nu-s! 


Căci tu înseninezi mereu 
Viaţa sufletului meu, 
Mai mîndră decît orice stea, 
Iubita mea, iubita mea! 
(M. Eminescu, op.cit., p. 178) 


560 În $131, passim, oferim exemple de termen explicat nu numai enuntiativ (prin care se 
trasmit informaţii — contextul din opera lui Titu Maiorescu „Şi cînd — aum 41 de ani — în 
primul volum...” ş.a.). ci şi interogativ (prin care se cer informaţii — contextul din opera lui ]. 
Creangă „... iar vVIei...?” ș.a.) şi imperativ (prin care se pi voința vorbitorului — 

contextul din opera lui M. Eminescu „Dă-mi-i mie ochii negri...” ş.a.; pentru «necunoaşierea 
unci informaţii la care nu se aşteaptă clarificarea», vezi infra). Vă A Merlan., Sint., p. 239- 
241, care apreciază că ceca ce numim zermen explicat reprezintă «un act ilocuționar, principal, 
de tip asertiv», concretizat într-o «propoziție/frază» ce poate fi «enunțiativă propriu-zisă», 
«interogativă retorică». «exclamativă optativă». «interogativă directă propriu-zisă» sau 
«imperativă». la fiecare din aceste «tipuri» dînd exemple din opere literare. 
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Forma raportului sintactic explicativ trimite, pe de o parte, la mărcile acestui 
raport, iar pe de altă parte la ropica termenilor raportului sintactic în atenţie. 
Mărcile raportului sintactic explicativ — obligatoriu redundante — sînt de natu- 
ră fonetică (pauza şi intonaţia) şi de natură sintactică (joncțiunea prin conjuncții mixte/ 
intermediare). Pauza şi intonația TREBUIE asociate cu joncțiunea prin conjuncții 
mixte/intermediare, întrucît, «singure», pauza şi intonaţia apar şi la alte raporturi sin- 
tactice. [vezi $139. unde ne referim la inerență (contexte ca X este şef, iar Y — 
subaltern), la coordonare (Z cîntă, dansează, se odihnește) etc]. Nici cînd se 
asociază cu joncțiunea prin căci, pentru 'că, din cauză că ete pauza şi intonaţia nu 
indică automat raportul sintactic explicativ, dat fiind faptul că aceste conjuncţii (căci, 
pentru că, din cauză că etc) sînt principial omonime, putînd avea atît valoare subordo- 
natoare cauzală, cît şi valoare mixtă/intermediară explicativă: compară contextul cu 
raport de subordonare cauzală nu-l iubeşte, căci/pentru că, din cauză că cte este urit 
cu contextul cu raport intermediar explicativ nu-l iubeşte, căci/pentru că, din cauză 
că etc nu l-a iubit niciodată. Aşa cum am arătat în ŞIII, passim (vezi trimiterile din 
finalul notei de subsol 559), conjuncţiile româneşti actuale căci, pentru că, din cauză 
că etc — repetăm, asociate cu pauza şi intonaţia — reprezintă un caz de omonimie, 
deosebirea subordonutoarelor cauzale de:mixtelefintermediurele explicative făcîndu- 
se prin apelul la «comunicarea» (informaţia semantică) a termenilor joncționaţi: cînd 
termenul introdus prin căci, pentru că, din cauză că etc exprimă cauza pentru care 
există exprimat efectul în celălalt termen (cu care cel introdus prin căci, pentru c, din 
cauză că etc contratează raportul sintactic, de care termen este izolat prin pauza 
asociată cu intonaţia). atunci conjuncţiile căci, pentru că, din cauză că etc sînt 
subordonatoare cauzale: s-a îmbrăcat cu paltonul, căci pentru că, din cauză că etc 
s-a făcut frig: cînd, însă, termenul introdus prin aceleaşi conjuncţii (căci, pentru că, 
din cauză că ctc) şi izolt prin pauza asociată cu intonaţia nu mai poate exprima cauza 
unui efect. întrucît în context «nu mai există efectul» (vorbitorii de limbă română 
acceptă ca reperat contextul în care s-a sărit peste «partea în plus», în care «parte în 
plus» se exprima efectul), atunci căci, pentru că, din cauză că ete sint conjuncţii 
mixte/intermediare explicative: s-a îmbrăcat cu paltonul, căcilpentru că, din cauză 
că etc aşa face în fiecare an în decembrie. | 
Privitor la ropica termenilor raportului sintactic explicativ, reluăm ideea 
(prezentată în $113) că aceasta este în majoritatea structurilor fixă, doar uneori fiind 
dominantă. Topica fixă apare atunci cînd termenul explicativ este joncţionat de 
termenul explicat. prin: căci sau că, situaţie în care termenul explicativ ocupă 
obligatoriu locul al doilea în context, adică urmează termenului explicat: şeful găseşte 
o rezolvare la toate, căcilcă, de aceea este șef. Despre topica dominantă a termenului 
explicativ — cînd în varianta obiectivă termenul explicativ urmează termenului 
„explicat, iar în varianta subiectivă îl precede (la fel ca la subordonarea cauzală din care 
“provine şi unde, în mod logic. cauza precede efectul) — se poate vorbi atunci cînd la 
începutul termenului explicativ se află una din conjuncţiile mixte/intermediare pentru 
că, din cauză că etc asociate cu pauza şi intonaţia: pentru că/din cauză că ctc mă 
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ajută şi acum, X nu şi-a schimbat părerea despre mine vs. X nu şi-a schimbat părerea 
despre mine, pentr u rai cauză că etc mă ajută i acum. 


` 


Luînd în consideraţie toate paiticularităţile comentate mai sus (în acest 
paragraf şi în cele indicate în finalul notei de subsol 559), putem spune că raportul 
sintactic explicativ a apărut pe terenul limbii române dintr-o structură «inițială» cu 
raport sintactic de subordonare cauzală (în care existau. exprimate. şi cauza, în 
elementul subordonat. şi etectul, în elementul regent), printr-un anacolut generalizat 
constînd în sărirea peste o parte a «comunicării», anume, peste «elementul regent», 
care reprezenta efectul în structura «inițial» (cu raport sintactic de subordonare 
cauzală);, în telul acesta, structura actuală (cu raport sintactic explicativ) are tot doi 
termeni ca şi structura iniţială (cu raport sintactic de subordonare cauzală), numai că, 
în locul cauzei şi a efectului din structura «iniţială», acum există explicativul (termenul 
care «iniţial» exprima cauza) şi explicatul |termenul constituit din ceea ce a rămas din 
contextul «inițial» după ce nu a mai existat (în sensul generalizării ncexprimării pentru 


„vorbitorii de limbă română) efectul, care trebuia să fie regent]. Aşadar. raportul 


sintactic explicativ este raportul — marcat prin joncţiunea (cu conjuncţii mixte/in- 
termediare de felul: CĂCI. PENTRU CĂ, DIN CAUZĂ CĂ etc) asociată cu pauza 
şi intonaţia — dintre un termen explicat (prin care de obicei SE TRANSMITE o 
informaţie, iar rar ceea ce se transmite este necunoaşterea unei informaţii la care 
nu se aşteaptă clarificarea, un act de voinţă sau o cerere de informaţii) şi un 
termen explicativ (prin care SE JUSTIFICĂ infor matia — eventual necunoaşterea 
informaţiei la care nu se aşteaptă clarificarea, actul de voinţă sau cererea de 
informaţii — din termenul explicat). Acest raport sintactic nu apare în limitele părții 
de propoziţie, ale propoziției şi ale substitutului de propoziţie/frază, fiind posibil doar 
la nivelul frazei şi al textului. 

La nivelul frazei, raportul sintactic explicativ are termenul explicat şi termenul 
explicativ concretizaţi în propozitii, care propoziţii au, frecvent, topică fixă (explica- 
tivul la dreapta explicatului) dacă explicativul este introdus prin căci, că, iar rar 
topică dominantă (în varianta obiectivă cu explicativul la dreapta explicatului; în 
varianta subiectivă cu. explicativul la stînga explicatului) dacă explicativul este 
introdus prin pentru că, din cauză că etc): compară lăstunii (numai) par rîndunele, 
căci/pentru că, din cauză că etc nu sînt (chiar) rîndunele cu pentru că/din cauză 
că cte nu sînt (chiar) rîndunele, /ăstunii (numai) par rîndunele. 

La nivelul. textului, raportul sintactic explicativ are aceiaşi doi termeni 
(termenul explicat şi termenul explicativ) ca la nivelul frazei, dar aceştia sînt 
concretizaţi, tipic, în fraze (pentru faptul că uneori în text sau termenul explicat, sau 
termenul explicativ sînt reprezentaţi prin propoziţii. vezi ultima notă de text din $136), 
care fraze — din punctul de vedere al topicii — se comportă la fel cu propoziţiile 
explicative prezentate imediat mai sus: compară /ăstunii care şi-au făcut cuib la 
geamul meu (numai) par rîndunele,'căcilpentru că, din cauză că etc nu sînt (chiar) 
rîndunele după caracteristicile pe care le cunosc ornitologii cu pentru că/din 
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cauză că etc nu sînt (chiar) rîndunele după caracteristicile pe care le cunosc 
ornitologii, /ăstunii care şi-au făcut cuib la geamul meu (numai) par rîndunele. 

Privitor la raportul sintactic explicativ considerăm că sînt necesare încă două 
subliniei: | 

— întrucît este rezultatul unui anacolut, la care — din cauza discontinuități, 
a elementului suspendat etc nu se mai identifică funcţiile sintactice pentru care, cu 
o explicaţie sau alta, nu mai există justificare (pentru detalii, vezi «continui- 
(atea/discontinuitatea») —, la termenii raportului explicativ (explicatul şi explica- 
tivul) nu interesează funcţiile sintactice; altfel spus, raportul sintatic explicativ nu 
este generator de funcţii sintactice.(în acest sens «vorbesc» toate exemplele date 
în acest paragraf şi în cele indicate în finalul notei de subsol 559); 

— dependenţa — mai slabă, dar reală — a explicativului de explicat (pre 0- 
bată prin imposibilitatea existenței A ni fără explicat) apropie 
termenul explicativ de termenul incident (pentru ultimul, vezi $146), astfel 
încît putem vorbi şi de un explicativ pur, fără explicații incidente (merge zilnic 
şase kilometri pe jos, căci aşa s-a obişnuit din tinerețe), şi de un explicativ 
mixt, cu implicații incidente (merge zilnic şase kilometri pe jos — căci aşa s-a 
obșnuit din tinereţe — și asta fără să obosească).. 

$145. Raporul sintactic de dublare. Ceea ce numim prin sintagma termino- 
logică raport sintactic de dublare trimite la o realitate a limbii române diferită de 
realităţile lingvistice româneşti avute în vedere la toate celelalte raporturi sintactice 
prezentate mai sus: dacă la inerență, subordonare, mixt şi explicativ sînt angajaţi cîte 
doi termeni (de aceeaşi importanţă sau de importanțe diferite). iar la coordonare 
numărul termenilor — teoretic de aceeaşi importanţă — poate fi de doi sau mai mulți, 
la raportul sintactic de dublare numărul termenilor angajati este întotdeauna de trei, 
doi cu importantă mai mică, de subordonare/secundari. şi unul cu importanță mai 
mare, de regent/principal. La fel ca la raportul sintactic mixt şi la raportul sintactic 
explicativ, şi la raportul sintactic de dublare conţinutul și forma s-au contura! pe 
terenul limbii române. Apreciind că raportul sintactic de dublare priveşte . numai 
două funcţii sintacice, cea de complement direct şi cea de complement indirect”S 
găsim că dublarea cestor două funcţii sintactice impune anumite disocieri. 

Pe de o parte, interesează aici un fapt de limbă particular: repetarea 
pleonastică (o dată înaintea regentului verbal la o formă flexionară analitică şi a doua 
oară după acest regent verbal) a complementului direct şi a celui indirect prin aceleaşi 
fome neaccentuate de dativ şi de acuzativ ale pronumelui personal propriu-zis, Care 
repetare pleonastică se întîlneşte în unele texte vechi aparținînd ariei lingvistice 
nordice, anume, la Dosoftei: 

Că tu mi-ai înfrîndu-mi pizmaşii să fugă 
De i-ai obositu-i în goana cea lungă. 
(Dosoftei, Psalt., p. 67) 


51 Pentru funcția sintactică de subiect — pusă uncori în legătură cu raportul sintactic de 
dublare, dar care (funcţie sintactică de subiect), spre deosebire de funcţiile sintactice de 
complement direct şi indirect. nu vizează nivelul gramatical sintactic, ci numai nivelele 
semantic şi stilistic ale limbii —. vezi «subiectul», «apoziţia», passim. 
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repetarea pleonastică — ca fapt de limbă — a formelor pronominale personale propriu- 
zise neaccentuate de acuzativ complement direct înainte şi după regentul verbal cu 
flexiune analitică apare şi în nr. 45 al Bibliei de la Bucureşti („ȘI văzîndu săcriul în 
margine, trimiţîndu roaba, l-au luatu-l”, în BB. 1Ş, 2,5) şi în unele graiuri actuale 
nordice, în contexte de felul avem o zîră de borş; L-am făcutu-L dimineață (G. Istrate, 
Construcţii pronominale pleonastice, p. 397); înainte şi după regentul verbal cu 
flexiune analitică, repetarea pleonastică a complementului direct exprimat prin forme 
neaccentuate de acuzativ ale pronumelui personal propriu-zis este folosită uneori, ca 


fapt de stil, de către scriitori artişti ai cuvîntului care cunosc limba veche şi puria 
din nordul tării: 


Cu ochii serei cei dentîi 
Eu n-o voi mai privi-0... 
De-aceea-n urma mea rămîi — 
Adio! 
S Eminescu, op.cit., p. 148) 


-Peude. altă parte, o atenție deosebită necesită un făpr de limbă în principiu 
general — astăzi normă literară —, pentru care utilizăm sintagma terminologică 
dublare a complementului direct şi a complementului indirect. 

Din punctul de vedere al dublării complementului direct. [o dată prin forma 
neaccentuată de acuzativ numai a pronumelui personal propriu-zis (nu şi reflexiv) şi a 
doua oară prin forma accentuată de acuzativ a aceluiaşi pronume personal propriu- Zis, 
a unui alt pronume oarecare sau a unui substantiv, pe lîngă orice regent care impune 
un complement direct], textele vechi nu sînt unitare. Astfel, într-un text religios 
reprezentativ din secolul al XVII-lea, anume, în BB, complementul direct exprimat 
prin forme neaccentuate de acuzativ ale pronumelui personal propriu-zis este dublat 
destul de frecvent printr-un alt pronume (personal sau de alt fel), eventual printr- un 
substantiv; adesea, această dublare se întîlneşte — cu deosebiri neesențiale — şi în ms. 
45, ceea ce poate constitui încă o probă a «trecerii» acestui manuscris în BB*®: 


ms. 45 l BB 
să-i meşterşuguim pre înşi, Iş, 1, 10 să-i meşteşugim pre dînşii, Iş, 1. 10 
să-i scol pre ei, lş, 3, 8 să-i scotu pre ei, 1ş, 3, 8 
îl va duce pre însul, Iş, 21. 6 îl va duce pre dînsul, Iş, 21, 6 


De remarcat este faptul că uncori dublarea complementului direct se întîlneşte 
în aceleaşi pasaje nu numai în ms. 45 şi în BB, ci şi în PO. unde pasajelor de mai sus 
le corespund: să-i călcăm pre ei, PO, 1, 10; să-i slobodzescu pre ei, PO, 3, 8; ducă-l 
pre acesta. PO, 21, 6. Întrucît. însă, despre PO nu se poate spune că «a trecut» direct 
în BB. ci doar că va fi fost utilizată indirect, prin intermediul manuscrisului 45, de 


“Vezi în acest sens „Dublarea” complementului direct şi a complementului indirect în Biblia 
de la Bucureşti, AUI, XXXII, 1986, p. 39 sqq., Discontinnitatea în Biblia de la Bucureşti, 
LR, XXXIV, 1985, nr.4, p. 395 sqq., Particularități sintagmatice în Biblia de la Bucureşti, în 
«Lingvistică. Poetică. Stilistică». volum publicat la Iaşi. 1986, p. 33 sqq., ş.a. 
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către «autorii» Bibliei de la Bucureşti, similitudinea de construcţie poate fi explicată . 
sau prin preferința pentru dublare a traducătorilor, sau — mai curînd — prin graiurile 
cărora aparțineau traducătorii. Că aşa vor fi stat lucrurile rezultă şi din frecvenţa du- 
blării complementului direct în primele trei capete din Jeşirea, frecvenţă care este de 
20.în mE 450by 7010 925412,514, 229 20299, 003: 00, 919500;/3;44/6.,.18), 
de 19 în BB(I, 10, 12, 14, 22**;2, 2,9, 10%, 12, 173%,.19,20;.3,4,8'7*7, 18) şi de 
15 în PO (, 10, 11,12, 16°, 22; 2, 10, 14, 16, 20, 21; 3,777 10, 11). Datele de mai 
sus devin grăitoare dacă le opunem atît acelora din ms..4389, cît şi acelora din varianta 
modernă a biblici [Biblia 1968 (=Bib/ia sau Sfinta Scriptură, Bucureşti. 1968)]. Găsim 
astfel că, în toate cele trei contexte invocate mai sus, autorul manuscrisului 4389 a 
utilizat — fie datorită preferințelor personale, fie datorită graiului de acasă — 
“complementul direct nedublar, adică exprimat doar prin forma neaccentuată de 
acuzativ a pronumelui personal propriu-zis: să-i meşteşugim, Iş, 1, 10; să-i scor, Iş, 3, 
8; să-l aducă, Iş, 21. 6. Cît priveşte dublarea complementului direct în primele trei 
capete ale Jeșirii din ms. 4389, aceasta nu apare aici decît o singură dată (Iş. 3, 22), 
astfel încît se poate spune că autorul manuscrisului 4389 nu simte nevoia sau nu arc 
obişnuinţa construcţiei în discuţie. Deosebirea tranşantă din punctul de vedere al 
datelor obiective dintre ms. 45, BB şi PO vs. ms. 4389 invită la lectura comparativă a 
tuturor acestor patru texte, lectură care lasă impresia că, în privința dublării 
complementului direct, ms. 4389 este cel mai apropiat de stadiul actual al limbii 
literare. În favoarea acestei aserţiuni vorbeşte textul modern al bibliei (Biblia 1968), în 
sensul că aici, în contextele citate mai sus, complementele directe sînt nedublate (să-i 
împilăm, 1ş, 1, 10; să-l scor, 1ş, 3, 8; să-l aducă, Iş, 21,6), iar în primele trei capete 
din Jeşirea dublarea complementului direct apare doar de patru ori, în pasaje în carc 
era absolut necesară pentru evitarea confuziilor sau pentru expresivitate (Tot copilul 
de parte bărbătească... să-L aruncaţi în Nil, iar fetele să LE lăsaţi să trăiască toate, 
Iş, 1. 22: vrei să MĂ omori și pe mine...?, 1ş, 2, 14; voi Fos Egiptul cu toate minunile 
pe care LE voi face.. .. Iş. 3, 20). 

În P, evoluției dublării coinplementiilui direct — inovaţie ale cărei 
începuturi sînt anterioare secolului al XVI-lea —, s-ar putea apela şi la conceptele de 
informație gramaticală şi informaţie semantică (vezi GES, p. 244 sqq.). Luînd un 
exemplu oarecare din limba literară modernă în care dublarea complementuiui direct 
este obligatorie pentru realizarea informației gramaticale şi semantice complete, şi 


anume: 


De-un semn în treacăt de la ea 
El sufletul {i-L /eagă 
(M. Eminescu, op. cit., p. 148) 


găsim — prin comutarea succesivă cu zero — că: (DL leagă [din „De-un semn în treacăt 
de la ea/ EI sufletul ŢI-l /eagă”] este, din punct de vedere gramatical, o construcție 
reperată, dar interlocutorul nu poate recepta mesajul din cauză că nu cunoaşte notiunea 
ce se constituie în «obiect al acţiunii»; sufletul /eagă reprezintă. în momentul actual al 
limbii literare. o construcție ambiguă şi ncreperată gramatical. prin care, însă, s-ar 
putea transmite, totuşi. informaţie semantică, mai ales «în context», cum se întîmplă 
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cu versul în atenţie [De-un semn în treacăt de la ca/ El sufletul (Îţi leagă]. Dacă în - 
astfel de construcții în limba literară modernă asocierea informaţiei gramaticale cu 
informaţia semantică se face după norme mai mult sau mai puţin precise (vezi funcția 
de complement direct), în lumba literară veche. unde prezenţa elementelor regionale ŞI 
populare era posibilă în oricare din stilurile funcţionale ce începuseră să se contureze, 
normele în această privinţă erau foarte rigide. ceea ce trimite la ideca unei alte faze de 
folosire a lor. Astfel, urmărind construcţiile — nu prea frecvente — cu varianta 
subiectivă a topicii dominante de felul exemplului (din opera lui M. Eminescu) citat 
mai sus, în care, adică mai întîi este substantivul complement direct” şi abia apoi 
forma ncaccentuată de acuzativ a pronumelui personal, observăm că dublarea 


complementului direct se întilneşte î în toate textele vechi cercetate, dar nu în aceleaşi 
pasaje: 


E BBA Ms. 45 = Ms. 4389 PO 
„toată partea „toată partea toată partea toți feciorii 
bărbătească... în bărbătească... în rîu bărbătească... să aruncaţi-l în rîu, 
părlă să-L aruncaţi, să-L aruncati. Iş, |, -înecaţi în rîu. Ig, |,  1ş, 1.22 
Iş, 1.22 22 22 


toiagul acesta... vei toiagul acesta vei toiagul acesta ia-L ia în mîna ta 
lua în mîna ta. Iş, 4. lua în mîna ta, Iş, 4, înminata.1ş,4.17 toiagul, Iş. 4, 17 
17 7 


prin raportarea la Biblia 1968, unde în contextele respective complementul direct este 
— conform normelor actuale — dublat (tot copilul de parte bărbătească... să-l aruncați 
în Nil; toiagul acesta... ia- în mîna ta), putem aprecia că pentru textele vechi 
cercetate dublarea complementului direct era — în varianta subiectivă a topicii 
dominante avute în vedere mai sus — în variaţie liberă cu nedublarea acestuia. 
Complementul direct dublat exprimat prin două forme (una neaccentuată şi 
alta accentuată) de acuzativ ale pronumelui personal propriu-zis are o anumită legătură 
cu complementul direct nedublat exprimat printr-o singură formă (sau ncaccentuată, 
sau accentuată) de acuzativ a acestui pronume: spre deosebire de epoca modernă, unde 
utilizarea la complementul direct a unei forme accentuate de acuzativ a pronumelui 
personal este condiţionată de existenţa şi a formei neaccentuate de acuzativ a aceluiaşi 
pronume (vezi Gram. acad., |, p. 144-145; infra, «complementul direct»; passim), în 
epoca veche exista mai multă libertate în alegerea formelor flexionare (neaccentuate 
sau accentuate) de acuzativ ale pronumelui personal propriu- -zis, în sensul că un 
complement direct nedublat putea fi concretizat nu numai în forma neaccentuată de 


6 Uneori, în locul substantivului apare forma accentuată de acuzativ a unui pronume personal, 
eventual acuzativul unui alt pronume: cerca pre dînsul să-L omoară, BB, 1ş. 4. 24: cerca pre 
însul să-L omoară. ms. +5. 1ş. +, 24): cerca pre el să-L ucigă. ms. 4389. Iş. 4. 24 (PO nu 


prezintă interes în acest sens. întrucît aici apare varianta obiectivă a topicii dominante: vru 
să-l. omoare pre el, 1ş, $. 24) 
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acuzativ a pronumelui personal propriu-zis, ca în limba literară modernă, ci şi numai 
în forma accentuată de acuzativ a acelui pronume: 


BB Ms. 45 MS. 4389 E POS 
ŞI-L puse, 1ş, 2,3 şi-L puse, Iş, 2, 3 O puse, Iş, 2,3 aruncă pre el, 


şi aruncă pre el, Iş, şi-L aruncă, Iş, 4,3 şi-L aruncă, Iş, 4,3  şi-L aruncă, Iş, 4,3 
4,3 


Exemple de felul celor de mai sus dau impresia — dacă textele vechi cercetate 
sînt considerate global — de variaţie liberă în selectarea la complementul direct 
nedublat a formei neaccentuate sau accentuate de acuzativ a pronumelui personal 
propriu-zis. Cu toate acestea, însă, se poate observa la complementul direct nedublat o 
anumită preferință — a traducătorului sau a graiului pe care acesta îl reprezintă — fie 
pentru forma neaccentuată de acuzativ a pronumelui personal propriu-zis (BB, ms. 45, 
ms. 43809), fie pentru forma accentuată a acestuia (PO): 


BB Ms. 45 ms. 4389 PO 
cine TE-au pus?, cine TE-au pus?, cine TE-au pus?, „Cine au pus pre 
Iş, 2, 14 Iş, 2, 14 | Iş, 2, 14 tine?, Iş, 2, 14 
M-au trimis, lş, 3, M-au trimis. Iş. 3, M-au trimis. Iş, 3. au tremes pre 


12 12 12 mine, Iş, 3, 12 


Această preferință rezultă şi din luarea în considerație a tuturor complemen- 
telor directe nedublate exprimate prin formele neaccentuate sau accentuate de acuzativ 
ale pronumelor personale propriu-zise din primele trei capete din /eșirea, aşa cum se 
vede în tabelul următor. 


îi Complemente directe nedublate Complemente directe nedublate 
Textul exprimate prin forme neaccentuate de exprimate prin forme accentuate 
acuzativ ale pronumelor personale ale pronumelor personale 


BB 
Ms. 45. 


Ms. 4389 
PO 
Biblia 1968 


Din tabel rezultă că PO contrastează evident în raport cu toate celelalte texte 
vechi cercetate, în sensul că în PO atestările complementului direct exprimate prin 
formele accentuate ale pronumelor personale propriu-zise (aflate la Iş, 1, 10, 12, 17; 
1Ş, 2, 3, 14, 17; Iş, 3, 7,9%", 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19.20) depăşesc pe cele exprimate 
prin formele neaccentuate de acuzativ ale aceloraşi pronume (Iş, 1, 12, 13, 17; Iş, 2, 2, 
37", 5, 9, 10, 12, 16, 19, 20, 22; Iş, 3, 4; precizăm că nu am luat în consideraţie 
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construcția insuficient de clară „preamărirea=i ducea viaţa lor”, PO, 1, 14), în timp ce 
în BB, ms. 45 şi mai ales în ms. 4389 şi Biblia 1968 mai numeroase sînt comple- 
mentele directe nedublate exprimate prin formele neaccentuate de acuzativ ale 
pronumelor personale propriu-zise (vezi pasajele corespunzătoare la care facem 
trimitere în parantezele de mai sus). Din alt punct de vedere. tabelul confirmă atît 
ideea asemănării dintre BB şi ms. 45, care poate justifica «trecerea» manuscrisului 45 
în BB, cît şi faptul că dintre textele vechi cercetate cel mai apropiat de limba literară 
modernă în această privinţă este ms. 43809. | 

În legătură cu complementul direct dublat şi nedublat, interes prezintă şi 
utilizarea/neutilizarea prepoziţiei p(r)e. La tel ca la dublarea complementului direct, 
şi la această inovaţie procesul constituirii ei a început înainte de apariţia primelor texte 
româneşti“ şi — datorită posibilităţii care mai există şi acum de construire a 
complementului direct atît cu pe, cît şi fără pe în destul de multe situaţii (vezi mai 
departe, «complementul direct») — nu este pe deplin încheiat nici în zilele noastre. 
Pentru evidenţierea acestui lucru, grupăm «cuvintele» din Biblia 1968, unde se res- 
pectă normele limbii literare actuale, în: cuvinte care, avînd funcţia sintactică de 
complement direct, nu sînt precedate niciodată de pe (casa. 1ş, 1, 1; cetatea, Iş, 1, 11; 
viața, Iş, 1, 14 etc), cuvinte care, atunci cînd funcţionează ca complemente directe, 
sînt precedate în mod obligatoriu de pe (pe Iosif, Iş, 1. 8; pe nimeni, 1ş, 2. 12; pe 
Dumnezeu, Iş, 3, 6 ş.a.); cuvinte care, funcționînd drept complemente directe, pot fi — 
în Biblia 1968 şi în limba literară actuală în general — atît precedate, cît şi neprecedate 
de pe (supraveghetori, iş, 1, 11: pe fiii, Iş, 1, 13; pe băieți. Iş. 1, 17 ş.a.). Considerînd 
că prezența prepoziţiei p(r)e la complementul direct este o caracteristică a clasei de 
cuvinte ce {rimit la persoane opusă clasei de cuvinte ce nu trimit la persoane (vezi nota 
de text din $24), observăm că în limba literară veche, care nu era unitară în multe 
privințe, nici una din aceste clase nu avea contururile bine delimitate. Astfel — 
înlăturînd ipoteza unor greşeli de scriere —, complementul direct nedublat exprimat 
prin cuvinte care nu trimit la persoane nu este întotdeauna juxtapus regentului (ca la 
cetăți, BB, ms. 45, ms. 4389, Iş. 1, 11; lucrul, BB. ms. 45, ms. 43809, Iş, 1, 18: case, 
PO, Iş. 1, 21 şi foarte multe altele), ci uneori, în unele texte. este precedat de p(r)e: vei 
lua pre un berbece, BB şi ms. 45, Iş, 129. 15: şi făcu pici... ca să acopere pre cortu, 
BB şi ms. 45. Iş, 32, 12 ete (vezi şi apoziţiile «acordate în caz» de felul „zidiră cetăți 
tari... pre Pitho şi pre Ramesi şi pre On”, BB şi ms. 45, Iş, 1, 11, precum şi 
complementele directe la care pre poate fi explicat prin existența unui adjectiv 
numeral, ca în „şi vei pune pre AMÎNDOAO pietrili pre umerii hainei”, ms. 45, Iş, 
28, 12, cu menţiunea că în BB pre din acest context este înlăturat etc). Situaţia 
contrară — de asemenea în afara ipotezei unor greşeli de scriere — o întîlnim la 
cuvintele ce trimit la persoane din grupa acelora care în limba literară actuală au 
obligatoriu prepoziția pe (în limba veche pre fiind doar foarte frecvent: pre Iosif, BB, 
ms. 45, ms. 4389, Iş, 1, 8, pre Moisi/Moisei. BB, ms. 45, ms. 4389 şi PO, Iş, 2. 15, pre 
voi. BB. ms. 45, ms. 4389 şi PO, Iş, 6. 6 ş.a.) şi care uneori, în unele texte vechi, apar 
fără această prepoziţie: „aț cruțat cei de parte bărbătească”. BB, Iş, 1. 18: „moaşele 
creştea cele de parte bărbătească”, ms. 45, Iş, 1, 17; „Moisi..., nevăzînd nimenea, 


554 Aezi N. Drăpganu. Morfemele româneşti ale complementului în acuzativ şi vechimea lor, 
Bucureşti, 1963, p. 31. 119, 129, 
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omori pre cel'eghiptean”, PO, Iş, 2, 12; „Amraam luo muiare /ohaver”. PO, Iş, 6, 20 
ş.a. Din cuvintele ce (rimit la persoane. doar grupa reprezentată prin acele elemente 
care în limba literară actuală pot fi atît precedate, cît şi neprecedate de pe apare ca 
atare în textele vechi cercetate: norodul (BB, Iş, 5.4) - pre norodul (BB. Iş. 9. 15); 
nărodul (ms. 45. 1ş, 3. 12) — pre nărodul (ms. 45, Iş, 5. 22): feciorii (ms. 4389, Iş. 3, 
1]) — pre feciorii (ms..4389, Iş; 1. 13): ficiorii (PO, Iş, 1. 18) — pre feciorii (PO, Iş. 1, 
12) ş.a. Toate faptele invocate imediat mai sus conduc la ideea că în locul şi timpul în 
care au fost serise textele vechi cercetate procesul de constituire a clasei de cuvinte ce 
trimit la persoane era într-o altă fază decît cea actuală. fază în care contururile clasei 
respective erau și.mai puţin precizate decit în momentul actual al limbii române. 


Cu toate că din punct de vedere structural dublarea complementului indirect 
este simetrică cu dublarea complementului direct. totuşi. în privința utilizării apar 
anumite diferenţe între aceste două funcţii. Nu am găsit, astfel, nici un context în care 
dublarea complementului indirect să fie comună celor trei texte vechi care prezentau 
similitudini la dublarea complementului direct (BB, ms.. 45, PO), ci acolo unde 
într-unul dintre aceste texte apare dublarea, în celălalt sau celelalte complementul 
indirect este concretizat fie numai în forma ncaccentuată de dativ a pronumelui per- 
sonal propriu-zis, fic numai în forma accentuată de dativ a aceluiaşi pronume, eventual 
a unui alt pronume sau a unui substantiv: 


i mp S TNE AER he PO | 
mI se-au ivit mie, Iş. 3. 16 + ml se-au ivit mie. 1ş. 3, 16 se-au ivit mie, 1ş. 3, 16 


cu ÎȚ voi da plata, 1ş. 2,9 eu ÎȚI voi da plata. 1ş, 2,9 | şi-ŢI voi plăti ţie, Iş, 2, 10 


deade pre Septora lui şi-l deade pre Septora lui o deade lu Moisi, Iş, 2; 21 
Moisi, Ís, 2, 21 Moisi, Iş, 2, 21 


Luarca în consideratie a tuturor contextelor de dublare a complementului 
indirect din primele trei capete din /eșirea ale textelor indicate mai sus — zece ocurențe 
în BB (Iş. 1. 10, 11, 17, 18; Iş. 2, 17, 19: Iş. 3, 6, 15, 16), nouă în ms. 45 (ls le 10,1]. 
1701835, 227,39; 22 Își 3440) şi una în PO (Iş, 2. 10) — permite constatarea că în 
această privinţă cele mai multe asemănări apar doar între BB şi ms. 45, PO nemaifiind 
acum solidară cu aceste două texte: aceasta poate reprezenta încă o confirmare atit a 

«trecerii» textului care va fi aparţinînd spătarului Milescu în BB, cit şi a faptului că 
între PO şi BB nu sc poate vorbi de o filiaţic directă (ci doar indirectă, prin intermediul 
manuscrisului 45 — vezi articolele la care trimitem în nota 562). Dacă admitem şi aici 
că utilizarea frecventă a dublării dă impresia de regional şi arhaic. atunci putem 
spune că şi din punctul de vedere al complementului indirect ms. 4389 — unde în 
primele trei capete din /eșirea nu apare nici O dublare a acestui complement — este cel 
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mai apropiat de limba literară modernă (concretizată în Biblia 1968). Acest lucru 
rezultă şi din comparaţia cu traducerea din Biblia 1968, în sensul că în primele trei | 
capitole din /eşirea aparținînd acestei traduceri recente nu se întîlneşte decât o singură 

dublare a complementului indirect, care este indispensabilă pentru claritatea comuni- ' 
cării (.... fata lui Faraon... văzînd coşul... a trimis pe una din roabele sale să-l-aducă. Şi 
deschizîndu-l, a văzut un băiat care plîngea. Atunci 1 s-a făcut milă de el fetei lui 
Faraon...” . Iş. 2. 5. 6). 

Cît priveşte complementul indirect nedublat, acesta apare în toate textele 
vechi cercetate şi este exprimat fie prin formele neaccentuate de dativ ale pronumelui 
personal propriu-zis, lie prin formele accentuate de dativ ale acestui pronume 
(eventual ale unui alt pronume sau ale unui substantiv) r 


TT dai Ms. 45. ~ Ms. 4389 A a O 


şi-l va găuri : -şi-l va găuri  .: să-I găurească să-l pătrundză 
stăpinul lui stăpinul lui stăpînu-său ureachea lui. Iş. 21. 
ureachea, 1ş, 21, 6  ureachea. Iş, 21.6  ureachea; Iş. 21.6 6 


vet fi mie veţi fi mie veți fi mie sfințire veţi fi mie preţuire 
împărăție. Iş, 19,6 împărătească împărătească, Iş, crăiască, Iş, 19. 6 
svinţenie, Iş, 19.6 . 19,6 


Adesea, însă. complementul. indirect nedublat exprimat într-unul din texte 
printr-o formă neaccentuată de dativ are corespondent în celălalt sau în celelalte texte 


o. formă accentuată de dativ. în această privinţă lectura tuturor textelor vechi cercetate 
lăsînd impresia variaţiei libere: 


BRASS Ms. 45 © Ms:4389 PO 
a CC SĂ va timpla „cel să va tîmpla, ... ce I să va fîmpla,  ... cum l-ară fi 
lui, Iş: 24 ©; Iş. 2.4 Iş, 2. 4 lucrul, Iş, 2, 4 
MI le vei da, Iş. 223 "ovei da mie, Iş, 22, să-l dai mie, Iş, mie să-l dai. [S V223 
30 | PENSON -Ta 1441922330 | 30 


Pentru a ajunge la o anumită certitudine în această privință. apelăm la frec- 
venja absolută a formelor neaccentuate şi accentuate de dativ ale pronumelor perso- 
nale propriu-zise cu funcție de complement indirect nedublar din primele trei capete 
ale /eșirii din toate textele cercetate. pe care o prezentăm în tabelul următor. 


“5 Întrucît nu are legătură directă cu, problema în atenţie. notăm doar în treacăt că un 
complement indirect nedublar poate sta şi în acuzativ, construcţiile echivalente cu dativul fiind 
cele cu prepoziţia a („porunci Faraó a tot norodul”. BB. 1ş. |. 22), la („„porînci Faraon la for 
norodul”. ms. 45. Iş. 1. 22) şi mai ales cătră („zise Domnul cătră Moisi”. BB. 1ş, 3, 7 — vezi 
pasajele corespunzătoare şi în celelalte texte cercetate; pentru comentarii. vezi $109). 
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Complemente indirecte 
nedublate exprimate prin 
forme accentuate de dativ ale 
pronumelor personale 


Complemente indirecte nedublate 
exprimate prin forme neaccentuate de 
- dativ ale pronumelor personale 


BB 
Ms. 45 
Ms. 4389 
PO 
Biblia 1968 


în afara asemănărilor dintre BB şi ms. 45, unde formele neaccentuate şi cele 
accentuate au o pondere mai mult sau mai puţin asemănătoare, datele din tabel confir- 
mă şi preferința — justificabilă prin traducător sau prin graiul pe care acesta îl repre- 
zintă — pentru formele neaccentuate de dativ ale pronumelor personale propriu-zise cu 
funcţie de complement indirect nedublat în ms. 4389 şi pentru formele accentuate ale 
aceloraşi pronume în PO. Din acest punct de vedere, limba literară modernă — aşa cum 
apare în Biblia 1968 — continuă tendinţa ilustrată de ms. 4389. 


> 


Din excursul privitor la limba română veche se poate desprinde ideea că 
dublarea complementului direct şi a complementului indirect — constînd în apariţia pe 
lîngă un singur determinat și a unei forme neaccentuate de acuzativ sau de dativ a unui 
pronume personal propriu-zis, şi a unei forme accentuate de acuzativ sau de dativ a 
aceluiaşi pronume, eventual a unui alt pronume sau a unui substantiv — este o inovaţie 
cu începuturi anterioare primelor texte româneşti, iar procesul gramaticalizării ei nu 
s-a încheiat pe deplin nici în momentul actual al limbii literare. În cadrul acestui 
îndelungat proces, textele vechi cercetate atestă o altă fază decît cea actuală, în care 
(în funcţie de preferința traducătorului sau de graiul pe care acesta îl reprezintă) 
dublarea complementului direct şi indirect era utilizată mai mult sau mai puțin 
frecvent. Distingem, astfel, BB şi ms. 45 (acestora alăturîndu-li-se uneori şi PO) care. 
prin frecvenţa relativ mare a dublării complementului direct şi indirect. au o oarecare 
tentă veche şi regională, în opoziţie cu ms. 4389. unde (la fel ca în limba literară 
actuală din Biblia 1968) dublarea apare extrem de rar şi numai atunci cînd este absolut 
necesară pentru claritatea comunicării. Constatarea de mai sus poate fi întărită şi prin 
luarea în consideraţie a complementelor directe şi indirecte nedublate exprimate sau 
numâi prin formele de acuzativ ori dativ ale pronumelor personale propriu-zise, sau 
numai prin formele accentuate de acuzativ ori dativ ale aceloraşi pronume. Ne referim 
la faptul că frecvența mai mare a complementelor directe şi indirecte exprimate numai 
prin formele accentuate de acuzativ şi de dativ în PO conferă acestui text un caracter 
regional şi arhaic mai pronunţat decît cel al Bibliei de la Bucureşti şi al manuscrisului 
45; de toate aceste texte se deosebeşte ms. 4389, unde, utilizîndu-se prin excelență — la 
complementul direct şi indirect nedublat — formele neaccentuate de acuzativ şi de 
dativ ale pronumelor personale propriu-zise, se conturează în această privinţă 
trăsăturile limbii literare moderne din Biblia 1968. In legătură cu complementul direct 
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nedublat este şi tendinţa (de asemenea cu începuturi anterioare primelor texte 
româneşti) de constituire a clasei de cuvinte ce trimit la persoane, clasă caracterizată 
printre altele prin apariţia prepoziţiei p(r)e în faţa complementului direct exprimat prin 
forma accentuată de acuzativ a pronumelui personal propriu-zis, eventual prin 
acuzaătivul unui alt pronume sau al unui substantiv. În această privință. textele vechi 
cercetate atestă o fază într-o anumită măsură deosebită de cea actuală, acest lucru 
rezultind din accea că, pe de o parte, prepoziţia p(r)e apare, în cazuri rare, şi în faţa 
unor complemente directe exprimate prin cuvinte ce nu trimit la persoane, iar pe de 
altă parte. în fața unor complemente directe exprimate prin cuvinte ce trimit la 
persoane nu se foloseşte uncori prepoziţia p(r)e. Toate aceste fapte conduc la ideea că, 
admnițînd raportul sintactic de dublare, acest raport sintactic nu interesează la limba 
română veche decît pentru acele caracteristici care — apărînd acum (în limba română 
veche) preferenţial şi nesistematic — se vor regulariza într-o măsură mai mare în 
limba literară modernă. | | 


Dacă în limba literară modernă există și complement direct dublat, şi 
complement indirect dublat, atunci considerăm util ca. în teoria gramaticală 
privitoare la limba literară modernă să precizăm — în primul rînd — că sintagmele 
terminologice complement direct şi complement indirect nu trebuie întelese ca în 
gramatica principial mai veche, potrivit căreia (gramaticii principial mai vechi) 
complementul direct „să leagă de regulă imediat cu vorba completată: fiul seamănă 
tatălui”, iar complementul indirect „să leagă cu vorba completată printr-o prepoziţie 
care arată raportul dintre amîndouă: copia seamănă cu originalul” [Tiktin, Gram., Il, 
p. 89: vezi şi p. 92-93, unde se spune că există anumite excepţii. în sensul că 
complementul direct poate fi şi precedat de prepoziţia pe (August învinse PE Antoniu) 
sau la (... o să scoată LA bani). precum şi p. 97. unde se apreciază că a de dinaintea 
infinitivului „nu are funcţiune de prepoziţie”). Accepţia actuală «curentă» a sintag- 
melor terminologice în atenţie — în afara detaliilor (pentru care vezi $58-$60, $72, 
funcțiile sintactice de complement direct şi de complement indirect, passim) — este cea 
de «cine suferă o acţiune» pentru complementul direct şi cea de «cui i se atribuie o 
acțiune» pentru complementul indirect (vezi Gram. Acad., II, p. 199 sqq.), ceea ce 
înseamnă schimbarea criteriului: în locul criteriului formal (legătura nemediată/fără 
prepoziţie vs. legătura mediată/cu prepoziţie distinge între complementul direct şi 
complementul indirect), se etalează acum criteriul semantic (informatia semantică a 
complementului direct constă în «obiectul/rezultatul acţiunii». iar a complementului 
indirect în «beneficiul acţiunii»). 

În al doilea rînd, sîntem de părere că este necesară sublinierea că în teoria 
gramaticală actuală a complementului direct şi indirect se vorbeşte frecvent de 
reluarea şi anticiparea complementului direct şi a complementului indirect” (pentru 


56 


* Vezi Finuța Adam. Reluarea complementului în limba română, SG, III, 1961, p. 93-105; I. 
Coteanu, Anticiparea complementului prin pronume, o regulă gramaticală nouă?, LR, XIII, 
1963, nr. 3, p. 242-246; Gram. Acad., Il, p. 157, 167-168; lordan-Robu, LRC, p. 652-654, 659- 
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care realitate utilizăm — cu motivațiile pe care le dăm în continuare. — sintagmele 
terminologice complement direct dublat şi complement indirect dublat). Dacă (în 
legătură cu complementul direct şi indirect) nu reținem termenii reluare şi anticipare, 
aceasta se datoreşte neadecvării. lor (a termenilor reluare şi anticipare): pentru a putea 
vorbi de reluare şi anticipare la complementul diret (la complementul indirect ne vom 
eferi mai departe). ar trebui. ca în prealabil să se cunoască complementul direct 
propriu-zis, întrucât #imai în raport cu acesta s-ar putea spune care este reluarea şi 
care este anticiparea. După părerea noastră, însă, acest lucru nu se poate stabili, 
fiindcă cele două «componente» în atenţie ale complementului direct au roluri diferite: 
forma neaccentuată de acuzativ a pronumelui «personal» are rol gramatical prim, 
fapt ce se verifică prin aceea că un verb «tranzitiv» determinat numai prin forma 
neaccentuată de acuzativ a pronumelui personal propriu-zis reprezintă o structură în 
spiritul: normelor. limbii române literare moderne, în timp- ce un verb «tranzitiv» 
determinat numai de complementul direct exprimat prin forma accentuată de acuzativ 
a pronumelui personal propriu-zis (eventual un alt fel de pronume sau un substantiv) 
este o structură cu abatere de la normele limbii române literare moderne. Compară: 


VĂ văd lungiţi pe patul juneţii ce-aţi spurcat-o ` 
(M. Eminescu, op.cit., p: 20). 


Nu le mai faceţi ziduri unde să-nchid-avere, 
Pe voi unde să-nchidă.... PRE | 
(M. Eminescu, op.cit., p. 48) 


Forma accentuată de acuzativ a pronumelui «personal» (eventual a unui alt 
pronume, dar mai ales a unui substantiv) are rol semantic prim, indicînd — indirect 
(acuzativul pronumelui personal propriu-zis ori al unui alt. pronume) sau direct 
“(acuzativul substantivului) — «obiectul» asupra căruia sc exercită acţiunea verbului 
«tranzitiv»/rezultatul acţiunii verbului «tranzitiv» respectiv. Că aşa stau lucrurile se 
“vede din aceea că — deşi reperată — o onstrucţie cu complement direct exprimat numai 
prin forma neaccentuată de acuzativ a pronumelui personal (de exemplu, LE cunoaşte) 
“nu poate realiza «comunicarea» dorită de vorbitor (pentru că pronumele în atenţie nu 
transmite direct informaţie semantică); mesajul devine, însă, clar dacă «se adaugă» 
substantivul-complement direct (acuzativul formei accentuate a pronumelui personal 
propriu-zis sau al altui pronume face evident mesajul or indirect, prin trimiterea la 
substantivul substituit): 


Că din dragostea-i lumească un imperiu se va naște, 
Ai căruia ani şi margini numai cerul LE cunoaşte 
(M. Eminescu, op.cit., 112) 


660; Avram, Grám., p. 370-372, 316-377: Irimia, Gram., p. 412-413; Merlan, Sint., p. 99-101; 
-106-107 ş.a. l i 
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Avînd roluri prime diferite (unul rol gramatical prim şi celălalt rol semantic 
prim), nu se poate spune în mod logic nici care din cele două «componente» ceste 
complementul direct propriu-zis şi, ca urmare, nici care din cele două «componente» 
reprezintă reluarea, respectiv anticiparea prin raportarea la complementul -direct 
propriu-zis. 


5 


NOTĂ. În literatura de specialitate (vezi lucrările citate în nota de 
subsol 566) nu sc precizează dacă la unul şi acelaşi complement direct 
există sau nu şi anticipare, şi reluare, ci se fac doar aprecieri insuficient 
de clare de felul: „In anumite situaţii — găsim în Gram. Acad., II, p. 157 
—, complementul direct este reluat sau anticipat prin formele ncaccen- 
tuate de acuzativ ale pronuelui personal”: coroborînd. însă. această apre- 
cicre nu foarte clară cu exemplificarea „Straiele cele de fudulie LE «avea 

“în ladă” (M. Sadoveanu) vs. „Logofătul a lăsar-O pe soția lui” (Graiul 
nostru), rezultă — surprinzător — că după Gram. Acad. complementul 
direct. propriu-zis este «componentul» cu rol semantic prim (adică 
substantivul s/raiele din primul context şi substantivul sotfie din al doilea 
context), iar reluarea, respectiv anticiparea «componentul» cu rol gra- 
matical prim (le din primul context şi o din al doilea context) — pentru o 
prezentare a regulilor «obligatorii» şi «facultative» privitoare la reluarea 
şi anticiparea complementului direct în această viziune. vezi Finuţa 
Asan, art. cit. în nota de subsol 566, p. 94 sqq., şi Avram. Gram., p. 371- 
372. Cu alte cuvinte, dacă termenul complement direct imite în primul 
rînd Ia realități gramaticale (o functie sintactică concretizată într-o 
anumită formă flexionară), care doar în al doilea rînd are legătură cu o 
realitate semantică (relația functie sintactică — informatie semantică este 
admisă astăzi ca axiomatică), atunci ni se pure neconvenabilă aprecierea 
— cvasigeneralizală — cu «rolurile» imtervertite, în sensul considerării 
drept: complement direct propriu-zis (deci o realitate gramaticală) 
«componentul» cu rol semantic prim, iar «componentul» cu ro! gra- 
matical prim să fie periferizat tocmai în gramatică. adică să fic trecut — 
ca reluare şi anticipare — în rîndul «anexelor» complementului direct 
propriu-zis. =, 

Cele spuse în legătură cu complementul direct dublat (din limba română 
modernă) sînt valabile — mutatis mutandis — şi la complementul indirect dublat; acesl 
lucru înseamnă — pe scurt — că şi complementul indirect dublat are două «com- 
ponente» (cu «roluri» prime diferite) depinzînd de un singur (şi acelaşi) regent: un 
«component» (cu rol gramatical prim) este concretizat într-o formă neaccentuată de 
dativ a unui pronume «personal»: alt «component» (cu rol semantic prim) poate fi 
reprezentat sau prin forma accentuată de dativ a aceluiaşi pronume «personal», sau 
printr-un alt pronume ori substantiv în. dativ (eventual în acuzativul cu anumute 
propoziţii echivalent cu dativul — vezi nota de subsol 565); ca şi la complementul 
direct dublat. şi aici Gram. Acad. şi cei mai mulți specialişti (vezi nota 566) apreciază 
(neaşteptat şi fără motivatie) că complementul indirect: propriu-zis (care este o 
realitate gramaticală) este reprezentat prin «componentul» cu «rol» semantic prim 
(substantivul sau substitutele sale pronominale), iar reluarea, respectiv anticiparea 
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complementului indirect se concretizează în «componentul» cu «rol» gramatical prin, 
adică în forma neaccentuată de dativ a pronumelui «personal»: „Poeziei nu-l poți 
hotărî un stil” (Bolliac); „Pînă la optzeci de ani nu 1 s-a întîmplat nimic serios 
Hagiului” (Delavrancea) — ambele exemple sînt din Gram. Acad., II, p. 168; pentru 
regulile («obligatorii» şi «facultative») privitoare la «reluarea» şi «anticiparea» 
complementului indirect, vezi Finuţa Asan. art. cit., în nota 566, p. 99 sqq. şi Avram, 
Gram., p. 376-377. 


Kk 


O altă soluţie în legătură cu complementul direct şi complementul indirect 
dublat îşi are punctul de plecare la N. Drăganu, care (Elemente de sintaxă a limbii 
române, p. 57-58) încadrează repetarea (a complementului direct, a complementului 
indirect şi a subiectului) la apoziţie. Preluînd această idee, am considerat (Observaţii 
în legătură cu propoziția apozilivă, AF, XVII, 1966, p. 156-157; GES, p. 165, 245- 
246, 259, 331-333, passim) că apoziția cuprinde şi «repetarea» subiectului, a 
complementului direct şi a complementului indirect din contexte ca: vine el, tata — Și 
eu cred că, dacă simfoniştii clasici ai vremurilor noastre n-au atins, încă, nici unul 
culmea meşteşugului, «poi ACEASTA nu se datoreşte decît împrejurării că nici unul 
din ei n-au măncal ciuperci fiupte la umbra pădurilor! (Calistrat Hogaş, Opere, 
Bucureşti, 1956, p. 251); L-a luat pe băiat — Pe cîţi i-au găsit I-au minat spre 
primărie (Stancu, după Gram. Acad., IL, p. 285); I s-a plins prietenului — cui vine la 
mine ÎI dau o carte (după Gram. Acad., p. 290). Cînd am susţinut ideea că în contexte 
ca cele de mai sus părţile de propoziţie/propoziţiile reliefate prin a/dine/bold 
îndeplinesc funcţia sintactică de apoziţie ne-am bazat în mod. special pe criteriul 
semantic văzut aşa cum notăm în continuare: părţile de propoziţie/propoziţiile în 
atenţie trimit la aceleași «realități» («obiecte» în sens generic, judecăţi etc) ca şi 
«elementele» regente/antecedentele lor, pe care le-am individualizat grafic prin alt 
corp de litere (capirălute), adică (apelînd la semnul «egal» pentru a sugera vizarea 
unei singure «realităţi»: el = tata, aceasta = dacă simfoniştii clasici ai vremurilor 
noastre n-au atins, încă, nici unul culmea meşteşugului; | = băiat, i = pe cîti i-au găsit; 
į = prietenului, îi = cui vine la mine. 

Soluţia iniţiată de Nicolae Drăganu — pe care am susținut-o în lucrări publicate 
cu câteva decenii în urmă — are dezavantajul că pune semnul egalităţii între două tipuri 
de structuri diferite, în sensul că încadrează la apoziţie nu numai «repetarea 
subiectului» [care este într-adevăr apoziţie, pentru că satisface atît condiția semantică 
a apozitiei («reluarea subiectului») şi «subiectul» au, cum am arătat mai sus, un 
singur/acelaşi referent). cît şi condiţia ei «formală» («reluarea subiectului» este izolată 
prin pauză şi intonaţie de «subiect»: pentru detalii, vezi subiectul, apozitia)], ci şi 
«repetarea» complementului direct şi a complementului indirect [care (complementul 
direct şi' indirect) satisfac numai condiția semantică a apoziției, nu şi conditia ei 
«formală»]; nesatisfacerea — de către complementul direct şi indirect — a condiției 
«formale» a apoziţiei nu este întîmplătoare, ci este justificată de faptul că cei doi 
“termeni ai complementului direct şi indirect au (cum am arătat de asemenea mai sus) 
roluri prime diterite: forma neaccentuată de acuzativ sau de dativ a pronumelui 


Raportul sintactic de dublare 


«personal» are rol gramatical prim, iar acuzativul/dativul substantivului/pronumelui 
«personal» sau al altui pronume are rol semantic prim. 


` 


Ideea — convenabilă — că la complementul direct dublat şi la complementul 
indirect dublat avem de-a tace cu un raport sintactic deosebit de toate celelalte 
raporturi sintactice posibile în română apare la GRS, care (la p. 38 sqq.) vorbeşte nu 
numai de relaţiile de dependenţă, coordonare şi echivalentă, ci şi de relația de 
repetare; (această idee se întîlneşte şi la Iordan-Robu, LRC, care în rîndul celor şapte 
«relaţii sintactice» pe care le acceptă includ şi „structura în care este anticipată sau 
reluată poziţia de obiect direct sau indirect” (p. 547). În detalierea ideii de «relaţie de 
repetare», însă. GRS subsumează «relația de repetare» unei alte relaţii. anume, 
«relaţiei de echivalență», schimbînd şi denumirile iniţiale (în loc de «repetare», acum 
se spune «dubla exprimare», în loc de «relaţie de echivalență» acum se vorbeşte de 
«raport de echivalență»): „cu un caz special al relaţiei de echivalență, avem a face în 
construcţiile cu «dublă exprimare» a complementului: A văzur/(A)-o(B) pe Maria(C)” 
— p. 45 —, cu nuanțarea că la «dubla exprimare a complementului» „la origine e vorba 
de un raport de echivlență... indicat de rolul emfatic pe care îl are adeseori reluarea...” 
(ibidem, unde se notează şi faptul că «dubla exprimare a complementului» se 
particularizează (faţă de «relaţia/raportul de echivalență») prin «neadmiterea unui 
conectiv de explicitare» între cei doi termeni şi prin inexistenţa unor reguli rigide de 
comutare cu zero a unuia sau a altuia dintre cei doi termeni de la «dubla exprimare a 
complementului»). SASHI | tokit 

În formarea — deloc clară (citată în $139 şi reluată mai sus, în acest paragraf) — 
de la Jordan-Robu, LRC, «anticiparea»/«reluarea» complementului direct/indirect (I- 
am văzut pe Ion — pe Ion l-am văzut ieri, i-am dat o carte lui Ion — lui Ion i-am dat o 
carte) este considerată „alt aspect al relației de dublă dependenţă unilaterală” (p. 557), 
în lucrarea în atenţie precizîndu-se că «relația de dublă dependenţă unilaterală» are în 
vedere «predicativul suplimentar» şi că acest «predicativ suplimentar» reprezintă un 
«subtip» al «relaţiei de subordonare». Cu alte cuvinte, chiar dacă luăm în consideraţie 
«autoaprecicrea relativizatoare» a autorilor („termenii cu care am denumit diferitele 
tipuri de relaţii sintactice sînt provizorii” — p. 558). tot rămîne o inconsecvenţă: 
INDIVIDUALIZAREA celei de «a. şaptea relaţii sintactice». care priveşte antici- 
parea/reluarea complementului direct/indirect. şi APRECIEREA că această «a şaptea 
relație sintactică» este «un aspect» al altei relaţii sintactice («relaţia de dublă 
dependență unilaterală»), care la rîndul ei reprezintă unul din «multitudinea de 
subtipuri» ale «celei de-a şasea relaţii sintactice», care este «relația de dependență 
unilaterală sau de subordonare». | 


x 


g 


EXCURSUL privitor la evoluția structurilor cu complement direct şi indirect 
dublat, PREZENTAREA soluțiilor din literatura de specialitate în legătură cu 
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complementul direct şi indirect dublat (cînd acesta apare mai puţin sistematic în limba 
română veche şi mai sistematic şi limba română modernă) şi COMENTAREA acestor 
soluţii conduc la «generalizările» pe care le notăm în continuare. | 

a) Cele trei tipuri de structuri din română la care se vorbeşte de 
«repetare» (cu subiect «repetat»: vine el, tata; cu complement direct 
«repetat»: îl văd pe băiat: cu complement indirect «repetat»: îi: spun 
băiatului) nu au, toate. acelaşi comportament semantic, gramatical şi stilistic. 
ci: pe de o parte; în structura numită curent «cu subiect repetat» (vine el, tata), 

-al doilea «component» (tata) reprezintă o apoziţie la primul. «componen» (el), 
atât din punct de vedere semantic şi stilistic («traduce», pentru. interlocutor, 
“primul «component»), cît şi «formal» (este izolat prin pauză şi intonație de 
primul «component» — pentru detalii, vezi subiectul, apozitia, passim); pe de 
altă parte“, în structurile numite Sau: «cu repetarea complementului 
direct/indirect», sau «cu anticiparea/reluarea complementului direct/indirect», 
sau «cu apoziţie» nu se poate vorbi nici de «repetarea» complementului 
direct/indirect, nici de <anticiparea»/«reluarea».  complementului 
direct/indirect şi nici de «apoziţie», întrucît: cele două «componente» (forma 
< neaccentuată de acuzativ/dativ a pronumelui personal/rar şi discutabil reflexiv, 
care tipic este primul component; forma accentuată de acuzativ/dativ a 
“aceluiaşi pronume personal/rar şi discutabil reflexiv, acuzativul unui alt 
pronume sau al unui substantiv, care: de: asemenea tipic este al doilea 
-= «component») au roluri prime diferite. (primul: «component» are rol 
gramatical prim, iar al doilea component are rol. semantic şi stilistic prim); 
avînd roluri prime diferite, cele două «componente» ale complementului 
direct/indirect nu sînt izolabile prin pauză şi intonaţie şi, ca urmare, nu este 
posibilă nici introducerea în context a unui acdverb-semnal de felul. adică 
„(vezi $107), deoarece adverbele-semnal de acest fel pot apărea în context fără 
"schimbarea intenţiei comunicative a vorbitorului numai cînd. există o pauză 
“asociată cu intonaţia între două «componente» ale aceleiaşi funcții: compară 
„+ floarea această frumoasă numită trandafir are tepi, unde inexistenţa pauzei 
“asociate cu intonaţia face imposibilă introducerea unui adverb-semnal de felul 
adică, cu floarea aceasta frumoasă, trandafirul, are tepi, unde izolarea prin 
“pauze şi intonaţie a cuvîntului trandafir face posibilă introducerea unui 
adverb-semnal de felul adică fie înainte, fie după acest cuvînt: floarea aceasta 
frumoasă, ADICĂ trandafirul/trandafirul ADICĂ are tepi (vezi funcțiile/ 
nonfiincțiile adverbelor, apozitia, passim). 

b) La complementul direci/indirect dublat sînt implicate cîte -trei 
«elemente»: un regent (de obicei verb-predicat, foarte rar interjecţie-predicat) şi 
două «componente» ale complementului direct/indirect dublat (repetăm, tipic 
primul «component» este o formă neaccentuată de acuzativ/dativ a unui pro- 


557 în aprecierile imediat următoare nu avem în vedere şi pleonasmele vechi şi regionale notate 
mai sus (mi-ai înfrînru-mi, i-ai obosilu-i, l-am făcutu-l etc), folosite uneori deliberat în 
literatura artistică (1-0 voi privi-o etc), care pleonasme constau în repetarea — înainte şi după 
verbul regent — a aceleiaşi forme de dativ sau de acuzativ a unui pronume personal [unele 
comentarii în această privință (cu indicaţii bibliografice) urmează să facem la apoziţie] 
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nume personal/rar şi discutabil a unui pronume reflexiv, al doilea «component» 
„concretizindu-se în forma accentuată de acuzativ/dativ a aceluiaşi pronume 
personal/rar şi discutabil reflexiv, în acuzativul altui pronume sau al unui 
substantiv: IL văd pe el/pe acela, pe băiat: ÎI spun lui/aceluia, băiatului; X SE 
spală pe sine; Y ÎŞI reamintește sieşi ce are de făcut etc). Între regent (cu 
importanță mai mare) şi cele două «componente», luate la un loc (cu importanță 
mai mică), se creează în mod normal, adică fără probleme, raportul sintactic de 
subordonare. Caracterul particular al structurii în atent 
tul sintactic dintre cele două 
direct/indirect, care «componente»: 


ie rezidă în rapor- 
«componente» ale. complementului 


— nu pot fi considerate anticipare/reluare a complementului 
direct/indirect, pentru că fiecare din aceste două «componente» are roluri 
„prime diferite [primul «component» are rol gramatical prim, conferind 
„ Structuri în care apare caracter reperat din punct de vedere gramatical (ÎL 
văd, ÎI Spun etc), iar al doilea «component» are rol semantic prin 
(evidenţiabil în mod direct cînd se concretizează într-un substantiv şi în 
„mod indirect cînd se concretizează într-un pronume: ÎL văd. pe băiat, ÎI 
spun băiatului; ÎL văd pe el/pe acesta, ÎI spun lui/acestuia: X SE spală 
"pe sine, Y ÎŞI reamintește sieşi ce are de făcut etc)]; 

— nu pot fi considerate repetare a complementului direct/indirect, 
din cauză că «repetarea» presupune «aceleaşi vorbe» cu «efecte» 
diferite”, iar la complementul direct/indirect dublat = cum am arătat în 
repetate rînduri — un «component» este concretizat într-o formă neaccen- 

tuată de auzativ/dativ a pronumelui personal/rar şi discutabil reflexiv. al 

doilea «component» fiind forma accentuată de acuzativ/dativ a aceluiaşi 

pronume personal/rar şi discutabil reflexiv sau acuzativul/dativul altui 

„pronume ori al unui substantiv (vezi exemplele de mai sus); 

| i, — nu se poate considera că la complementul direct/indirect dublat 
| Ei am avea de-a face cu o apozitie, indiferent cum sînt văzute cele două 
«componente» ale complementului direcifindirect. dublat, fiindcă: dacă se 
apreciază că al doilea «component» (forma accentuată de acuzativ/dativ a 
pronumelui personal/rar şi discutabil reflexiv. acuzativul/dativul altui 
pronume sau al unui Substantiv) este complementul direcif/indirect pro- 
"priu-zis, atunci primul «component» (forma neaccentuată de acu- 
zativ/dativ a pronumelui personal/rar şi discutabil reflexiv) nu poate fi în 
mod logic apoziţie, dat fiind faptul că nu are capacitatea de a «traduce» 
primul «component»: dacă se apreciază invers, că primul «component» 
este complementul direct/indirect propriu-zis, atunci al doilea 
«component» nu poate fi apoziţie, pentru că în mecanismul limbii române 
cele două «componente» au roluri prime diferite, primul «component» 
rol gramatical prim, iar al doilea «component» rol semantic și stilistic 
prim (vezi mai sus); în afară de aceasta, la nici una din aceste ipoteze nu 


a 


*% Vezi mai sus, în acest paragraf, precum şi funcţia sintactică de apoziţie, unde ne vom referi 


şi la disocierile făcute de Diaconescu, Sint. între apoziție (p. 330, sqq.), reluare (p. 356 sqq.), şi 
repetiție (p. 363 sqq.). 


1223 


Raporturile sintactice 


e iii i i a a 


se poate accepta funcţia sintactică de apoziţie datorită faptului că la 
apoziţie «componentul» prin care «se traduce» trebuie să fie izolat prin 
pauză şi intonatie de «componentul» care este «tradus», astfel încît 
pauza şi intonația să poată fi făcute elocvente în sensul în care interesează 
aici printr-un adverb-semnal de felul adică (vezi mai sus floarea aceasta 
- frumoasă numită trandafir are tepi, în comparaţie cu floarea aceasta 
frumoasă, ADICĂ trandafirul/trandafirul ADICĂ, are tepi). 
c) Făcînd abstracţie atît de structurile pleonastice vechi şi regionale (cu 


repetarea aceleiaşi forme de dativ şi acuzativ a pronumelui personal — vezi mai 


sus), cât şi de raportul sintactic de subordonare dintre regentul de tip verbal (de 


„regulă un verb-predicat, uneori o interjecţie-predicat) şi complementul său 


direct/indirect dublat (concretizat în două «componente» considerate global). 
pentru că acest raport sintactic (de subordonare) se realizează potrivit regulii 


"generale (vezi $142), urmează că interes prezintă raportul sintactic dintre cele 


două «componente» ale complementului direct/indirect dublat, adică dintre 
primul «component» (forma neaccentuată de acuzativ/dativ a pronumelui 


„personal/rar şi discutabil reflexiv) şi al doilea component (forma accentuată de 


_acuzativ/dativ a pronumelui personal/rar şi discutabil reflexiv, al unui alt 


pronume sau al unui substantiv). Intre aceste două «componente» ale 


complementului direct/indirect dublat raportul sintactic [de obicei din planul 
„comunicării propriu-zise (contexte de felul celor de mai sus: IL văd pe băiat, II 


- spun băiatului etc) şi rar din planul comentariilor (nu ti-ai făcut datoria, II 
admonestează şeful pe subordonaţi/Îl spune şeful subordonatului etc)] nu 
“poate fi: nici de inerenţă, din cauza conținutului raportual [despre nici unul din 


cele două «componente» ale complementului direct/indirect dublat — care 
«componente» sînt şi unităţi sintactice de importanță mai. mică (adică secun- 
dare/subordonale) — nu se poate spune: că realizează (cum se întîmplă la 


predicat şi subiect, care au importanţa cea mai mare) o «comunicare» despre 


"celălalt «component», chiar dacă teoretic părţile de vorbire prin care se exprimă 


"cele două «componente» ale complementului direct/indirect dublat se acordă 


principial în categoriile gramaticale comune: compară omul vede, în care între 
unităţile sintactice cu importanța cea mai mare (adică principale) omul şi vede 
se creează (din punctul de vedere al «conţinutului» şi al «formei») raportul 
sintactic de inerență (vezi $142), cu omul ÎL vede pe băiat, omul ÎI spune 
băiatului, în care la ÎI şi pe băiat, respectiv îi şi băiatului nu se poate identifica 
conținutul inerenţei]; nici de coordonare, din cauza formei raportuale [cu toate 
că faţă de.'regentul lor de tip verbal cele două «componente» ale comple- 
mentului direct/indirect dublat au aceeaşi importanță (mai mică, adică sînt 


"amândouă secundare/subordonate), totuşi, între ele (adică între cele două 
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«componente») nu apare nici pauza asociată cu intonaţia şi nici nu se poate 


introduce (dacă se păstrează intenţia comunicativă a vorbitorului) vreun jonctiv 


coordonator: compară citeşte poezie, proză, în care unităţile sintactice cu 
importantă mai mică (secundare/subordonate), anume, complementele directe 
poezie, proză, sînt izolate prin pauza asociată cu intonaţia şi permit introducerea 
în context a conjuneţiei coordonatoare şi (deci, citeşte poezie ŞI proză), cu iL 
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văd pe băiat, în care unităţile sintactice cu importanţă de asemenea mai mică 
(secundare/subordonate) nu sînt izolate prin pauza asociată cu intonaţia şi nu 
permit introducerea vreunui jonctiv coordonator (dacă spunem îl şi văd pe băiat 
sau îl văd şi pe băiat, atunci cuvîntul şi este ori adverb, ori pseudoadverb 
emfatic — vezi $105, $107, passim — fără a mai vorbi de faptul că prin 
„introducerea acestui şi se modifică intenţia comunicativă a vorbitorului); cele 
arătate la î/ văd pe băiat sînt valabile, mutatis mutandis, şi la îi spun băiatului]; 
nici de subordonare, din cauza atît a continutului, cît şi a formei raportuale 
[dacă raportul de subordonare presupune ca cele două unităţi. sintactice 
contractante ale raportului să aibă importanţe diferite (cea regentă, principial 
mai mare; cea subordonată, principial mai mică — vezi $142) şi dacă cele două 
«componente» ale complementului direct/indirect dublat au prin concepție 
aceeaşi importanță (mai mică, fiind unităţi sintactice subordonate faţă de 
regentul lor de tip verbal), atunci înseamnă că «componentele» complementului 
direct/indirect dublat nu au, unul fată de altul, conținutul raportului sintactic 
de subordonare; cît priveşte forma subordonării (pauza, intonaţia, jonctive 
"“subordonatoare în propoziţie/frază ete — $142), găsim, pe de o parte, că la 
«componentele» complementului  direct/indirect dublat nu există pauza: ŞI 
intonaţia (vezi toate exemplele de mai sus), iar, pe de altă parte, că jonctivele 
"Subordonatoare ce apar înaintea celui de al doilea «component» (pe, în 
propoziţie: îl văd PE băiat; un pronume (adjectiv pronominal) relativ/inte- 
“rogativ, nehotărît precedat de pe, în frază: îl văd PE care: vine ctc) nu 
marchează un raport sintactic între cele două «componente» ale complementului 
direct dublat, ci subordonarea celui de al doilea «complement» al comple- 
mentului direct dublat față de regentul său verbal]: nici mixt, de asemenea atât 
din cauza conținutului, cât şi a formei raportuale [faţă de raportul sintactic mixt, 
„care este posibil tipic în frază şi rar în text. raportul sintactic dintre cele două 
«componente» ale complementului direct/indirect dublat poate apărea tipic în 
propoziţie şi rar în frază; dacă la raportul sintactic mixt — urmare a unui anacolut 
generalizat constînd în sărirea peste o parte a «comunicării» — o unitate 
sintactică are importantă mai mare şi alta mai mică, la complementul 
direct/indirect dublat ambele «componente» ale funcţiei sintactice în atenție au 
aceeași importanță (anume, mai mică); în sfîrşit. în timp ce la raportul sintactic 
mixt este obligatorie existența a două jonctive de tipuri diferite (unul 
coordonator şi altul subordonator), raportul sintactic dintre cele două 
«componente» ale complementului direct/indirect dublat nu este marcat (cum 
am arătat imediat mai sus, la raportul de subordonare) prin nici un jonctiv: 
compară (pentru toate aceste caracteristici, precum şi pentru cele indicate în 
$143) vede floarea ŞI CE mai este frumos în lume cu ÎL vede pe băiat/Il 
spune băiatului etc]; nici explicativ, tot din cauza conținutului şi a formei 
raportuale [şi raportul explicativ poate apărea tipic în frază şi mai rar în text, în 
timp ce «componentele» complementului direct/indirect dublat se întîlnesc tipic 
în propoziţie şi rar în frază; dacă la raportul sintactic explicativ — şi el născut 
dintr-un anacolut generalizat, cu sărirea peste o parte a «comunicării» — cele 
două unităţi sintactice angajate în raport au importanțe diferite (unitatea 
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“explicată mai mare şi unitatea explicativă mai mică), la ambele «componente» 
ale complementului. direct/indirect. dublat importanța este aceeaşi, anume, mai 
mică: ultima deosebire, vizează forma raportuală, în sensul că la raportul 
„explicativ unităţile sintactice ce contractează raportul sînt izolate prin pauză şi : 
= intonație,: iar unitatea sintactică explicativă are la început o. conjuncție | 
- mixtă/intermediară de felul căci, pentru că, din cauză că etc, în timp ce raportul 
„dintre «componentele» complementului direct/indirect dublat nu este marcat 
nici prin pauză şi intonaţie (cum am arătat mai sus, la subordonare) şi nici prin 
“vreun jonctiv subordonator sau de alt fel: compară şi aici (luînd în consideraţie 
toate caracteristicile de mai sus şi cele spuse în $144) viața este frumoasă, 
CĂCIPENTRU CĂ; DIN CAUZĂ CĂ etc o'avem o singură dată cu ÎL văd pe 
băiat/Îl spun băiatului etc]. i H 


KK. 


„ Generalizînd, la complementul direct/indirect dublat — întîlnit (mai putin 
sistematic în limba română veche şi mai sistematic în anumite tipuri de structuri în 
limba română modernă) de obicei în planul comunicării propriu-zise (al dictum-ului) şi 
rar în planul comentariilor (al modus-ului) — există întotdeauna trei «termeni»: Un 
regent (verb-predicat, rarisim interjecție-predicat) şi două «componente» ale comple- 
mentului direct/indirect dublat (tipic, primul «component» este o formă neaccentuată 
de acuzativ/dativ a unui pronume personal/rar. şi discutabil reflexiv, iar al doilea 
«component», forma accentuată de acuzativ/dativ a aceluiaşi pronume personal/rar şi 
discutabil reflexiv, a unui alt pronume sau a unui substantiv); aceşti trei «termeni» 
contractează între ei două raporturi sintactice distincte, şi anume: 
— raportul sintactic de subordonare (avut în vedere, principial, în toate 
gramaticile româneşti — vezi $142, passim), la care interesează, pe de o parte, 
„regentul şi pe de altă parte «componentele» complementului-direct/indirect 
dublat considerate global, | 3 
— raportul sintactic de dublare (principial ignorat în gramaticile româ- 
neşti — vezi mai sus, în acest paragraf) —, care se creează ÎNTRE cele două 
- «componente» ale complementului direct/indirect dublat. l 


Continutul raportului sintactic de dublare constă în importanta egală — mai 
mică faţă de a regeniului — a celor două «componente» ale complementului direct/ 
indirect dublat, cu precizarea că aceste două «componente» au roluri prime diferite: 
primul «component» are rol gramatical prim, conferind structurii în care apare 
caracter reperat din punct de vedere gramatical (II văd, ÎI spun etc); al doilea 
«component» are rol semantic și stilistic. prim, «traducînd» (direct, dacă este 
substantiv: indirect, dacă este pronume), pentru interlocutor, primul «component» ÎL 
văd pe băiat/pe acesta, pe el; ÎI spun băiatului/acestuia, lui etc). 
| Forma raportului sintactic de dublare înseamnă că cele două «componente» 
ale complementului direct/indirect dublat de la nivelul propoziției se concretizează 
numai în anumite părți de vorbire, care au numai anumite forme flexionare: primul 
«component». poate fi doar o formă neaccentuată de acuzativ/dativ a unui pronume 
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«personal rar şi discutabil reflexiv ÎL văd, ÎN spun, ÎŞI repetă etc), iar al doilea 
«component» (repetăm, doar de la nivelul propoziției) numai forma accentuată de 
acuzativ/dativ a aceluiaşi pronume. «personal» rar şi discutabil reflexiv. acuzati- 
vul/dativul unui alt pronume sau al unui substantiv ÎL văd pe el/pe acesta, pe băiat; 
Îl spun lui/acestuia, băiatului; ÎŞI repetă sieşi etc). Altfel spus, primul «component» 
este întotdeauna parte de propozitie (cu caracterizările indicate imediat mai sus), iar al 
doilea «component» poate fi nu numai — frecvent — o parte de propoziţie (cu 
concretizări indicate de asemenea imediat mai sus), ci şi, rar. o propoziţie completivă 
directă/indirectă (ÎL văd pe care vine, ÎI spun cui mă ascultă etc), care propoziţie, 
foarte rar, poate avea în subordone una sau mai multe alte feluri de propoziții ÎL văd 


pe care vine cînd privesc (din turnul ce se află lîngă. e ii ÎI spun cui mă 
ascultă dacă vrea ete]. ymi | 


Conceput şi realizat aşa cum am arătat imediat mai sus, rapor tul sintactic de 
dublare nu este generator de funcţii sintactice, întrucît funcţiile sintactice de 
complement direct. şi indirect — singurele care prezintă aici interes — sînt rezultatul 
raportului sintactic de subordonare (vezi $142); dacă, însă. admitem că la comple- 
mentul direct şi indirect există cîte două realizări (una nedublată şi alta dublată), 
atunci putem spune că dublarea complementului direct şi a complementului indirect 
este generată de raportul sintactic de dublare. 

$146., Raportul sintactic de incidentă. Sintagma terminologică raport de 
incidentă am introdus-o în art. cit. în nota de subsol 532, în care articol, luînd în 
considerație „că elementele incidente nu pot fi concepute fără o unitate sintactică 
neincidentă la care acestea să se refere: că între elementele incidente — care nu sînt «de 
sine stătătoare» şi nici «detaşabile» din context fără modificarea comunicării — şi 
unităţile sintactice neincidente la care acestea se referă se creează un anumit raport 
sintactic şi că. datorită caracteristicilor de «conţinut» şi de «formă», raportul dintre 
elementele incidente şi unităţile sintactice neincidente la care acestea se referă nu 
poate fi nici de inerenţă, nici de coordonare, nici de subordonare şi nici explicativ”, 
conchidem că „între elementele incidente și unităţile sintactice la care acestea se 
referă se creează un raport aparte”, care „ar putea fi numit raport de incidență” (p. 
22; vezi şi GES, p. 137 sqq.. unde reluăm ideile din acest articol). După individua- 
lizarea rapor tului sintactic de incidenţă în articolul pe care l-am publicat în AUI, 
despre acest raport — sub diverse denumiri şi cu anumite nuanţări — s-a vorbit şi în alte 
lucrări de specialitate: Trandafir, Relațiile apreciază (în cîteva rînduri) mai întîi că „în 
descrierea sistemului de relaţii dintre propoziţii este „utilă şi chiar necesară intro- 
ducerea conceptului de relatie sintactică zero” (p. 386), pentru ca la pagina următoare 
să afirme, contradictoriu. că „propoziția incidentă se opune tuturor celorlalte categorii 
de propoziţii tocmai prin absenţa oricărui raport sintactic cu fraza în care apare”; 
Iordan-Robu, LRC apelează la denumirea (nesugestivă) de relație de interdependentă 
bilaterală mediată pentru «relaţia» dintre «unitatea» zice profesorul şi «unitatea» 
elevi, deschideţi cărtile (din «enunţul» elevi, zice profesorul, deschideţi cărțile), 
precizînd că cele două «unităţi» avute în vedere de autorii în atenţie (nu luăm, adică, în 
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consideraţie că în a doua «unitate» există chiar din punctul de vedere al incidentei 
două «unităţi», pe de o parte elevi, pe de altă parte deschideţi cărțile) aparţin „la două 
planuri de vorbire: — vorbirea directă şi vorbirea autorului care reproduce vorbirea 
directă a altui autor”, ceea ce „depăşeşte limitele obişnuite ale sintaxei şi ţine de 
nivelul stilistic al limbii. de stilistica lingvistică” (p. 555); Diaconescu, Sint. opinează 
că relația de supraordonare „fără a fi ierarhică... implică, în realizarea sa, existenţa a 
două planuri: unul de bază, înscris pe axa de ordonare (A), purtător de informaţie, cu 
funcţie enunţiativă, denumit şi plan al comunicării (dictum) şi un plan inter- 
pretativ, supraordonat, prin care fie că se dau informaţii asupra conţinutului bazei, 
fie că se exprimă o atitudine a vorbitorului față de cele comunicate, ca o relaţie între 
subiect şi comunicare (modus)”, p. 380; invocînd — fără a ţine: cont de schimbarea 
intenției comunicative a vorbitorului — transformarea „vorbirii directe. în vorbire 
indirectă sau a vorbirii indirecte în vorbire directă”, autorul în atenţie notează că 
„planul supraordonator... se corelează cu planul subordonator: unitatea supraordonată 
(B) devine unitate de bază (A), iar unitatea de bază a supraordonării (A) se transpune 
în unitate subordonată (B)”, p. 38 1, această «situaţie» exemplificînd-o cu Naturalistul, 
ne spune poetul, explică lumea prin elementele ei interioare (Vianu) > Poetul ne 
spune că naturalistul explică lumea prin elementele ei interioare; Irimia, Gram. 
notează că „relația de incidență este expresia sintactică a intersectării a două sau mai 
multor planuri în interiorul unui acelaşi enunţ care devine astfel un enunț complex”, 
aşa cum se vede în contexte de felul „«Cine sunt cu?» fu cea întîi cugetare ce-i veni în 
minte”. (M. Eminescu), p. 519; Merlan, Sint. susţine ideea că „incidenţa este o relație 
a cărei realizare implică două planuri: a) planul comunicării propriu-zise sau în cazul 
discursului raportat planul vorbirii directe şi b) planul comentariilor sau, în cazul 
discursului raportat, planul vorbirii indirecte” (p. 265), pe care ideea o detaliază 
arătând că prin planul comunicării propriu-zise «se transmit sau se cer informaţii» 
(Vine, strigă băiatul; Cine vine?, întrebă nedumerită mama), iar prin planul 
comentariilor «se exprimă atitudinea locutorului față de cele comunicate», «se oferă 
„informaţii în plus» ete [Nanu (aşa îmi plăcea să-i spun fratelui meu) horărise să 
urmeze cursuri de filozofie]. | ge vi 


„„ Considerînd că raportul sintactic de incidenţă — indiferent cum este numit — 
reprezintă. o realitate a limbii române peste care nu se mai poate trece, în cele ce 
„urmează ne oprim la principalelele «elemente» care interesează la acest raport. Faţă de 
toate celelalte raporturi sintactice prezentate mai sus (de inerență, de coordonare, de 
subordonare, mixt, explicativ, de dublare), la care continutul raporiual înseamnă 
importanţa unităţilor sintactice contractante ale raportului (principale — secundare — 
intermediare, dintr-un unghi de vedere; regente — subordonate, din alt unghi de vedere) 
în cadrul planului comunicării (comunicarea propriu-zisă vs. “comentarii la 
comunicarea propriu-zisă) din care fac parte, raportul sintactic de incidentă se 
particularizează din punctul de vedere al conținutului raportual prin planurile 
“sintactice care contractează raportul sintactic [în paranteză notăm, însă, că planurile 
sintactice de la raportul sintactic de incidență (comunicarea propriu-zisă şi 
comentariile la comunicarea propriu-zisă) au o anumită asemănare cu termenii 
regent şi subordonat de la raportul sintactic de subordonare: aşa cum termenul 
subordonat nu poate exista fără rermenul regent, tot la fel şi planul comentariilor la 
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comunicarea propriu-zisă nu poate fi imaginat fără planul comunicării propriu- 
zise]. Altfel spus, pentru a putea exista raportul sintactic de incidență, trebuie să 
existe cele două planuri sintactice (planul comunicării propriu-zise şi planul 
comentariilor), indiferent de raportul sintactic/raporturile sintactice care apar în 
fiecare din planurile sintactice [în contexte de felul băiatul cîntă, mer ge şi cinlă; ştie 
că pierde; vede fereastra şi ce mai este în fața lui; de Sfintul Ilie tună, căci aşa spune 
legenda; O vede pe nepoată, raporturile sintactice de inerență, de coordonare, de 
subordonare, mixt, explicativ şi de dublare apar în planul sintactic al comunicării 
propriu-zise; în contexte, însă, ca plouă, constată cineva: poftiți aici, spuse el şi arătă 
fotoliul; ninge, remarcă tînărul care priveşte pe geam; nu sînt de acord, se 
formaliză el cu o voce iritată şi care nu admite replică; să facem pace, rîse tînărul, 
căci fata plîngea; soseşte mama, O atenţionă bunica pe nepoată aceleaşi raporturi 
sintactice (de inerenţă, de coordonare, de subordonare, mixt, explicativ şi de dublare) 
se află în planul sintactic al comentariilor]. Subliniem, însă, că în timp ce la raporturile 
sintactice de inerenţă, de coordonare, de subordonare, mixt, explicativ şi de dublare 
interesează — de la caz la caz — toate unităţile sintactice care pot fi «componente» ale 
unei unități sintactice «superioare» (adică partea de propoziţie, propoziţia, fraza, 
subsitutul de propoziţie/frază), la raportul de incidență planurile sintactice 
contractante ale raportului pot fi reprezentate — TIPIC — prin o parte din unităţile 
sintactice cu o anumită «independenţă comunicaţională», anume, propoziţia, 
fraza şi substitutul de propoziţie/frază, cu menţiunea că, UNEORI, în afara 
acestora, există cîteva tipuri de «unităţi particulare», care nu se încadrează în mod 
normal la nici una din cele enumerate mai sus” 

Din cele două planuri care contracrează raportul sintactic de incidență (planul 
neincident/al comunicării propriu-zise şi planul incidenr/al comentariilor), în cele ce 
urmează ne ocupăm numai de acela care considerăm că prezintă interes în discuţia de 
față, adică de planul incident/al comentariilor, care plan (incident/al comentariilor) 
este reprezentat frecvent prin propoziţie, indiferent dacă aceasta (propoziţia) aparţine 
frazei sau unităţii sintactice superioare frazei, adică textului (pentru acesta din urmă, 
vezi $136, passim). «În sine», adică în afara raporturilor cu «contextul», propoziţia ce 
poate fi incidentă are caracteristicile generale ale oricărei propoziţii, şi anume: în 
privinţa structurii, este de obicei bimembră simplă/dezvoltată [am să cuceresc lumea — 
tînărul (dintotdeauna) visează (aşa) — şi tofi au să mi se închine], iar uneori 
monomembră simplă/dezvoltată [/a sfirşitul lui decembrie iarna este venită — e (tare) 
frig —, dar tocmai în aceasta stă farmecul sărbătorilor], putînd avea predicatul 


*% Pentru problema «unităţilor» care pot fi incidente; vezi Al. Indrea. Construcţii şi cuvinte 
incidente, CL, VI, 1961, nr. 2, p. 531-538; Gram. Acad., II, p. 421-425; 1. Muţiu, Construcţii 
incidente şi valoarea lor în româna contemporană, AUT, II, 1964 (=Muţiu, Constr.), p. 241- 
259; Maria Gabrea, Construcţii incidente. Aspecte morfologice-sintactice şi stilistice, LR, XIV, 
1965, nr. 5, p. 533-544; Fulvia Ciobanu, Există propoziții „incidente legate”?, LR, XV, 1966, 
nr. 6, p. 569-577; ŞSC, p. 370-375; Ecaterina Alexandrescu, Formă şi conţinut în structura 
incidentelor şi Natura relaţiilor dintre incidente şi structurile în care sînt cuprinse, în 
«Comunicări ştiinţifice», volum editat de Institutul pedagogic din Iaşi, 1971, p. 99-107 şi 127- 


133; C. Dimitriu, art. cit. în nota 532, p. 18-22; Diaconescu, Sint., p. 382 sqq.; Irimia, Gram, 
p. 521; Merlan, Sint., p. 266 sqq., ş.a. 
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exprimat (ca în exemplele de mai sus), putînd fi rest de propoziție, cînd predicatul se 
subînţelege din context [lumea — după (CUM SPUN) unii învinşi — este rău fă cută]” 
sau putînd fi eliptică de subiect dacă este bimembră (eu — promit — nu mă voi da 
bătut); în ceea ce priveşte scopul comunicării, propoziția incidentă este de cele mai 
multe ori enunţiativă (ca în toate exemplele. de mai sus), uneori este interogativă 
directă [caută continuu adevărul — nu oboseşte? —, dar nu-l află niciodată] şi rar 
imperativă [acum sînt supărat — pleacă din faţa mea! —, dar îmi trece repede], 
neputînd fi niciodată incidentă «de sine stătătoare» (pentru că întotdeauna depinde de 
o regentă) doar propoziţia interogativă indirectă, ce indică necunoaşierca la care nu se 
aşteaptă clarificarea (vezi $121). . ! 

“Din punctul de vedere al raporturilor cu «contextul» sau, mai bine Zis, cu 
«elementele» exterioare ei, atît din planul ncincident/al comunicării propriu-zise, cît şi 
din planul incident/al comentariilor, propoziţia incidentă permite o subcategorizare. 
Cea mai obişnuită/banală este propoziția incidentă principală «nelegată» (pentru 
„precizări privitoare la «nelegată» vs «legată» vezi mai departe), în a cărei structură, la 
extremităţi, nu există nici un jonctiv coordonator sau subordonator în frază şi care 
în regulă generală (pentru incidenta la incidentă/cle gradul al doilea — pe care ami 
mentionat-o în $139 — vezi mai departe), apare ZA un «element» neincident/din 
planul comunicării jii opriu-zise: 


eloi muri — ași zice-n sine — al meu nume o să-l poarte 
Secolii din gură-n gură şi l-or duce mai departe 
(M. Eminescu, op. cit., p. 106) 


De asemenea principală şi (cum am arătat imediat mai sus) cu topica după un` 
«element» neincident/din planul comunicării propriu-zise este şi propoziția incidentă 
care apare «legată» la dreapta (faţă de nucleul ei, care este predicatul) prin jonctivul 
subordonator în frază că (vezi şi Maria Gabrea, art.cit. în nota 568, p. 541): 


„mi-a părut rău de brutalitatea mea şi am căutat acum, după ce 
mi se părea că pusesem lucrurile la punct... să repar puţin din răul pe 
care-l făcusem.. pad ! he | 
| (Camil Petrescu, op.cit., p. 293) 


În contexte de acest fel, structura actuală/de suprafaţă, neconformă cu 
normele generale ale limbii [conjuncţia subordonatoare că apare nu la începutul unei 
propoziții (secundare) subordonate, ci la sfîrşitul unei propoziții (principale) regente] 
se explică printr-un anacolut generalizat constînd în 'sărirea peste o parte a 
comunicării (vezi. «continuitatea/discontinuitatea»); partea din «comunicare» peste 
care s-a sărit este o. propoziție secundară cu sens general, deci dispensabil, care 
propoziţie secundară /rebuia să aibă la începutul ei conjuncţia subordonatoare că, aşa 
cum se vede în reconstituirea structurii iniţiale/de adîncime, prin care nu se schimbă, 
și se Mauuligă jriepația comunicativă a vorbitorului:... am căutat acum, după ce — mi 


570 
Vezi Maria Gabrea, art. cit. în nota de subsol 568, p. 535, precum ş şi comentariile de mai Hos 
privitoare la «unitățile particulare». j e. 
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se părea că ACEASTA ESTE SITUAȚIA — pusesem lucrurile la punct... să repar... Cu 
alte cuvinte, ceea ce a fost «iniţial»/«ân gîndire» o frază incidentă conținînd o regentă 
şi o subordonată introdusă prin că (mi se părea că aceasta este situaţia) a ajuns să fie 
(pentru toţi vorbitorii de limbă română, care nu mai «simt» anacolutul) o pr opoziţie 
principală incidentă, care conţine — împotriva normei lingvistice generale — conjuncția 
subordonatoare că la sfîrşitul ei, pentru care propoziţie apelăm, pentru operativitate, la 
sintagma terminologică propozitie incidentă principală «legată» la dreapta (ghili- 
melele din această sintagmă terminologică — ca şi cele din toate sintagmele termino- 
logice similare, de felul incidente «nelegate» la stînga sau la dreapta — sînt motivate 
de faptul că conjuncția subordonatoare că nu face decît în aparenţă legătura dintre 
incidentă şi contextul neincident, în realitate relationînd principala incidentă 
exprimată cu secundara incidentă neexprimată). : vai : 

Incidenta principală şi cu topică după un «element» din planul comunicării 
propriu-zise poate fi «legată» şi la stînga printr-un jonctiv coordonator (prin excelenţă 
şi). această structură. fiind de asemenea anacolutică, dar de felul aceleia pe care am 
numit-o cu termenul convenţional de şi narativ (vezi $111): 


Într-o noapte, şi această întîmplare mi-a rămas vie în memorie, 
“părăsi biroul unde dormeam... 
(Marin Preda, I, p. 368) 


Că acest tip de structure este anacolutică (conţine — dintr-un unghi de vedere — 
o greşeală de sintaxă identificabilă numai de specialişti, vorbitorii nepreocupaţi de 
teoria limbii «nesimţind-o ca atare») rezultă din conceptul de conjuncție în general şi 
de conjuncţie coordonatoare (copulativă) în special. potrivit cărui concept la şi din 
Citatul de mai sus (la fel ca. la oricare altă conjuncție coordonatoare, cele 
subordonatoare neprezentînd aici interes) ar trebui să existe în planul incidenței nu 
numai termenul incident din dreapta lui şi (ŞI +.propozitia principală incidentă 
ACEASTĂ ÎNTIMPLARE MI-A RĂMAS VIE ÎN MEMORIE), ci şi un alt termen, în 
stînga lui şi, reprezentînd tot o propoziție principală incidentă (numai în felul acesta 
şi ar putea «asocia» informaţia semantică din două «unităţi» de aceeaşi importanţă şi 
din acelaşi plan): cum, însă. la și de dinaintea propoziției principale incidente avute în 
vedere (pentru și de dinaintea unei propoziţii/fraze neincidente vezi §111) nu există în 
stînga nici o propoziție principală sau de alt fel (partea de propoziţie într-o noapte 
care precede pe şi nu interesează în această discuţie), urmează că acest și poate fi 
considerat suspendat sau, cu alte cuvinte, anacolutic (pentru detalii, vezi 
continuitatea/discontinuitatea). | 

Propozitiile „incidente pot fi şi. secundare, cînd sînt în mod obligatoriu 
«legate» la stînga printr-un jonctiv subordonator în frază (conjuncţie subordonatoare; 
pronume/adjectiv pronominal, adverb pronominal relativ sau, cu anumite restricții, 
interogativ ori nehotărit — vezi $130, passim): problema — DACĂ este o problemă — se 
poate rezolva, vara — CUM se întîmplă de obicei — este cald etc. ŞI propozițiile 
incidente secundare reprezintă rezultatul unor anacoluturi generalizate constînd în 
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sărirea peste o parte a «comunicării»"”!, într-un anumit sens «la polul opus»/«simetric» 
cu propoziţiile principale incidente «legate» la dreapta: dacă la principalele incidente 
«legate» la dreapta s-a sărit peste o propoziție secundară incidentă cu informaţie 
semantică generală/dispensabilă (de felul aceasta este situația, aşa stau lucrurile etc) 
aflată după jonctivul subordonator în frază că [vezi mai sus, mi se pare că (aceasta 
este situația)], şi la secundarele incidente «legate» la stînga s-a sărit peste o 
propoziţie incidentă cu. informaţie semantică generală/dispensabilă (de felul mă 
gîndesc, îmi pun problema, vă spun etc), dar aceasta era principală şi se afla înaintea 
unui jonctiv subordonator în frază (dacă, cum, precum etc). Adevărul acestei ipoteze 
se relevă prin reconstituirea structurii iniţiale/neanacolutice (prin introducerea în 
context a propoziției peste care s-a sărit, de felul mà gîndesc, îmi pun problema, vă 
spun etc; vezi imediat mai sus), care reconstituire nu schimbă, ci clarifică intenția 
comunicativă a vorbitorului: problema — dacă este o problemă — se poate rezolva < 
problema — [MĂ GÎNDESC] dacă este o problemă — se poate rezolva; vara — cum se - 
întîmplă de obicei — este cald < vara — [VĂ SPUN] cum se întîmplă de ovicei — este 
cald etc. În legătură cu propoziţiile incidente secundare «legate» la stînga menţionăm 
şi faptul că acestea, foarte rar, pot apărea şi înaintea planului comunicării propriu- 
zise, ca în contextul: 


Cum vezi, frate Pană, avere multă n-are fata, dar e o comoară de 


bunătate... 
(.AL. Brătescu- Voinești, op. cit., p. 309). 


În sfîrşit, sîntem a părere că se poate véri şi de piopoziji incidente 
intermediare mixte (vezi şi §144), care sînt de asemenea obligatoriu «legate» la 
stînga şi cu topica numai după un «element» din planul comunicării propriu-zise, 
dar — spre deosebire de principalele incidente («legate» la stînga prin jonctiv 
coordonator) şi de secundarele incidente («legate» la stînga prin jonctiv 
'subordonator; pentru ambele tipuri vezi mai sus) — intermediarele mixte 
incidente sînt «legate» la stînga printr-un jonctiv gat age ui de i si căci, 
pentru că, din cauză că etc (vezi $113, PD 


ŞI iată că într-o zi,... în cenaclul lui Sebi, căci așa îi ziceau, apăru 


"un ins care era chiar omul dorit de toți.. 
(Marin Preda, Delirul, p. 195) 


Şi contextele cu propoziții incidente intermediare mixte reprezintă rezultatul 
unor anacoluturi generalizate, în care (anacoluturi generalizate) s-a sărit (cum am 
“arătat în $144) peste propoziţia — şi ea incidentă — ce indica efectul «cauzei» care 
devine astfel «explicaţie»: ... în cenaclul lui Sebi, căci aşa îi ziceau, apăru un ins... < 
în cenaclul lui Sebi, [IL NUMESC ŞI EU AŞA] căci aşa îi ziceau, apăru un ins... 


571 : 7 m sis Beh 

Referindu-se la conectivele subordonatoare de la începutul propoziţiilor incidente, Gram. 
Acad., Il, p. 424, apreciază că „incidentele de acest fel sînt, probabil, la origine, subordonare 
ale unor regente subînțelese, de asemenea incidente”. 
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În afară de propozitie, planul incident/al comentariilor poate fi reprezentat şi 
printr-o altă unitate sintactică, anume, prin frază. care în mod normal, aparține unității: 
sintactice superioare, adică textului (vezi $136, passim). La fel cu propoziția incidentă, 
şi fraza incidentă «în sine», adică în afara raporturilor cu contextul, are caracteristicile 
generale ale oricărei fraze: în structura ei intră minimum două unităţi sintactice 
inferioare (propoziţii şi/sau «substitute de propoziţii»), dintre care principial una se 
constituie în bază; prin «componentele» sale, fraza permite organizarea, transmiterea 
şi receptarea de informaţii, de acte de voinţă şi de necunoaştere a unor informaţii la 
care nu se aşteaptă clarificarea sau poate organiza, transmite şi "recepta cereri de 
informaţii (pentru detalii. vezi $128-$135). 

Din punctul de vedere al raporturilor pe care le contractează principial cu 
planul comunicării propriu-zise, căruia în regulă generală îi urmează, şi frazele (la fel 
cu propoziţiile) sînt grupabile în «nelegate» şi «legate». după cum la începutul lor (la 
sfîrşit acest lucru nefiind posibil) se află un jonctiv pentru nivelul frazei (coordonator, 
subordonator sau mixt/intermediar, care jonctiv are aceleaşi explicaţii ca la 
propoziţiile incidente «legate» (vezi mai sus). Luînd în consideraţie acest jonctiv, 
precum şi necesitatea ca fraza să aibă o bază (vezi $135, passim), săsim că frazele 
incidente pot fi, pe de o parte, «nelegate», dacă baza lor este o propoziţie principală 
incidentă/un «substitut de propoziţie» principală incidentă la începutul căreia/căruia nu 
se află un jonctiv pentru nivelul frazei: plecăm la munte — SPUNE ŞEFA FAMILIEI, 
care ia întotdeauna hotărîrile —, pentru că acolo este mai bine; se poale rezolva 
această situatie — DA, aşa este —, dar pentru asta sînt necesare unele restricţii etc: pe 
de altă parte, frazele incidente pot fi «legare» la stînga prin oricare din jonctivele 
posibile în frază, şi anume: prin jonctive coordonatoare (adesea și, uneori dar etc), în 
structuri anacolutice de felul vara — ŞI asta se întîmplă în fiecare an de cînd mă ştiu 
— este cald; avem o viață — DAR vai, e scurtă —, pe care o prețuim numai cînd. o 
pierdem etc; prin jonctivele subordonatoare (conjuncţii subordonatoare, pronume/ad- 
jective pronominale relative etc). în structuri anacolutice prin sărirea peste propoziţia 


principală, astfel încît propoziţia secundară/subordonată ce depindea da principala 
peste care s-a sărit devine bază a frazei: 


l-am spus însă. [asta a fost posibil] pentru că mă consulta 

foarte adesea, de se mira şi tata. mai ales de cînd, la Londra, l-am pus în 

legătură, foarte solid, cu fabrica de arme şi muniții cu care ne-am asociat, 
că trebuie să punem în fruntea gazetei un om nou... 

(Camil Petrescu, op.cit., p. 424-425) 


prin jonctive mixte/intermediare. în structuri de asemenea anacolutice prin sărirea 
peste o parte a comunicării (vezi $131. passim), în contexte de felul mă îndrept spre 
locurile de mult ştiute — căci nu-i bine să renunti la drumurile cunoscute şi la 
prietenii vechi-, dar parcă şi acestea s-au schimbat de cînd am îmbătrînil. 
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A treia — şi ultima — unitate sintactică prin care poate fi reprezentat planul 
incidenţei/al comentariilor. este substitutul de propoziţie/frază (pentru prezentarea 
generală a substitutului de propoziţie/frază, vezi $134). ÎN RRENCIRI, substitutul de 
propoziție/frază incident se poate concretiza în: i 

a) adverbele sintetice/perilrastice de telul desigur, resies de bună seamă, 
fără îndoială, cu sigurantă, cică, parcă, doar, de altfel, din contra, da, nici într-un caz 
etc, care în regulă generală (pentru excepţii vezi mai jos) sînt -substitute de 
propoziţii/fraze (contexte de felul: «această problemă este desigur/fireşte, de bună 

seamă, fără îndoială, cu siguranţă, cică, parcă etc nerezolvabilă; «doar/de altfel, X 
nu a venit cu gînd rău. ci, din contra, pentru a face bine»; e dă ezită — da?/nici 
într-un caz? —, dar nici o soluţie nu i se pare bună»); | 

i 2) interjcoțiile propriu-zise sintetice/perilrastice.de felul vai, ah, oh, Doamne- 
ajută, cuțu-cutu, hăis, pui-pui, carnaxî, mersi, bravo etc, care de asemenea în regulă 
generală (Şi aici la excepţii ne vom referi mai Jos) se constituie în substitute de 

Rp rr n aze, în contexte: ca: «după tinerețe urmează — vai/oh, oh! etc — 
bătrînetea»; «acum — Doamne-ajută! — încep o mare lucrare»; «îl caută prin toată 
casa — cuțu-cuțu! —, dar el stă ascuns după fotoliu», «la început Seyenjuziramează — 
bravo! —, dar după aceea se plictiseyte» etc; . 

v substantivele («numele») în vocativ,; de felul băiete, fato, Popescule, tu ş.a., 

care tot în regulă gencrală (la excepții urmînd să ne referim mai departe) 
reprezintă substitute de puo polig aze: ai întîrzial, băiete, fato, Popescule ş:a., la 

întîlnire» etc. E 

' Relativizarea de j aprecierea demai sus, potrivit cărei relativizări părțile de 
vorbire în atenţie (notate sub a, B, 7) sînt substitute de -propoziţii/fraze numai ÎN 

PRINCIPIU se explică prin aceca că unele din aceste părţi de vorbire pot apărea şi în 
structuri în care nu reprezintă substitute de propoziţii/fraze. Cu alte cuvinte, trebuie 
distinse; pe de o parte, adverbele de felul cică, de altfel, din contra etc şi interjecţiile 
de felul ah, oh, Doamne-ajută etc care, incidente fiind, sînt întotdeauna substitute de 
propoziţii/fraze, iar pe de altă parte, toate celelalte adverbe, interjecţii şi vocative ale 
«numelor» avute aici în vedere, care doar în contexte de felul celor date imediat mai 
sus se constituie în substitute de propoziţii/fraze incidente, dar în alte contexte impun 
alte interpretări. La ultima situaţie interesează adverbele; desigur, fireşte, de bună 
seamă, fără îndoială, cu siguranță etc, care pot fi uneori — la începutul sau în 
interiorul unei «comunicări» — urmate de conjuncţia subordonatoare că, propoziţia pe 
care această conjuneție. o introduce fiind sau nu exprimată: «desigur/fireşte, de bună 
seamă, fără îndoială, cu siguranţă etc CĂ problema este dificilă» — problema 
desigur/firește, de bună seamă, fără îndoială, cu siguranță etc CĂ [aşa stau 
lucrurile] este dificilă»; în acest tip de structură. adverbele în atenţie (la fel cu care se 
comportă uneori şi interjecția zău — vezi $115) este convenabil să fie admise ca 
predicate ale unor propoziţii monomembre (vezi $107, $123, $124, passim), ceea ce 
înseamnă că, avînd functie sintactică, nu pot fi substitute de propoziții/fraze (la care nu 
se admit funcţii sintactice, cum am arătat în $134). O altă situaţie se întilneşte la 
adverbul parcă atunci cînd acesta apare ca element component al peritrazei 
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conjuncționale cle parcă, prin care perifrază se introduce o propoziţie comparativă 
ireală (se poartă de parcă toată lumea ar fi a lui); în această structură, perifraza 
conjuncțională în întregime (din care face parte şi «componentul» parcă, la care 
«component» se exclude logic posibilitatea de a mai reprezenta singur un «substitut») 
are functie de marcă în cadrul planului sintactic la care aparţine (vezi $112, passim), 
ceea ce înseamnă că nici perifraza în întregime nu poate fi incidentă. La fel — mutatis 
mutandis — cu adverbele de mai sus (adică cu desigur, fireşte, de bună seamă, fără 
îndoială, cu siguranță etc) se comportă şi interjecţiile de felul vai, mersi, bravo etc, 
care pot funcționa şi ca predicate dacă sînt însoţite de cuvinte ce îndeplinesc funcții 
sintactice secundare (vai de picioarele mele, mersi pentru serviciile făcute, bravo lui 
etc) — §115, passim. admiţind că în structurile la care ne referim aici interjecţiile de 
felul vai, mersi, bravo ete au funcția sintactică de predicat, trebuie să admitem şi că 
aceste interjecţii nu pot fi substitute de propoziţii/fraze în structurile în atenţie, întrucât 
substitutele de propoziţii/fraze se caracterizează (cum am arătat în $134) prin absenţa 
funcţiilor sintactice. Existenţa unei funcţii sintactice, anume. aceea de atribut (structuri 
de felul dragă băiere), arată că şi la vocativele «numelor» trebuie făcută distincţia 
între vocativul neînsotit de atribut, care este principial un substitut de propoziţie/frază 
incident (exemple de telul celor de la y), şi vocativul însotit de atribut care — din cauza 


functiei sintactice de atribut a «anexei» sale adjectivale — nu poate fi considerat 


substitut de propoziţie/frază (pentru unele comentarii, vezi mai departe). 


fă ' i Kk 


“Aşa cum am notat în prima parte a acestui paragraf. în limba română există şi 
cîteva tipuri de «unităţi particulare» incidente, care trebuie deosebite de unităţile 
sintactice incidente pe care le-am prezentat mai sus (propoziţia incidentă, fraza 
incidentă, substitutul de propoziţie/frază incident). Pentru individualizarea acestor 
«unități particulare incidente putem porni de la sintagma «cuvinte şi construcții 
indicente»»; frecvent întîlnită în literatura de specialitate (vezi lucrările citate în nota de 
subsol 568). Lăsînd la o parte «succesiunea» — deloc clară — «construcţii incidente», 
care ar putea avea în vedere şi propozitiile/fiazele incidente, dar şi orice îmbinare 
(liberă sau stabilă) de cuvinte incidente, şi apreciind (cum am arătat în $117) că la 
cuvînt este convenabil să identificăm patru: «realităţi» numite cu două perechi 
terminologice (cuvinte fonetico-lexicale:-— cuvinte morfosintactice;, cuvinte sintetice — ` 
cuvinte perifrastice). sîntem de părere că pentru «unitățile particulare» incidente este 
util să notăm tipurile de cuvinte morfosintactice sintetice/perifrastice care, apărînd 
«singure» într-un context principial neincident (pentru incidenţa de grade diferite, vezi 
— în afara paragrafului 139 — mai departe), sînt/pot fi incidente. Interescază în această 
discuţie (cu menţiunea că gruparea dominant semantică de mai jos — care vizează 
numai cuvintele cu informaţie semantică directă/indirectă — este relativă): 

1“: cuvintele morfosintactice sintetice/peritrastice care — nefiind greşeli de 
limbă, reprezentînd o intervenţie subiectivă a vorbitorului în cadrul «comunicării», 
neconstituindu-se în unităţi sintactice (nu sînt nici părți de propoziţie. nici propoziţii, 
nici fraze, nici substitute de propoziţii/fraze, nici texte) şi neîndeplinind nici funcţii 
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sintactice, nici: funcţia de marcă, nici funcţia exclusiv expresivă — sînt epenicaţi 
pendeman întotdeauna incidente: aici se încadrează: 

i — adverbele-semnal pentru funcția sintactică de apoziţie, de felul adică, 
anume, altfel spus, cu alte cuvinte etc (copilul mic este inocent, adică nu poate 
spune ce este bine şi ce este rău): 

— adverbele-semnal pentru enumerarea de tza N, de felul întîi/unu, 
primo, în primul rînd; al doilea/doi, secundo, în al doilea rînd etc (şeful se 
“bazează, întîi, pe relaţii, al doilea, pe cei docili, al treilea...); | 

— adverbele semnal pentru gruparea argumentelor, de telul pe de o 
parte. ... pe de altă parte; dintr-un punct/unghi de vedere,... din alt punct/unghi 
de vedere etc (pe de o parte, vrea să realizeze ceva, dar pe de altă sue te, stie 

- că nimic nu are valoare etc); | 
2% sintapmele incidente neîncadrabile la NP apă de  propozitie/frază 
incident/neinciclent şi nici la propozitiile/frazele incidente/neincidente; avem în vedere 
vocativele «numelor» însoţite de adjective-atribut (tipul dragă băiete), la care 
vocativele «numelor» (fără funcţie sintactică, de marcă, exclusiv expresivă) trimit prin 
"excelență la «substitut», iar adjectivele «anexă» (cu funcţia sintactică de atribut) trimit 
de asemenea prin excelentă la propoziţie: dacă (din cauza frecvenței şi a repartitiei 
reduse) nu constituim din aceste sintagme o unitate sintactică de sine stătătoare, atunci 
(cum am notat în $134) putem aprecia că sintagmele respective (tipul dragă băiete) 
reprezintă — ca excepții — «unităţi particulare» incidente; o altă «unitate 
particulară» incidentă sîntem de părere că este «îmbinarea» după mine/tine etc din 
contexte ca această situație — după mine/tine etc — nu se mai poale tolera; în 
aprecierea că «îmbinarea» după mine/tine etc din contexte de felul celui în atenţie este 
«unitate particulară» incidentă ne bazăm pe asemănarea în privinţa: informatiei 
` semantice şi a topicii dintre această «unitate particulară» şi restul de propozitie 
incidentă (la care ne-am referit mai sus) de felul după X/după părerea mea (ta etc): 
aşa cum restul de propoziție incidentă — care conţine un comentariu din planul 
sintactic al incidenței — se poate afla înaintea contextului neincident (după X/după 
părerea mea ctc, această situatie nu se mai poate tolera), în interiorul contextului 
neincident (această situație, după X/după părerea mea etc, ni se mai poate tolera) 
sau la sfîrşitul contextului neincident (această, situaţie nu se mai poate tolera, după 
X/după părerea mea cte), tot la fel şi «îmbinarea» după mine/tine etc — prin care se 
transmite de asemenea un comentariu din planul sintactic al incidenţei — poate apărea 
înaintea (după mine/tine etc, această situaţie nu se mai poate tolera), în interiorul 
(vezi şi mai sus, această situaţie, după mine/tine etc, nu se mai poate tolera) sau la 
sfîrşitul contextului (această situatie nu se mai poate tolera, după mineltine etc); 
dacă — în pofida acestor asemănări — nu punem semnul egalităţii între «îmbinarea» 
după mine/tine etc, pe care o numim «unitate particulară» incidentă, şi restul de 
propoziție incidentă de felul după X/după părerea mea (ta etc), aceasta se datoreşte 
faptului (de natură formală) că în timp ce la «unitatea particulară» incidentă după 
mine/tine etc nu se poate adăuga nimic fără distrugerea «comunicării» (pentru că 
din această «unitate particulară» incidentă nu lipseşte nimic), la restul de propozitie 
incidentă se pot adăuga «elementele» existente şi neexprimate (predicatul. jonctivul 
subordonator în frază). fără ca prin aceasta să se distrugă «comunicarea»: compară 


pă 
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această situatie, după mine/tine etc, nu se mai poate tolera, unde după mine/tine etc 
nu permit nici un adaos, cu această situaţie, după X/după părerea mea etc, nu se mai 
poate tolera, unde după X/după părerea mea et pot fi întregite cu «elementele» 
existente şi neexprimate, în forma după [CUM SPUNE] X/după [CUM ESTE] părerea 
mea etc (menţionăm: în paranteză că după mine/tine etc «se aseamănă» şi cu partea 
secundară de propoziţie numită circumstanţial de relaţie, aşa cum rezultă din 
posibilitatea de convertire a «îmbinării» după mine/tine etc în din punctul meultău etc 
de vedere, în ceea ce mălte etc priveşte ș.a.: după părerea noastră, însă, structura dată 
(după mine/tine etc) şi structura obținută prin convertire (din punctul meu/tău etc de 
vedere, în ceea ce mălte etc privește ş.a.) sînt sinonime cu totul aproximative, ceea ce 
înseamnă că de la structura dată la structura convertită se schimbă intenţia 
comunicativă a vorbitorului; admiţînd acest lucru, admitem implicit şi că asemănarea 
dintre «îmbinarea» cu statut neclarilicat după mine/tine ete şi structura principial 
admisă ca circumstanţial de; relaţie din punctul meu/tău etc de vedere, în ceea ce 


mă/te etc priveşte ş.a. nu este convenabil să fie folosită la caracterizarea âmbinării» 
după mine/tine etc. 


NOTĂ. Subliniem (cu riscul de a apărea ca o repetare) că la 
«unilăţile PARTICULARE» incidente nu încadrăm şi structurile care — 
concretizîndu-se într-un singur cuvînt morfosintactic sintetic/perifrastic — 
pot fi considerate unităti SINTACTICE incidente sau incomplete, sau 
comentabile. Avem în vedere, pe de o parte, resturile de propoziții 
incidente, în care există, dar nu se exprimă predicatul în întregime sau o 
parte a lui (neavînd importanţă dacă se exprimă şi subiectul sau diferite 
părți de propoziţie în dependenţă de «predicat»: vezi mai sus, în acest 
paragraf. precum şi $123, $124, $135. passim); faptul că în restul de 
propoziţie incidentă există, dar nu se exprimă predicatul în întregime sau 
O parte a lui (eventual şi alte părți de propoziţie care au legătură cu 
acesta) se probează prin introducerea în context a predicatului în 
întregime sau a unei părţi a lui (repetăm: subiectul şi diferite părţi de 
propoziţie în dependenţă de «predicat» nu au importanță aici), prin care 
operație nu se modifică, ci se clarifică intenție comunicativă a 
vorbitorului. În situaţia de a fi resturi de propoziţii incidente (nu 
«unități PARTICULARE» incidente) se află cuvintele morfosintactice 
incidente sintetice/perifastice reprezentate prin: adverbe de felul cînd 
[şeful a venit — cînd (A VENIT)? —, dar nu a vorbii cu nimeni]; 
substantive («nume») în alte cazuri decît vocativul [şefului actual îi place 
să se prezinte cu multe titluri — (SÎNT) domnul profesor doctor Vasile 
Pişpireanu-Grajduri — şi să-și oblige subalternii să lucreze fără plată]; 
adjectivele calificative [bunicul are o nepoată — (ESTE) isteață — şi trei 
nepoti frumoşi |; numerale cardinale, ordinale etc [a terminat aici clasa a 
patra — (A FOST) primul —, dar s-a mutat la altă şcoală] ctc. Pe de altă 
parte, la «unilătile PARTICULARE» incidente nu încadrăm propozițiile 
eliptice incidente, în care există, dar. nu se exprimă de regulă subiectul 
[colaborăm — (TU) eşti sigur? — şi nu punem problema profitului |], iar 
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uneori o parte secundară de propoziţie al cărei regent este folosit absolut 
[băieţii se bat — pleose (O PALMĂ) —, dar nu se supără]. În legătură cu 

 neexprimarea subiectului în propoziţiile incidente, reamintim structurile 

- anacolutice astăzi generalizate de felul omul trebuie să ştie că viata o 
„primeşte o singură dată. Aşa cum am arătat în $69,.passim, la caliticarea 
structurilor de acest fel nu este convenabil «să transformăm» structura 
dată într-o altă structură”. Într-un context ca cel invocat mai sus omul 
~ trebuie să ştie că viata o primeşte. o singură dată (schimbînd ceea ce 
trebuie schimbat, vezi şi contextul din nota de subsol 571, precum ŞI Orice 
context de acest tip), neconvenabilitatea. «transformării» structurii date 
"într-o altă structură rezultă în primul rînd din «conținut», în sensul 
schimbării intenţiei comunicative a vorbitorului; dacă în structura dată 
pe care am propus-o mai sus «comunicarea» principală se afla în 
propoziţia principală omul... să ştie (în structura din nota de subsol 571, 
în naturalistul... explică lumea prin elementele ei interioare), în structura 
propusă de noi transformată «comunicarea» principală ar urma să se afle 
în propoziţia principală trebuie (în structura transformată din nota de 
subsol 571, în propoziţia principală ne spune poetul, cu o altă 
transformare — ce nu ne aparţine — poetul ne spune). În al doilea rînd, 
neconvenabilitatea transformării structurii date într-o altă structură rezidă 

în «formă» (numărul de cuvinte din structură): față de structura dată, în 
„contextul propus de noi transformat apare în plus cuvîntul ca (compară 
omul trebuie să ştie că viata o primeşte o singură dată cu trebuie ca omul 
să ştie că viața o primeşti o singură dată), iar în contextul din nota de 
subsol 571 cuvîntul că (compară naturalistul, ne spune poetul, explică 
lumea prin elementele ei interioare cu poetul ne spune că naturalistul 
explică lumea prin elementele ei interioare). Dacă — în funcţie de particu- 
larităţile de «conţinut» şi de «formă» invocate imediat mai sus — nu 
acceptăm transformarea contextului dat, rămîne că pentru problema în 
atenţie este convenabil să interpretăm contextul dat (cel propus de noi 
sau de oricare altul cu această structură). In contextul propus de noi — 
omul trebuie să ştie că viata o primeşte o singură dată —, verbul-predicat 
trebuie se plasează în planul sintactic al incidenţei prin informația sa 
semantică aparținătoare modus-ului, ceea ce înscamnă că nici teoretic, nu 
‘se pune problema ca el (trebuie) să aibă drept subiect partea de propoziție 
omul şi propoziţia să ştie necoordonate între ele, ambele cu sens ce 
trimite la dictum (pentru faptul că în anumite contexte predicatul din 
modus ajunge să se acorde cu subiectul din dictum în contexte de felul 
CĂRȚILE trebuiau citite, vezi predicatul, subiectul, passim). După 


572 La interpretarea propoziţiilor incidente, transformarea structurii date într-o altă structură 
este susținută — cum am arătat la începutul acestui paragraf — şi de Diaconescu, Sint., p. 381, 
care afirmă (ceea ce nu poale fi argumentat logic. aşa cum arătăm în continuare, în text) că 
contextul naturalistul, ne spune poetul, explică lumea prin elementele ei interioare este egal cu 
contextul «transformat» poetul ne spune că naturalistul explică lumea prin elementele ei 


interioare. 
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părerea noastră, aşa cum am notat în $69, actualul predicat incident 
trebuie va fi avut în structura «iniţială» un subiect «general» ca 
asta/lucrul acesta, aflat şi el în planul incidenţei, care subiect «general» 
va fi fost «tradus», ca posibilitate, prin propoziția apozitivă ce: urma 

„predicatului /rebuie. Acceptînd această soluţie, rezultă că atunci cînd — 
din cauza caracterului ei greoi şi emfatic — s-a 'reorganizat structura 
«inițială», propoziția incidentă trebuie a ajuns să fie eliptică de subiect 
pentru toti vorbitorii de limbă română. 


În legătură cu toate unităţile incidente (atât: cele sintactice, cît şi cele 
«particulare»), precizăm că — păstrînd intenția comunicativă a vorbitorului (şi 
dacă vrem să facem o interpretare realistă a limbii, TREBUIE să păstrăm intenţia 
comunicativă a vorbitorului) — acestea nu sînt nici «de sine stătătoare» ŞI nici nu pot fi 
«scoase» din context, cum se spune în Gram. Acad., Il, p. 422 (vezi şi Merlan, Sint, p. 
266, care afirmă că „unităţile aparţinînd planului comentariilor... pot fi omise, fără ca 
aceasta să afecteze integritatea planului comunicării propriu-zise...”). Din punctul de 
vedere al ideii că nu sînt «de sine stătătoare». unităţile incidente permit subcatego- 
rizarea de mai jos: | | 

'— nu apar niciodată singure, ceea ce înseamnă că la acestea nu se 
poate pune problema că ar fi «de sine stătătoare»): cuvintele-semnal incidente 
(tipul adică, întîi, pe de o parte ete); «unităţile particulare» incidente (dragă 
băiete, după mine etc); substitutele de propoziţii/fraze incidente (desigur, 
Doamne fereşte, omule etc); propoziţiile incidente «legate» “la dreapta (se 
pare/fireşte, zău etc că etc); propoziţiile şi frazele incidente «legate» la stînga 
(şi această întîmplare mi-a rămas vie în memorie; dacă este o problemă; căci 
aşa îi ziceau, pentru că mă consulta foarte adesea de se mira şi tata, mai ales 
de cînd, la Londra, l-am pus în legătură, foarte solid, cu fabrica de arme şi 
muniții cu care ne-am asociat etc); ` A scanate e 

— pot apărea singure, dar cu altă «informație» decît cea dorită de 
vorbitor în contextul dat (ceea ce înseamnă că nici acestea nu sînt de sine 
„Slătătoare): propoziţiile incidente «nelegate» (/ănărul dintotdeauna visează aşa; 
nu oboseşte?;, pleacă din fata mea! etc); frazele incidente «nelegate» (spune 
şefa familiei. care ia întotdeauna hotăririle etc); substitutele de propoziţii/fraze 
incidente «nelegate» (vai! ete: pentru contextele în care apar unităţile incidente 

în atenţie, vezi mai sus). - DAT i - 
ȘI din punctul de vedere al posibilităţii lor de a fi «scoase» din context, 
unitățile incidente permit o clasificare, şi anume: | 
| — unităţi incidente care, «scoase» din context (comutate cu zero, adică), 
nu afecrează informaţia propriu-zisă dorită de vorbitor, ci doar claritatea 
„acestei informaţii; întrucît participanţii la dialog (vorbitorul şi interlocutorul) le 
au în vedere, indiferent dacă apar sau nu în context, putem spune că aceste 
unități incidente există întotdeauna; uneori fiind exprimate, alteori neexprimate; 
interesează aici cuvintele-seninal pentru apoziţie (compară X încă lucrează, 
adică nu. s-a pensionat cu X încă lucrează, nu s-a pensionat), pentru 
enumerarea de argumente (compară unu, vine aici zilnic, doi, citeşte mereu. cîte 
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„Ceva, trei, este acceptat de unii... cu vine aici zilnic, citeşte cîte ceva, este 

acceptat de unii...) şi pentru gruparea argumentelor (compară pe de o parte, nu 
„se interesează de alegerea şefilor, dar, pe de altă parte, este afectat de şefii ; 

aleşi cu nu se interesează de alegerea şefilor. dar este afectat de şefii aleşi); 

„— unităţi incidente care, «scoase» din context (comutate cu zero. adică), 
afectează infor matia propriu-zisă dorită de vorbitor, întrucît aceste unități 
conţin «dale» privitoare la participanţii la dialog şi indică atitudini ale 
vorbitorului sau ale altei persoane gamalicale interesate în dialog (vezi în 
această privință Diaconescu, Sint., p. 391 sqq., care — în legătură cu «unităţile 
supraordonate» — oferă multe detalii, principial taxinomizate, despre «funcţia 
„lor referenţială» şi despre «modalizarea» pe care acestea o realizează); pentru a 
pune în lumină faptul că unităţile incidente din această subclasă (propoziţii, 
fraze, substitute de propoziţii/fraze, «unităţi particulare»). nu pot fi scoase din 
context dacă păstrăm intentia comunicativă a vorbitorului (ceea ce înseamnă că 
unităţile incidente în atenţie sînt indispensabile contextului), apelăm la un 
singur fragment din opera lui Ion Creangă (considerînd că, mutatis mutandis, 
toate contextele cu unităţi incidente de acest fel sînt asemănătoare: 


— Aşa a fi, n-a fi aşa, zise mama, vreu să-mi fac băietul popă... 
(I. Creangă, op.cit., p. 216) 


dacă din acest context «am scoate» propoziția incidentă zise mama, atunci ceea 
ce ar rămîne (așa a fi, n-a fi aşa... vreu să-mi fac băietul popă) ar putea fi 
atribuit oricărui vorbitor (deci şi mie, C.D.), fapt care nu corespunde realităţii. 


XX 


În ceea ce priveşte forma raportuală, notăm că raportul sintactic de incidentă 
nu are mărci proprii (diferite de ale celorlalte raporturi sintactice), de unde şi ideea 
că individualizarea raportului sintactic de incidenţă se face de la conținut spre formă. 
Urmărind unităţile sintactice incidente (propoziţia, fraza, substitutul de propozi- 
tie/frază) şi «unitățile particulare» incidente (cuvintele-semnal, structurile de felul 
dragă băiete, după mine etc). găsim că cele mai multe dintre acestea sînt izolate prin 
pauza asociată cu intonaţia de contextul principial neincident. În această situaţie se 
află: propoziţiile incidente «nelegate» (nepoata cîntă frumos, se laudă bunicul) şi cele 
«legate» la stînga prin jonctiv coordonator (ninge — şi asta se întîmplă în fiecare 

iarnă —, iar copiii se dau cu sania) sau subor donator (tinerii — cum ştie toată lumea — 
se deosebesc de bătrîni); frazele incidente «nelegate» (nepoata cîntă fi-umos, se laudă 
bunicul cînd are ocazia) şi cele «legate» (la stînga) prin jonctiv coordonator (ninge — 
şi asta se întîmplă în fiecare iarnă de cînd cunosc eu lumea —, iar copiii se dau cu 
sania) sau subordonator (tinerii — cum ştie toată lumea care gindesăe — se deosebesc 
de bătrîni), substitutele de propoziţii/fraze (viata — vai! — este scurtă), cuvintele- 
semnal pentru apoziţie (X, anume, prietenul meu. este tînăr), pentru enumerarea de 
argumente (întîi, sînt tînăr, al doilea, îmi place viata...) şi pentru gruparea 
argumentelor (pe de o parte, afirmă că este dezinteresat, pe de altă parte, profită de 
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orice situaţie); «unităţile particulare» incidente (dragă băiete, ţi-am adus un cadou: 
după mine, ideea de şef discutabilă). Dacă lăsăm la o parte jonctivele coordonatoare 
şi subordonatoare posibile la extremităţile unor unităţi sintactice incidente [pentru că 
aceste jonctive (cum am arătat mai sus) nu interesează la raportul dintre planul 
sintactic incident şi planul sintactic principial neincident], atunci putem spune că la 
toate «elementele» incidente enumerate imediat mai sus marca incidenței (pentru 
raportul incident, adică) este pauza asociată cu intonaţia. O situaţie deosebită în 
privința mărcii au propoziţiile incidente «legate» la dreapta prin conjuncţia subordona- 
toare că (de felul această problemă cred/desigur că este nerezolvabilă) şi propoziţiile 
incidente «nelegate» de felul trebuie (din contexte ca nepoata trebuie să sosească în 
curînd), în sensul că — indiferent de explicaţie (anacoluturile generalizate la care ne- 
am referit mai sus) — aceste propoziţii nu sînt izolate prin pauză şi intonatie de 
contextul principial neincident. Întrucât la propoziţiile incidente «nelegate» de felul 
trebuie nu există nici marcă concretă (pentru toate mărcile raporturilor sintactice, vezi 
$139), iar conjuncţia subordonatoare că de la propoziția incidentă «legată» la dreapta 
nu /eagă această propoziţie incidentă de contextul principial neincident (ceea ce 
înseamnă că pentru individualizarea incidenţei şi de la acest tip de propoziţie nu există 
mărci concrete), considerăm că se poate spune că la aceste feluri de propoziţii 
incidente marca este zero discontinuu (Ø...Ø), în opoziţie cu pauza şi intonaţia de la 
celelalte «elemente» incidente prezentate mai sus (în acelaşi sens, de exemplu, în care 
Ø... marchează diateza activă a celor mai multe verbe. cum am arătat în $81). 


“Generalizînd, sîntem de părere că în gramatica românească actuală este 
obligatoriu să se accepte raportul sintactic de incidență ca un raport sintactic de 
sine stătător, deosebit de toate celelalte raporturi sintactice (de inerență, de 
coordonare, de subordonare, mixt, explicativ, de dublare). Raportul sintactic de 
incidență se individualizează în principiu prin continut, înţeles ca informatie 
semantică, din care punct de vedere există două planuri (comparabile cu termenii 
inseparabili regent şi subordonat de'la raportul sintactic de subordonare — pentru care 
vezi $142). cu sublinierea că absenţa oricăruia din aceste două planuri face imposibilă 
existența raportului sintactic de incidență: 

— un (prim) plan (care are importanță mai mare — comparabilă cu a 
regentului de la raportul sintactic de subordonare —în sensul că poate exista şi 
fără al doilea plan. dar condiționează existența celui de al doilea plan) se 
concretizează de regulă în planul sintactic neincident/al comunicării propriu- 
zise, care plan conţine dictum-ul semantic şi are principial caracter obiectiv 
dacă se ia în consideraţie intenția comunicativă a vorbitorului: cînd acest (prim) 
plan — repetăm. de regulă — este reprezentat prin planul sintactic neincident, 
atunci incidența este de gradul întîi (florile sălbatice sînt frumoase, cum cred 
unii): cînd, însă — rar — acest, (prim) plan este reprezentat chiar prin planul 
sintactic incident ce depinde direct de planul sintactic neincident, atunci 
incidenţa este de gradul al doilea (florile sălbatice sînt frumoase, cum cred 
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unii, SPUNE VÎNZĂTORUL DE FLORI CULTIVATE); teoretic, incidenţa poate fi 
şi de gradul al treilea, adică incidenţă la incidenţa incidenţei ş.a:m.d.; | 
: — un (al doilea) plan (care are importanță mai mică — air oua cua. 
subor donatului de la raportul sintactic de subordonare —, în sensul că nu poate 
exista Jără primul plan, la care obligatoriu se referă, într-un fel sau altul) se 

constituie întotdeauna din planul sintactic incident/al comentariilor, care plan 
“conţine modus-ul semantic şi are în general caracter : subiectiv, adică sau 

„exprimă opinia vorbitorului/a altei persoane gramaticale interesate în dialog. sau 
-conține indicaţii de. «regie» (cum am arătat şi exemplificat mai sus), acest al 
(doilea) plan al raportului sintactic de incidență se concretizează curent. în una 
din următoarele trei. unităţi sintactice (propoziţia, fraza, . substitutul „de 
propoziţie/frază) şi rar în «unităţi particulare» (cuvinte-semnal şi «sintagme 
neîncadrabile la unităţile sintactice incidente», pentru care vezi mai sus); dacă 
păstrăm intenția comunicativă a vorbitorului (Şi frebuie să o păstrăm într-o 
“interpretare convenabilă a limbii), unităţile incidente — şi cele sintactice. şi cele 
«particulare» — nu sînt nici «de sine stătătoare» şi nici nu pot fi «scoase» din 
context, fie datorită faptului că ele există şi sînt doar neexprimate, fie din cauză 
că «informaţia». lor este indispensabilă pentru decodarea contextului comentat 
în conformitate cu intenţia comunicativă a vorbitorului (vezi mai sus: adică, 

întîi, pe de o parte etc, care, existînd, pot fi exprimate sau ncexprimate: zise 
mama, care arată că informaţia din contextul neincident comentat aparține unui 
anumit vorbitor etc); planul sintactic incident se particularizează şi prin faptul 
că unele din unităţile sintactice în care se concretizează (propoziția şi fraza, 
neprezentînd interes aici numai substitutul de propoziţie/frază) pot fi atit 
«nelegate», cît şi «legate» (ceea ce nu se mai întîlneşte la alte raporturi 
sintactice), dar mai ales prin existenţa în exclusivitate la raportul sintactic de 
„incidență a unor «unităţi particulare» incidente (cuvinte-semnal, «sintagme 
neîncadrabile la unităţi sintactice», pentru care vezi mai sus). 

Raportul sintactic de incidenţă nu poate. fi individualizat prin formă, întrucât 
mărcile sale (pauza şi intonaţia; zero. discontinuu) se întîlnesc şi la alte raporturi 
sintactice sau «realităţi» ale limbii române; ca urmare, pentru identificarea raportului 
sintactic, de incidenţă trebuie pornit de la conținutul raportual (planurile sintactice: 
planul comunicării pr oprit- zise şi planul comentariilor), pentru care există forma 
raportuală constînd sau în pauza asociată cu intonația, sau în zero discontinuu. 

Adăugăm, în- sfîrşit, că — întrucît funcțiile sintactice reprezintă urmarea 
anumitor raporturi sintactice din cadrul unuia şi aceluiași plan (vezi capitolul al XVI- 
lea), iar raportul sintactic de incidență presupune prin conceptie două planuri — 

raportul sintactic de incidență nu este generator de funcții sintactice. 
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$147. Cuvîntul românesc functie este un neologism latino- -romanic, cu punctul 
de plecare î în lat. functio, -nis (< fungor, fungi, functus sum) = îndeplinire, executare 
ctc şi cu cele mai multe sensuri moderne preluate din fr. fonction (eventual ŞI din it. 


funzione), care sensuri moderne vizează societatea (fiinctie = post, grad într-o ierarhie 


etc) sau unele ştiinţe (în matematică, functie = mărime variabilă, în fiziologie functie 
= activitatea organelor etc); franceza poate fi considerată model şi pentru perifraza 
prepoziţională cu circulaţie în limbajul elevat mai ales din ultimul timp (în) functie de. 
În lingvistică. cuvîntul functie apare în cîteva sintagme terminologice, una 
dintre acestea fiind functiile limbajului (uman). Această sintagmă terminologică 
trimite, pe de o parte, la Karl Bühler (Die Axiomatik der Sprachwissenschaft, Berlin, 
1933), care identifică trei functii ale limbajului, anume, emotivă, conativă, 
referentială (după Jakobson, Essais, p. 216). Pe de altă parte, sintagma terminologică 


funcțiile limbajului este pusă în legătură cu Roman Jakobson (vezi Jakobson, Essais, 
p. 213 sqq.), care porneşte de la «şase factori constitutivi» existenţi în orice proces 


lingvistic, şi anume: vorbitorul («destinatorul», care trimite interlocutorului 
(«destinatarului») un mesaj; pentru a putea realiza acest lucru, este necesar un 
context/« referent», care presupune un cod, comun vorbitorului şi interlocutorului, şi 


un contact (un canal fizic şi o conexiune psihică). Aceşti şase «factori» sînt TE de 
Jakobson, Essais, p. 214. în următoarea schemă: 


CONTEXT 
VORBITOR/«DESTINATOR»... MESAJ... INTERLOCUTOR/«DESTINATAR» 
| CONTACT 
COD 


Fiecare din aceşti «șase factori» dă naştere unei anumite functii lingvistice, 
acestea fiind: funcția emotivă/expresivă, «centrată» pe vorbitor («elementul» cel mai 
«emotiv» dintr-o limbă este interjecţia); fimctia referentială, ce are în vedere 
«contextul» în care apar «elementele» unei limbi (inclusiv interjecţiile, care nu sînt 
componente ale propoziției, ci «echivalente de propoziţii»); functia conativă, care 
constă în «orientarea spre destinarat», care «orientare» se concretizează prin excelență 
în vocativ şi imperativ: fimctia fatică/de contact între vorbitor şi interlocutor (care în 
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dependenţă de regula generală se realizează prin «formule» ca «alo», «ei bine» etc); 
functia metalingvistică, care constă în glosarea/«traducerea» (prin apoziţii sau altfel) a 
«elementelor» de cod neînţelese; functia poetică, care — nelimitîndu-se la poezie — 
înseamnă selectarea (din multiplele posibilităţi de care dispune o limbă) a acelor 
«elemente» pe care vorbitorul le consideră ca fiind cele mai potrivite pentru realizarea 
«comunicării» dorite. Aceste șase functii ale limbajului corespunzătoare celor şase 
factori constitutivi ai oricărui act lingvistic se dispun în următoarea schemă 
(Jakobson, Essais, p. 220): 


REFERENȚIALĂ 
EMOTIVĂ POETICĂ CONATIVĂ 
FATICĂ 
METALINGVISTICĂ 


(pentru prezentarea fimnetiilor limbajului, vezi şi DDL, s.v. fonction du langage, DŞL, 
s.V. functie, |). 


> 


„ Considerînd că în acest capitol al lucrării de față nu prezintă interes 
sintagmele terminologice (lingvistice) de felul functie de marcă (la care ne-am referit 
în $9; unde am menţionat mărcile morfologice, sintactice şi logice, pe care le-am 
detaliat la articol, verb, adverb. prepoziţie şi conjunctie), fimctie semantică (agent, 
pacient, scop etc), pentru care vezi DŞL (s.v. functie, IV), functie exclusiv expresivă 
(în legătură cu care vezi $9, $40, $107, $126, unde avem în vedere, pe de o parte, 
dativul şi acuzativul etic, iar pe de altă parte, pseudoadverbele emfatice) etc, în cele ce 
urmează ne oprim — cu unele amănunte (pentru o prezentare «completă», vezi 
«funcţiile sintactice») — la sintagma terminologică functie sintactică | 

După părerea noastră, în DŞL se exagerează (uneori pro doro) cînd se spune 
că în gramatica clasică definițiile sînt „vagi şi neoperante” (p. 213), faţă de alte tipuri 
de gramatică, mai noi, în care „s-au propus aceloraşi concepte [sic!; sublinierea ne 
aparţine, C.D.] definiţii mai exacte. formale, strict relationale” (ibidem). În această 
ultimă ordine de idei, se invocă «iniţial» GRS care. preocupindu- se. de enunţul 
organizat, apreciază că acesta „poate fi conceput ca o totalitate de poziţii”, prin pozitie 
înţelegînd „locul pe care un component îl ocupă în organizarea enunţului (la ce relaţie 
participă, în ce calitate, faţă de ce termen)” — p. 78. Fiind o clasă de substitutie, «pozi- 
tia sintactică» poate avea realizări diverse, concretizate în „unități indivizibile la nivel 
sintactic, cuvinte Ppanpning unor părți de vorbire diferite sau (şi) grupări diferite ca 


513 Privitor la această «problemă». vezi: DDL. s.v. Dannan S. Stati, Noțiunea de „functie ” 
gramatică, LL, 14, 1967, p. 127-134: GRS, p. 78 sqq.: V. Hodiş, Dintr-un viitor lexicon A 
terminologie sintactică: funcția, SLUBB, Philologia, 1976, p. 32-42; Ducrot - Schaeffer, Noul, 
p. 292 sqq.; DŞL, s.v. functie. IV. ş.a. i 
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structură” (idem, p. 80). Exempliticarea acestei idei cu a descris natura, a descris-o, a 
descris ce a văzut etc arată că prin «realizările diferite ale pozitiilor sintactice» se 
înțelege ceea ce în gramatica clasică este cunoscut sub numele de unităţi sintactice (în 
exemplele de mai sus, natura şi o reprezintă părți de propoziţie, iar ce a văzut — 
propoziție). Şi teoretizarea, şi exemplificarea arată că de la sintaxa clasică «la sintaxa 
de tip structuralist, de tradiție glosematică» (cum găsim în DŞL, p. 212) ceea ce se 
schimbă este prin excelență terminologia (şi nu întotdeauna cu «cîştig» ), în sensul 
că în loc de funcție sintactică se spune poziţie sintactică, în loc de unități sintactice se 
preferă unităţi indivizibile la nivel sintactic. cuvinte aparținînd unor părţi de vorbire 
diferite sau (şi) grupări diferite ca structură etc. «Ulterior», exagerarea (pro domo) 
din DSL în-denigrarea gramaticii clasice în favoarea unor «teorii personale», pe care 
le prezintă doar superficiallca şi cum ar fi cunoscute („s-au deosebit două poziţii 
pentru obiectul indirect tradiţional. două poziţii pentru obiectul direct tradiţional... şi, 
invers, tipuri semantice diferite de circumstanţiale au fost regrupate în două poziţii re- 
laţionale de circumstanţial” — p. 213), aparține prin excelență Gabrielei Pană 
Dindelegan care, redactînd partea despre functia sintactică din articolul despre functie, 
face trimiteri numai la lucrările proprii din 1974 (Sintaxa transformatională a 
grupului verbal în limba română), din 1976 (Sintaxa limbii române. Partea I: Sintaxa 
grupului verbal) şi din 1992 (Sintaxă şi semantică. Clase de cuvinte şi forme 
gramaticale cu dublă natură; Teorie și analiză gramaticală). Autoarea: la care ne 
referim procedează în acelaşi fel. adică îşi popularizează numai «teoriile personale», 
şi cînd (la aceeaşi p. 213 din DŞL) se referă la «funcţiile» din gramatica generativă 
(pentru unele comentarii privitoare la «elementele» de gramatică generativă în 
viziunea Gabrielei Pană Dindelegan, vezi ultima notă de text din $I18). 


kk 


În gramatica româncască de tip clasic, pe care o practicăm în «tratat», 
sintagma terminologică functie- sintactică. vizează numai unitățile sintactice 
«inferioare», care pot fi componente ale unităților sintactice «superioare», adică 
partea de propoziție (în calitate de component al propoziției), propoziția şi 
„ «substitutul de propoziție» (în calitate de componente ale Jrazei), fraza şi 
«substitutul de frază» (în calitate de componente ale textului): aceasta înseamnă că 
nu poate fi purtător de funcţie sintactică doar textul, întrucît acesta — fiind unitatea 
sintactică superioară din limba română — nu poate fi component. Unităţile sintactice în 
care se pot concretiza funcţiile sintactice (de unde şi ideea că unităti sintactice + 
fimctii sintactice) pot dobîndi funcţii sintactice numai dacă contractează unul din 
raporturile sintactice generatoare de funcţii sintactice, anume, raportul de 
inerență, raportul de subordonare sau — admiţînd că la complementul direct şi la 
complementul indirect există. ca posibilitate, şi cîte o realizare dublată — raportul de 
dublare (numai pentru dublarea complementului direct şi a celui indirect). Altfel spus, 
functiile sintactice reprezintă adaosurile de informaţie gramaticală sintactică 
dobîndite de unitățile sintactice «inferioare» componente ale unităților sintactice 
«superioare» ca urmare a contractării unuia din raporturile sintactice generatoare 
de funcţii sintactice (de inerentă, de subordonare Sau, cu anumite restricții, de 
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dublare) în cadrul planului sintactic din care fac parte (sau planul comunicării 
propriu-zise/neincident, sau planul comentariilorfincident). Astfel concepute, funcţiile 
sintactice pot apărea — cum am notat şi mai sus — la nivele sintactice diferite”, tipic 
fiind nivelul propoziției (unde funcţiile sintactice sînt purtate de părţile de propoziţie — 
vezi $125-$127, passim), iar analogic nivelul frazei (la care purtătoarele funcţiilor 
sintactice sînt propoziţiile . şi «substitutele de propoziţii» şi, cu anumite restricții, 
nivelul textului (unde funcţiile sintactice sînt purtate, rar, de fraze sau de «substitute de 
fraze»). La raporturile sintactice (pe care — aşa cum am notat în $139, passim — numai 
didactic la «separăm» de unităţile sintactice şi de funcţiile sintactice), generarea de 
funcții sintactice este. în legătură (ÎNTR-O PRIMĂ ETAPĂ şi CU IGNORAREA 
«BLEMENTULUI» SUBIECTIV) cu importanţa unităţilor sintactice «inferioare» în 
cadrul unităţilor sintactice «superioare», cu condiția ca acestea (unităţile sintactice 
«inferioare» şi «superioare») să aparțină aceluiași plan, sau al comunicării propriu- 
zise/meincident, sau al comentariilorfincident. Relevarea importantei mai mici ori mai 
mari se face prin apelul la restul comutării cu zero: unitățile sintactice «inferioare», 
componente ale unci unități sintactice «superioare», au importanță mai mică dacă prin 
comutarea lor cu zero nu se distruge unitatea sintactică «superioară» şi importanță 
mai mare dacă prin comutarea lor cu zero se distruge unitatea sintactică «superioară». 
De exemplu, în propoziția omul bun cîntă, partea de propoziție bun:are importanță mai 
mică (poate fi comutată cu zero, propoziția — omul cîntă — continuînd să existe). iar 
părțile de propoziţie omul şi cîntă au importanță mai mare, întrucît comutarea lor. cu 
zero distruge propoziţia (nu este propoziţie reperată nici omul bun, nici bun cîntă). La 
fel cu propoziţia se comportă şi fraza, cum se vede din omul care cîntă cîştigă ce vrea, 
unde fiecare din propoziţiile care cîntă şi ce vrea are importanță mai mică, fiind 
comutabilă cu zero fără distrugerea frazei (este frază şi omul cîştigă ce vrea, şi omul 
care cîntă cîştigă), iar propoziţia omul cîştigă are importanță mai mare, deoarece 
comutarea ci cu zero distruge fraza (care cîntă, ce vrea nu reprezintă o frază reperată 
în limba română) ş.a.m.d. Dacă aici (pentru «abateri». vezi §131, precum şi mai 
departe) nu ţinem cont de nivelul sintactic la care se manifestă importanta unităţilor 
sintactice. atunci putem spune că. din punctul de vedere al importanţei lor. unităţile 
sintactice sînt principale (teoretic necomutabile cu zero), secundare (de asemenea 
teoretic comutabile cu zero) şi intermediare (în general cu caracteristici comune ŞI cu 
cele principale, şi cu cele secundare). ÎNTR-O A DOUA ETAPĂ a individualizării 
funcţiilor sintactice prin raporturile sintactice generatoare de funcţii sintactice, 
interesează cu cine contractează raporturi sintactice generatoare de funcții 
sintactice. unităţile sintactice cu importantă mai mare Sau mai mică. În această 
privinţă — lăsînd la o parte unitatea sintactică cu importanță intermediară, peritru că 
aceasta nu îndeplineşte nici o functie sintactică (vezi infra) —, există posibilitățile pe 
care le notăm în continuare:. ii | 

— unităţi sintactice cu importanţă mai mare NUMAI în propoziţie 
(pentru cele cu importanță mai mare în frază şi în text, vezi mai departe). care 
contractează ÎNTRE ELE raportul sintactic de inerență (prezentat 
monografic în $140); în această situaţie se află doar două unități sintactice 


” La noi, despre realizarea la nivele diferite a aceloraşi funcţii sintactice se vorbeşte mai ales 
după Avram, Despre, p. 141 sqq. 
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purtătoare ale funcțiilor sintactice principale de subiect şi de predicat în 
propoziție (a căror prezentare detaliată o facem mai departe); la faptul că 
unitățile sintactice cu importanță mai mare (considerate, de regulă, ca părţi de 
vorbire) pot contracta raportul sintactic de subordonare cu unități sintactice cu 
importanță mai mică ne referim în alineatul imediat următor: na 
— unități sintactice cu importanță mai mică («de gradul întîi», vezi 
supra) în propoziţie, în frază şi chiar în text, care contractează cu unităţile 
sintactice cu importanţă mai mare (considerate de obicei ca părți de vorbire) 
raportul sintactic de subordonare; aici se încadrează 23 de unităţi sintactice 
care poartă funcțiile sintactice secundare indicate mai departe: 1, funcția 
sintactică de -atribut; 4, funcţiile sintactice de complement (direct, intern, 
indirect, de agent); 16, funcţiile sintactice de circumstanţial (de loc, de timp, de 
mod, de concluzie, de măsură, de comparaţie, de cauză, de mijloc, sociativ. de 
relaţie, concesiv, condiţional. de opoziţie, cumulativ. de excepție): 1, functia 
sintactică de atribut. circumstanțial/completiv: 1, funcția’ sintactică de 
apoziție: notăm (pentru detalii. vezi mai departe) şi faptul că aceste 23 de 
unități sintactice cu funcţii secundare (cu importanţa de grade mai mari decât 
unu) pot apărea şi atunci cînd raportul de subordonare se creează între unităţi 
sintactice secundare, cu condiţia ca acestea să se constituie în regente şi 
subordonate (pentru care vezi $132, passim); 
— faţă de regula reprezentată prin cele două funcţii sintactice principale 
“individualizate prin raportul sintactic de increnţă (la care ne-am referit în primul 
alincat) şi prin cele 23. de funcţii sintactice secundare individualizate prin 
raportul sintactic de subordonare (la care ne-am referit în al doilea alineat), 
"excepţia o onstituic realizarea dublată. a funcţiilor sintactice secundare de 
complement direct şi indirect. care realizare dublată este generată de raportul 
sintactic de dublare, prezentat în $145; subliniem că la raportul sintactic de 
dublare interesează numai realizarea. dublată a complementului direct yi 
indirect, ceea ce înseamnă că fincțiile sintactice secundare de complement 
direct şi indirect în general reprezintă urmarea nu a raportului sintactic de 
dublare, ci a raportului sintactic de subordonare. 

Din clasificarea — după importantă şi după raportul sintactic. generator. de 
functii — pe care am făcut-o mai sus («obişnuite»: unităţi sintactice cu importanță mai 
mare şi funcţii sintactice principale în propoziție: unităţi sintactice cu importanţă mai 
mică şi funcţii sintactice secundare în propoziţie, frază şi text: «excepţii»: unităţi 
sintactice cu importanță mai mică şi funcţii sintactice secundare dublate în propoziţie 
şi frază) se vede că au rămas în afara acestei clasificări. pe de o parte, unitățile 
sintactice cu importanța mai mare în frază şi text, iar pe de altă parte, unitățile 
sintactice cu importanta intermediară de asemenea în frază și text. Acest rest 
substantial (propoziţiile şi «substitutele de propoziţii» principale: frazele şi «substi- 
tutele de fraze» cu importanta de grade diferite; propoziţiile şi frazele cu importantă 
intermediară) se explică prin limitele lingvisticii clasice (şi nu numai), care limite 
credem că nici nu vor putea fi depășite din cauza foarte complexelor «realități 
lingvistice». Limitele la care ne referim sînt în legătură cu SIMETRIA şi ASIMETRIA 
de «concepte» şi «termeni» care privesc baza/nucleul propoziției. frazei și textului: 
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i i Funcțiile sintactice 
SIMETRIA vizează faptul că atît în propoziție, cît şi în frază şi chiar în text, 
baza/nucleul este considerat(ă) în regulă generală (mai bine zis, în gramatica mai 
veche) ca principal(ă) sau (în text) cu importanța de gradul întîi, ASIMETRIA în 
această privinţă (pentru alte privințe, vezi mai jos) are în vedere că baza/nucleul 
propoziției este subcategorizat(ă) în două funcţii sintactice şi ele principale, subiectul 
şi predicatul, ceea ce nu este posibil la nivelul frazei şi al textului, pentru ză 

— propoziţiile/«substitutele de propoziţii» subiective şi predicative — 
componente posibile ale frazei, care corespund numai semantic subiectului şi 
predicatului din propoziţie (vezi mai departe) — sînt secundare (nu principale), 
iar frazele/«substitutele de Jraze» (care sînt componentele Kui vezi §136, 
passim) nu pot fi subiective şi predicative; 

— baza/nucleul propozitiei poate fi reprezentat(ă) — atît în aeiia mai 
veche, cît şi în cea mai nouă — doar prin funcţiile principale, amîndouă 
(subiectul şi predicatul, dacă propoziţia este bimembră; vezi $123) sau numai 
una (predicatul, dacă propoziţia este monomembră: vezi $124); baza/nucleul 

” frazei, însă, poate fi reprezentat(ă) doar prin propoziția principală numai în 
gramatica mai veche, în gramatica mai nouă putînd fi bază a unei fraze şi 
propoziţia/«substitutul de propoziţie» principal(ă), şi propoziţia intermediară 
explicativă (dacă fraza este explicativă: vezi: 131, passim), şi propoziția 
secundară (dacă fraza este incidentă; vezi §146). fără a mai vorbi de faptul că 
frazele anacolutice sînt lipsite de bază/mucleu (vezi $135, passim), cît priveşte 
baza/nucleul textului (cu reamintirea faptului că textul este considerat unitate 
sintactică doar în gramatica mai nouă: vezi $136), aceasta/acesta (=baza/nucleul 
textului), chiar dacă are importanţa de gradul întîi, comparabilă cu importanța 
mai mare a bazei/nucleului din propoziţie, trebuie, totuşi, deosebit(ă) de baza/ 
nucleul din propozitie, pentru că în timp ce baza/nucleul propoziției se 
constituie în funcţii sintactice (principale) PURTATE de unităţi sintactice, 

 BAZA/NUCLEUL TEXTULUI SE CONSTITUIE NUMAI DIN UNITĂŢI 

“SINTACTICE (FRAZE CU IMPORTANȚA DE GRADUL ÎNTÎD, CARE nu poartă 
NICI O FUNCŢIE SINTACTICĂ. 

Simetria şi asimetria de «concepte» şi «termeni» vizează nu numai baza/nu- 
cleul unităţilor sintactice «superioare» divizibile în unităţi sintactice «inferioare» (la 
care ne-am referit imediat mai sus), ci şi roate unităţile sintactice «inferioare» 
componente ale unităţilor sintactice «superioare», pe care (unități sintactice 
«inferioare») — prin opoziţie cu unităţile sintactice «superioare» ce. reprezintă 

baza/nucleul unităţilor sintactice divizibile — le-am putea considera ca fiind masa 
unităţilor sintactice divizibile. Am putea spune — privind simetria ŞI asimétria 
conceptuală şi terminologică în atenţie dintr-un alt unghi — că simetrie înseamnă că o 
funcţie sintactică are realizări diferite la nivelul tuturor unităților sintactice 
«superioare» (decompozabile în unități sintactice «inferioare»), reversul medaliei 
însemnînd că prin asimetrie se întelege că o functie sintactică nu are realizări diferite 
la nivelul tuturor unităților sintactice «suparioare» (care sc pot descompune î în unităţi 
sintactice «inferioare»). Punînd problema în acest fel — şi fără a mai reveni la 
propoziţia explicativă din frază şi la fraza explicativă din text, care nu reprezintă 
funcţie sintactică-și pentru care nu există corespondent în propoziție (vezi $131, 
$136, passim) —, găsim că, din punctul de vedere al simetriei şi asimetriei. unităţile 
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sintactice din limba română (cu excepţia celor pe care imediat mai sus le-am notat la 
«restul substanțial», adică propoziţiile şi «substitutele de propoziţii» principale, frazele 
şi «substitutele de fraze» cu importanțe de grade diferite, propoziţiile şi frazele cu 
importanță intermediară) permit o ierarhizare în sensul celei de mai jos. 

a) Unităţile sintactice purtătoare ale functiei sintactice de apoziție, 
care (unități sintactice) au trei tipuri de realizări corespunzătoare la trei 
nivele sintactice: un tip de realizare pentru nivelul propoziției, cînd apoziţia 
este parte de propozitie (cîinele, un patruped, este prietenul omului); alt tip de 
realizare pentru nivelul frazei. cînd apoziţia este propoziție, rar «substitut de 
propoziţie» (asta ştie, că viaţa merită trăită; tu, băiete, apropie-te!); al treilea 
tip de realizare pentru nivelul textului, cînd apoziţia este frază, rar «substitut de 
frază» (a descoperit un lucru la care nu se aştepta: prietenul lui, pe care-l ştia 
de o viaţă, s-a dovedit neprieten/helas!). | its: 

„b) Unităţi sintactice purtătoare ale majorităţii functiilor sintactice [de 
atribut; de complement (direct, indirect, de agent); de circumstantial (de loc, de 
timp, de mod, de măsură, de comparaţie, de cauză, de scop, de mijloc, sociativ, 
de relație, concesiv, condiţional. de opoziţie, cumulativ, de exceptie); de atribut 
circumstanțial/completiv], care (unităţi sintactice) au două tipuri de realizări 
corespunzătoare la două nivele sintactice: un tip de realizare pentru nivelul 
propoziției, cînd funcţiile sintactice enumerate mai sus sînt părți de propoziţie 
(X vede lumea, Y locuieşte aici, nepoata se apropie zîmbitoare etc; pentru 
„exemplificare completă, vezi funcţiile sintactice în atenţie); un alt tip de 
realizare pentru nivelul frazei, cînd funcţiile sintactice la care ne referim sînt 
propoziţii, rar «substitute de propoziţii» (Z ştie că viaţa este scurtă/că da, H 
pleacă unde vrea, îl trimite pe subaltern să afle veşti etc; pentru exemplificare 
completă, vezi şi aici funcţiile sintactice enumerate la această subdiviziune). 

c) Unităţi sintactice purtătoare ale cîtorva functii sintactice (subiect ŞI 
predicat; complement intern; circumstanţial conclusiv;. circumstanţial conse- 
cutiv), care (functii sintactice) au un singur tip de realizare corespunzător 
unui singur nivel sintactic, fic numai al propoziției (cînd funcțiile sintactice în 
atenţie sînt părţi de propozitie), fie numai al frazei (cînd aceste funcţii sintactice 
sînt propoziții, rar «subsitute de propozitii». 

Funcţiile sintactice de subiect şi de predicat sînt considerate de obicei/în 
gramatica mai veche cu două tipuri de realizări. una în propozitie şi alta în frază: 
„Subiectul este ... partea de propoziţie despre care se spune ceva cu ajutorul 
predicatului” (Gram. Acad.. M, p. 87); „Propoziția subiectivă îndeplineşte funcțiunea 
sintactică de subiect al propoziției regente” (idem, p. 266); numele predicativ — care 
„califică sau identifică subiectul” (idem, p. 104) — este un component al predicatului 
nominal, care (predicatul nominal) „este alcătuit dintr-unul sau mai multe nume 
predicative şi dintr-un verb copulativ la un mod personal” (idem, p. 99); „Propoziția 
predicativă îndeplineşte funcțiunea: de nume predicativ al unei propoziţii regente” 
(idem, p. 271; pentru detalii, vezi funcţiile sintactice de subiect şi de predicat, precum 
şi funcţiile sintactice de atribut, coinplement etc care, avînd două tipuri de realizări 
(una în propoziţie şi alta în frază) sînt definite în Gram.Acad. şi în alte lucrări în 
acceaşi manieră cu subiectul şi predicatul). Ceea ce ne determină, însă, să apreciem că 
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subiectul în totalitate şi predicatul parțial (numai subfuncţia de nume predicativ din 
cadrul unui singur fel de predicat, cel nominal), au fiecare doar cîte un singur tip de 
realizare (sau în propoziție, ca parte de propozitie, sau în frază, ca propozitie, rar ca 
«substitut de propoziţie») este faptul că [în afara corespondenței semantice (şi nu a 
egalității semantice) dintre subiect — propoziție . subiectivă şi nume predicaliv — 
propozitie predicativă] ÎNTRE SUBIECT şi NUMELE PREDICATIV, pe de o parte, 
respectiv... PROPOZIȚIE „SUBIECTIVĂ (rar ` «SUBSTITUT DE PROPOZIȚIE 
SUBIECTIVĂ») şi PROPOZIȚIE PREDICATIVĂ (rar «SUBSTITUT DE PROPOZIȚIE 
PREDICATIVĂ»), pe-de altă parte, există deosebiri gramaticale esențiale, în mod 
special cea privitoare la importanță (în cadrul planului sintactic din care fac parte): 
fată de subiect şi de numele predicativ (acesta din urmă ca subfunctie a predicatului 
nominal), care au importanţă mai mare (sînt principale dintr-un unghi de vedere şi pot 
fi regente din alt unghi de vedere), propoziţia subiectivă : (rar. «substitutul de 
propoziţie subiectivă») şi propoziția predicativă (rar, «substitutul de propoziție 
predicativă») au importanță mai mică (sînt secundare- dintr-un unghi de vedere şi 
subordonate din alt unghi de vedere); pentru alte deosebiri dintre nivelul propoziției şi 
al frazei: la funcţiile sintactice de subiect şi de predicat, vezi aceste funcţii sintactice. 
Cu alte cuvinte, sîntem de părere că, în loc să spunem că subiectul şi predicatul au cite 
două tipuri de realizări (în propoziţie, ca părţi de propoziţie; în frază ca propoziţii), 
exte mai convenăbil să spunem că subiectul (în totalitate) şi predicatul (partial. numai 
subfincția de nume predicativ. din cadrul predicatului nominal) au cîte un singur tip 
de realizare, diferit de la nivelul sintatic al propoziției la nivelul sintactic al frazei: UN 
TIP DE RELAIZARE. PENTRU NIVELUL SINTACTIC AL. PROPOZIȚIEI, CIND 
OPERATIV VORBIM DE PĂRȚI DE PROPOZIȚIE. NUMITE CURENT subiect, respectiv 
nume predicativ; UN ALT TIP DE REALIZARE; PENTRU NIVELUL SINTACTIC AL 
FRAZEI. CÎND OPERATIV VORBIM DE PĂRŢI ALE FRAZEI, adică de propoziții (rar, 
«substitute de propoziții») subiective, respectiv de propoziţii (rar, «substitute de 
propoziţii») predicative. HUN | 


XX, 


Asimetria de concepte şi termeni are în vedere şi funcţia sintactică de 
complement intern, care cunoaşte tot numai un singur tip de realizare, cel de la nivelul 
propoziției, ca parte de propozitie. Aşa cum vom arăta mai departe, credem că funcția 
sintactică de complement intern trebuie considerată ca avînd existență de sine 
stătătoare, adică trebuie «extrasă» din funcţia sintactică de complement direct. În 
această aserţiune, ne bazăm mai ales (dar nu exclusiv — vezi infra) pe determinat {care 
Ja complementul intern este reprezentat numai prin verbele ce pot avea în subordine 
substantive «cu acelaşi radicab> sau. «cu radicalul înrudit semantic», dar la 
complementul direct regentul poate fi orice verb cu valențe obligatorii pentru această 
funcție sintactică (vezi $72. passim) sau o interjecţie asimilată acestui fel de verb (vezi 
$115, passin)] şi pe părtile de vorbire în care se concretizează cleterminantul 
(complementul intern). care părți de vorbire la complementul intern pot fi numai 
substantivele comune «cu acelaşi radical cu verbul determinat» sau «cu. radicalul 
înrudit semantic cu verbul determinat», dar care la complementul direct pot fi toate 
«numele» (substantive comune şi proprii, pronume, numerale întrebuințate prono- 
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minal). Părțile de vorbire în care se concretizează complementul intern justifică ideea 
că această funcţie sintactică nu apare şi la nivelul frazei, întrucât prin transformarea 
părții de propoziţie secundare/subordonate numite complement intern în propoziţie 
secundară/subordonată (acolo unde — făcînd. abstracţie de «amănunte semantice» — 
acest lucru este posibil) se obţine o propoziţie completivă directă ŞI nu completivă 
internă; de exemplu, în fetita a visat un vis frumos > fetita a visat ce a văzut în 
timpul zilei, propoziţia ce a văzut în timpul zilei nu poate fi considerată completivă 
internă, pentru că are mai mulţi radicali (cîte cuvinte flexionare sînt în structura e1), 
care radicali nu sînt nici «comuni cu verbul determinat» și nici «înrudiţi semantic» cu 


acesta (pentru detalii, vezi funcțiile sintactice de complement intern şi de complement 
direct). | i i 


De asemenea numai la nivelul propoziției; ca parte de propozitie (deci 
asimetric), se realizează şi funcția sintactică pe care am numit-o circumstantial 
conclusiv, funcție sintactică întîlnită foarte rar, principial în exprimarea elevată din 
limba română modernă. Individualizînd funcția sintactică de circumstanţial conclusiv 
(vezi $111, passim), am avut în vedere un număr foarte redus de cuvinte (deci, aşadar, 
ca/prin urmare, în consecință, în concluzie), care cuvinte prezintă un caz de 
omoninie: 

— cind apar între două propoziţii ale unei fraze (contextele cele mai frecvente 
cu aceste cuvinte), atunci ele sînt conjuncţii coordonatoare conclusive cu functia de 
marcă a raportului sintactic de coordonare (conclusivă) dintre propoziţiile respective: 
vorbeşte, DECI/AŞADAR, CA URMARE. PRIN URMARE. ÎN CONSECINŢĂ. ÎN 
CONCLUZIE are ceva de spus; 

— cînd, însă, înaintea acestor cuvinte aflate (de regulă) între două propoziţii ale 
unei fraze se pune copulativul și, atunci ele reprezintă adverbe conclusive, dependente 
numai de regentul verbal din dreapta lor, pe lîngă care regent verbal îndeplinesc 


funcția sintactică de circumstanţial conclusiv: vorbeşte : şi, DECVAŞADAR. CA 


URMARE. PRIN URMARE, ÎN CONSECINŢĂ. ÎN CONSLUZIE, are ceva de Spus. 
Că funcţia sintactică de circumstanţial conclusiv se realizează doar la nivelul 
propoziției, ca parte de propoziţie, şi nu este posibilă în frază, ca parte a frazei 


(propoziţie/«substitut de propoziţie») rezultă din imposibilitatea convertirii adverbelor 


avute în vedere (deci, aşadar, ca urmare, prin urmare, în consecință, în concluzie) 
în propoziţii/«substitute de propoziţii» (pentru detalii, vezi circumstanțialul conclusiv). 


3 


La polul opus — din punctul de vedere al asimetriei — fată de complementul 
intern şi de circumstanţialul conclusiv. care se realizează numai la nivelul propoziției, 
“ca părţi de propoziţie, se află funcţia sintactică de circumstanţțial consecutiv, care se 
realizează (după părerea noastră)’ numai la nivelul. frazei, concretizîndu-se în 
propoziţia circumstanţială consecutivă. Din dorința de a susţine ideea corespon- 
denței între părţile de propoziţie şi propoziţiile secundare/subordonate, în Gram. 
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Acad., Il, p.180, se vorbeşte şi despre un circumstanțial de mod consecutiv, în 
exemple de tipul căzu la pat bolnavă de moarte (|. Creangă, după Gram. Acad., IL, p. 
187); „pentru a rămîne consecvenți principiului corespondenţei” — cum spune autorul: 
însuşi — şi ŞSC, p. 278, nota 1, acceptă un circumstanţial consecutiv în exemple! 
similare cu cele date de Gram. Acad., (se înțeleg de. minune). În ceea ce ne priveşte, 
însă, credem că exemplele de felul celor de mai sus nu confirmă, ci infirmă existenţa 
circumstanţialului consecutiv, întrucît din punctul de vedere al vorbitorului de limbă 
română «îmbinările de cuvinte» de moarte, de minune etc sînt fixe, constituind, adică, 
perifraze (adverbiale) ce exprimă ideea de superlativ: de moarte = foarte tare, de 
minune = foarte bine etc. Dacă perifrazele de felul de moarte, de minune etc — 
singurele considerate (în unele lucrări) ca reprezentînd circumstanţialul consecutiv ca 
parte de propoziție — au sens lexical modal şi dacă, în general, felul circumstanțialului 
(de loc, de timp etc; vezi aceste funcţii sintactice) se stabileşte după sensul lexical al 
cuvintelor prin care se exprimă, atunci urmează că circumstanţialele (care exprimă 
ideea de superlativ) de moarte, de minune etc nu sînt conseutive, ci modale, ceea ce 
înseamnă că în limba română nu există circumstamţialul consecutiv ca parte de 
propoziţie. Admiţînd acest lucru, admitem implicit = cum am notat şi mai sus — că 
funcţia sintactică de circumstanţial consecutiv are o singură realizare, numai la 
nivelul frazei, anume, propoziția circumstanţială consecutivă. 


kok 


Privitor la fimcțiile sintactice, notăm şi foarte dificila problemă a individualizării 

„lor după natura legăturilor (în mod special semantice şi gramaticale) dintre «elementele» 
participante la realizarea acestor funcţii. Dacă — lăsînd la o parte informația stilistică etc — 
luăm în consideraţie numai informaţia semantică (scopul comunicării) şi informaţia 
gramaticală (mijlocul principal de vealizare a scopului), atunci într-un context oarecare de 
felul o fetiță se joacă, unde există numai funcţiile sintactice de subiect şi de predicat, 
găsim că: informaţia semantică — constînd în considerarea ca inerente a noţiunilor 
exprimate de substantivul şi de verbul”? respectiv — este dată de radicalii fetiț- şi joac-; 
informaţia gramaticală, însemnînd informaţie morfologică (categoriile gramaticale de la 
substantiv şi de la verb, care categorii gramaticale sînt marcate prin flectivele concrete 
0... -ă se... -ă) şi, în legătură cu aceasta, informaţie sintactică (raportul gramatical creat 
între părţile de propoziţie în atenţie, care raport gramatical este marcat prin acordul 
gramatical în categoriile gramaticale comune — persoana şi numărul în contextul avut în 
vedere — al părţilor de vorbire care, ca părţi de propoziție, reprezintă subiectul şi predi- 
catul). Cu alte cuvinte, în exemplul dat imediat mai sus informaţia semantică este — figurat 
vorbind — îmbrăcată în informaţia gramaticală. Acest lucru permite ca funcțiile sintactice 
de subiect şi de predicat să poată fi identificate şi numai după informaţia gramaticală, 
dovada constituind-o posibilitatea de înlocuire a «elementelor» ce transmit informaţia 
semantică, fără ca această înlocuire să aibă urmări asupra funcţiilor sintactice: o pisic-ă se 
alint-ă. Subliniem, însă, că, în regulă generală, funcţia sintactică nu este posibilă decît prin 
îmbinarea informaţiei semantice cu informaţia gramatială; că aşa stau lucrurile se probează 


575 * și . . v . w . . . . . 
Pentru faptul că ni se pare (mai) convenabil să apreciem că la noțiuni trimit nu numai 
substantivele, ci şi adjectivele, numeralele, verbele etc, vezi §$4, passim. 
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prin aceea că ignorînd fie informaţia semantică (de exemplu, o cas-ă se avînt-ă, o 
arsămn-ă se varmit-ă etc), fie informaţia gramaticală (de exemplu, un pisic-e te alint-Ø 
etc), se obțin «segmente de vorbire» care nu reprezintă propoziţii reperate din punctul de 
vedere al vorbitorului «obişnuit» de limbă română% 6, 

Dacă în propoziţia o ferită se joacă mai zile ai o funcție sintactică, anume, 
circumstanțialul de loc afară (deci, o fetiță se joacă afară). atunci la această funcție 
informația gramaticală este ca şi inexistentă, constînd doar în juxtapunerea — indiferent 
de topică — a subordonatului afară faţă de regentul se joacă. Pentru identificarea 
funcţiei de circumstanţial de loc concretizată într-un adverb de loc. deci. trebuie să 
facem apel (în exemplul dat şi în toate cele similare lui) la informația semantică", 
mai exact, la noțiunea (vezi, mutatis mutandis, nota 575) locală transmisă prin afară, 
care se subordonează noţiunii verbale transmise prin se joacă. 

Admiţind cele spuse mai sus, multimea functiilor sintactice din limba română 
poate fì subcategorizată în principiu (adică cu o doză mai mică ori mai mare de 
relativism sau, altfel spus. făcînd abstractie de detalii. pentru care vezi prezentarea 
funcțiilor sintactice pe care o facem mai departe) în maniera de mai jos: 

a) funcţii. sintactice identificabile în primul rînd după informatia 

gramaticală şi în al doilea rînd după informatia semantică: subiectul şi pre- 
dicatul din propoziţie, care contractează între ele raportul sintactic de inerenţă 

„(vezi $140): propoziţia subiectivă şi propoziţia predicativă din frază, care sînt 
cerute de insuficiența «regenţilon» lor: de insuficienta «regenţilor» sînt cerute şi 
atributul determinativ (din propoziţie şi din frază), complementul intern (posibil 
numai în propoziţie), complementul direct (din -propoziție şi din frază) şi 
complementul de agent (din propoziţie şi din frază); 

b) funcţii sintactice identificabile în primul rînd după informaţia 
semantică şi în al doilea rînd după informatia gramaticală: apoziţia (din 
propoziţie, frază şi text) şi circumstanţialele (teoretic de toate felurile, din 
propoziţie şi din frază); 

c) funcții sintactice identificabile prin luarea în A atie în măsură 
de regulă egală atît a informatiei semantice, cît şi a informatiei gramaticale: 
atributul explicativ şi mixt (din propoziţie şi din frază). complementul indirect 
(din propoziţie şi din frază), atributul circumstanţial/completiv (din propoziţie şi 
din frază). 


“75 Există scriitori români care au urmărit să obțină anumite efecte stilistice prin ignorarea voită 
a informaţiei semantice. construind propoziţii şi fraze corecte numai din punct de vedere 
gramatical: „Amândoi luptară avînd hrană în bani şi cu foarte mult eroism, însă în cele din 
urmă Gayc, fiind avansat mareşal pe cîmpul de luptă şi negăsind acolo un ceaprazar militar 
„pentru a-și pune galoanele noului său grad, renunță de a 'se mai bate şi ceru pace. Aceasta 
conveni de alifel de minune şi nepoatei sale, care tocmai atunci căpătase un furuncul şi căreia, 
rămasă cu retragerea tăiată. nu i se mai trimitea de neutri nici fasole, nici benzină” (Urmuz, 
Pagini bizare. Bucueşti, 1970, p. 19). i 
Într-un anumit sens, «funcțiile sintactice» din gramatica clasică permit compararea cu 
«cazurile» lui Fillmore, The Case, mai ales dacă admitem că inventarul «cazurilor» pe care îl 
prezintă Charles J. Fillmore la p. 24-25 din lucrarea în atenție (agentul, instrumentul, dativul, 
Jactitivul, locativul, obiectivul) poate fi îmbogăţit cu modul, cauza, scopul etc. 
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$148. Funcţia sintactică de subiect; a. subiectul ca parte de propoziţie: 
ler india definire, subcategorizare. Cu toate că funcţia sintactică de subiect poate” 
fi concepută numai în legătură cu funcţia sintactică de predicat (vezi $126, passim), | 
totuşi, aceste două funcţii sintactice (subiectul şi predicatul) le prezentăm succesiv şi 
datorită tradiţiei gramaticale româneşti, și datorită faptului că, în mod logic, nu pot fi 
descrise amîndouă în acelaşi timp. Oprindu-ne în cele ce urmează la functia sintactică 
de subiect, reamintim (vezi $147, passim) că aceasta este posibilă numai la nivelul 
propoziției, concretizîndu-se în partea de propozitie numită curent subiect; la nivelul 
frazei există corespondente doar semantice ale subiectului, care corespondente sînt 
acceptate și în gramatica românească mai veche (unde sînt numite pr opoziții 
subiective şi sînt considerate realizări în frază ale subiectului) sau apar numai în 
gramatica românească mai nouă. unde sînt individualizate prin Sl terminolopică 
«substitute de propoziţii subiective». 

Subiectul (ca parte de pi opoziţie). Înainte de a ne preocupa de definirea 
subiectului ca parte de propozitie, considerăm util să arătăm că. în legătură 
(directă/indir ectă) cu această «realitate» — ca reflexe sau din diverse orientări 
lingvistice mai vechi ori mai noi, sau din lingvistica altor limbi — „circulă în lingvistica 
românească actuală un număr relativ mare de termeni (sintetici, perifr astici), cei pe 
care îi considerăm «mai importanți» notîndu-i în continuare. 

Subiect logic (în acuzativ sau dativ): este un termen neconvenabil în grama- 
tică, pentru că presupune /rări sforma ea structurii date într-o structură inițială, ceea ce 
înseamnă că structura dată rămîne, practic, neinterpretată: acest termen (subiect logic) 
aparţine logicii, unde înscamnă subiect al judecății (vezi: $120, passim; MDL, s.v. 
theme; DDL, s.v. sujet, Ducrot-Schaeffer, Noul, p. 350; DȘL, s.v. subiect). 

Subiect psihologic (pentru care preferăm sintagma subiect expresiv/subiect 
stilistic): este un termen care — vizînd nivelul stilistic al limbii (expresivitatea subiec- 
tului în anumite structuri) — nu este indispensabil în gramatică (vezi de asemenea 
„5120. Ducrot-Schaeffer, Noul, p. 351. 

Sintagmă nominalăgrup nominal (pentru care preferăm SER subiectului, 
întrucât un grup de «elemente» avînd ca «centru» un «nume» poate apărea şi în cadrul 
unei sintagme verbale/unui grup verbal): este un termen predilect al gramaticii 
generative, care termen este dominat de propoziție (=phrase) î în structura de adîncime, 
subiectul find o relaţie a structurii de suprafaţă. Întrucât într-o «sintagmă a subiec- 
tului» (= sintagmă nominală/grup nominal) pot intra părţi de propoziţie cu funcții 
sintactice diferite (în-făta de acolo cîntă, de exemplu. sintagma subiectului conține 
subiectul fata şi atributul de acolo). urmează că acest termen [sintagma subiectului, 
“adică: (în terminologia cea mai răspîndită, sintagmă nominală/grupul nominal)] nu 
este convenabil în gramatica de tip clasic (vezi: $118; MDL, s.v. thème; DDL, s.v. 
sujet, syntagme, DŞL. s.v. subiect). 

Temă (de obicei în perechea terminologică femă — remă): este «elementul» 
care ocupă primul loc într-o «propoziţie», astfel încît despre el (despre . ul 
«element») se face «comunicarea» prin predicat (remă): de obicei se spune că /emă = 
subiect, dar trebuie subliniat că rema poate fi reprezentată şi prin părți de propoziţie cu 
funcţii secundare, dacă acestea apar la începutul propoziției (în lumea o vede omul, 
tema este noțiunea la care trimite complementul direct lumea o); dat fiind faptul că sc 
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poate realiza prin părți de propoziţie cu funcții sintactice diferite (subiect, complement 
direct etc), urmează că termenul temă nu este foarte potrivit în gramatica de tip clasic, 
în care fiecărei «unităţi» i se atribuie o anumită funcție (vezi: MDL, s.v. theme; DDL, 
s.v. sujet, DSL, s.v. temă; Merlan, Sint., p. 35-36). i 
Topic [de regulă în perechea terminologică de sorginte englezească topic — 
coment(ariu)]: are aceeaşi semnificaţie cu temă, adică reprezintă «elementul» prim 
(din punctul de vedere al topicii) dintr-o «propoziţie», despre care se face comunicarea 
prin coment(ariu), adică prin predicat, fiind concretizabil — ca şi tema — în funcţii 
sintactice diferite (subiect, complement etc); aceasta înseamnă că nici termenul topic 
nu este convenabil în gramatica de tip clasic, în care fiecărei unităţi sintactice îi este 
caracteristică o anumită funcție sintactică (vezi MDL, s.v. theme; Ducror-Schaeffer, 
Noul, p. 351; DŞL, s.v. topic). 
` Considerînd că subiect logic, subiect psihologic, sintagmă nominală, temă, 
topic etc sînt doar alţi termeni sau pentru subiect în general, sau pentru anumite 
particularităţi ale acestuia, ceea ce altfel spus înseamnă că nu aduc un nou concept 


de subiect, în cele ce urmează utilizăm pentru realitatea în atenţie numai termenul 
clasic de SUBIECT. ji | 


k k 


În gramatica românească, subiectul este definit în maniere diferite’; una 
dintre aceste maniere apare în Gram. Acad.,, unde, dîndu-se importanță mai mare 
«comunicării», se spune mai întîi că subiectul este „partea de propoziţie care arată cine 
săvirşeşte acțiunea exprimată prin predicatul verbal sau cui i se atribuie o însușire ori 
o caracteristică exprimată prin numele predicativ..., deci partea de propoziţie despre 
care se spune ceva cu ajutorul predicatului” (II, p. 87), pentru ca apoi, pe aceeaşi 


"5 Această apreciere nu are în vedere şi acele gramatici — mai ales din ultimul timp — care nu 
definesc subiectul, ci indică doar unele caracteristici considerate importante ale acestuia: 
„subiectul apare ca o expansiune a verbului, deci .ca o unitate sintactică dependentă, ca şi 
complementul direct”, dar, ca «element» al relaţiei de «dependenţă bilaterală», „pe de o parte, 
suportă regimul cazual impus de verb (nominativul), iar pe de altă parte, impune, prin acord, 
verbului trăsăturile sale de expresie (numărul şi persoana)” — Diaconescu, Sint., p. 260; funcţia 
de subiect gramatical este aceea de „principal complement semantic al verbelor personale şi al 
verbelor impersonale relative” — Irimia, Gram., p. 385; subiectul „impune verbului predicat sau 
din structura predicatului mărcile sale de pesoană, de număr şi... de gen”, despre el „se comu- 
nică ceva prin intermediul predicatului”, „este elementul cunoscut de interlocutor” şi 
„reprezintă punctul de plecare (logico-semantic) al relaţiei de interdependenţă, precedînd 
predicatul” — Merlan, Sint., p. 37-38, ş.a. Dacă la definirea subiectului nu luăm în consideraţie 
şi aceste «prezentări» de caracteristici ale subiectului, aceasta se explică nu numai prin, faptul 
că «prezentările» în atenţie nu sînt definiţii ale subiectului (nu conţin gen proxim şi diferență 
specifică), ci mai ales prin faptul că susțin idei de circulaţie sau în lingvistica structurală 
(dependența numelui-subieci de verbul-predicat a fost stipulată de Lucien Tesniere, Elements 
de syntaxe structurele, Paris, 1959; vezi DŞL, s.v. subiect), sau în lingvistica clasică, unde 
reprezintă «bunuri comune»: impunerea categoriilor gramaticale de la numele-subiect la 


verbul-predicat, măsura superioară de cunoaştere a numelui-subiect faţă de verbul-predicat ete 
(vezi gramaticile clasice ale limbii române). 


1255 


Funcţiile sintactice 


pagină, să se afirme că atunci „cînd predicatul propoziției este un verb la pasiv sau la 
reflexiv pasiv, subiectul arată pe cel care suferă acțiunea” (sublinierile ne aparțin, 
C.D.); GRS, punînd accent pe latura formală, defineşte subiectul ca „nume în 
nominativ impunînd acordul verbului cu care intră în relaţie de interdependență”, dar 
precizează că subiectul poate avea „şi alte realizări în afara celei definitorii” (p. 109). 

| Interpretînd aeste maniere de definire, putem spune că Gram. Acad. oferă o 
«definiţie semantică» a subiectului, care «definiţie semantică» are, dintr-un unghi de 
vedere, dezavantajul de a fi inconsecventă (afirmației că subiectul arată «cine 
săvîrşeşte acțiunea» îi urmează afirmaţia că subiectul arată «pe cel care suferă 
acțiunea»), iar. din alt unghi de vedere dezavantajul de a fi neadecvată (subiectul 
despre care «se spune ceva prin predicat» aparţine judecății ca formă logică şi nu 
propoziției ca unitate sintactică — vezi $120, passim). Dezavantaje are şi «definiţia 
formală» propusă de GRS: din ignorarea informaţiei semantice rezultă că subiect poate 
fi orice «nume» care se impune formal asupra «verbului-predicat», deci şi un «nume» 
de felul casa (din propoziţia nereparată invocată mai sus casa se avintă), care face ca 
verbul-predicat (se avintă, din «propoziţia» nereperată în atenţie) să apară la persoana 
a III-a singular; în afară de aceasta, «definiţia formală» propriu-zisă (fără «apendi- 
cele» ei, pe care l-am citat mai sus) nu fine cont de evoluția limbii, care evoluţie are 
drept rezultat că în momentul de faţă «numeley-subiect din română poate sta nu numai 
în nominativ (cum se spune în definiția propriu-zisă), ci şi în alte cazuri (pentru 
acceptarea — repetăm, în afara definiţiei propriu-zise — şi a altor cazuri decît 
nomiativul la «numele»-subiect, vezi chiar GRS, p. 119 sqq.). 

Apreciind că neconvenabile. sînt atît definițiile subiectului opuse conceptual 
(«definiţia semantică» vs. «definiţia formală»), cît şi orice fel de definiţii ale subiectu- 
lui — datorită faptului că această «realitate» a limbii este deosebit de complexă şi nu se 
lasă redusă la ceea ce ar trebui să intre într-o definiţie «perfectă» —, în lucrarea de faţă 
apelăm şi la subiect (ca şi la părţile de propoziţie, la unităţile sintactice etc; vezi supra) 
la o definiție de lucru, adică la definiţia în care genul proxim şi diferenţa specifică să 
rezulte din descrieri şi nu din generalizări. În felul acesta, putem spune că subiectul 
propoziției este partea de propoziţie principală — imaginabilă numai în legătură cu 
predicatul (ceea ce înseanmă că există doar în prototipul de propoziţie/propoziția 
bimembră) şi concretizabilă principial doar în «nume» — despre care se face o comu- 
riicare prin predicat şi cu care (ca expresie a raportului sintactic de inerență) se 
acordă «predicatul» în categoriile gramaticale comune părţilor de vorbire prin care 
se exprimă aceste două părţi principale ale propoziției (subiectul şi predicatul). 


b. Subiectul ca parte de propoziție EXPRIMAT; părţile de vorbire prin care 
se exprimă, «dublarea» subiectului, subiectul multiplu. La complexitatea «realităţii» 
numite prin sintagma terminologică subiect al propoziției notăm în primul rînd. 
problema existenţei/nonexistenţei acestei părți de propoziție principale/fumcţii sintac- 
tice principale, care (existentă/nonexistentă) nu separă printr-un zid chinezesc propo- 
ziţia bimembră de cea monomembră. Subliniind că subiectul există (indiferent dacă 
este sau nu exprimat) numai în prototipul de propoziţie, care este propoziţia bimembră 
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(vezi $123, passim), reamintim că existența subiectului în aceste propoziţii are 
legătură cu valenţele obligatorii ale verbelor. predicat (vezi $67, passim, pentru 
valenţele obligatorii ale verbelor nepredicative, vezi $68-$70, $72, passim), din care 


punct de vedere este posibilă subcategorizarea de mai jos. 

— Verbe sintetice (puţine la număr), care nu acceptă niciodată subiect 
în propoziţie: fulguieşte: lapovitează: se împrimăvărează etc. 

— Verbe perifrastice (nu prea numeroase), care în principiu nu acceptă 
subiect în propoziţie, întrucît subiectul consumator al valenţei obligatorii unice 
pentru subiect de la verbul-predicat respectiv face parte din perifraza verbală în 
atenţie; la «origine», aceste verbe au aparţinut unor propoziții bimembre (cu 
subiectul şi predicatul exprimate), dar «actualmente» — potrivit intenţiei comu- 
nicative a vorbitorului — fostul subiect şi fostul predicat au ajuns să constituie o 
perifrază verbală cu funcţia sintactică numai de predicat, prin care se comunică 
o stare din natură, o «datare». o stare fiziologică, o stare privitoare la psihicul 
uman etc (neavind importanță dacă în propoziţia respectivă există/nu există ŞI 
părți de propoziţie secundare/funcţii sintactice secundare; vezi $124, passim): e 
soare, e lună, e Crăciunul, e ianuarie, se face frig, se lasă ger, (mi-) e foame, 
(ti) s-a urcat părul în vîrful capului etc. O situaţie particulară din acest punct 
de vedere au fostele propoziţii bimembre (de felul nu-i voie, e păcat etc; vezi 
$124, passim) care «astăzi» au devenit propoziţii monomembre; datorită fap- 
tului că fostul subiect şi fostul predicat constituie acum — din punctul de vedere 
al intenţiei comunicative a vorbitorului — perifraze verbale-predicat; întrucât 
Verbul a fi (nu-i, e etc) din aceste perifraze verbale are o singură valență 
obligatorie pentru subiect, care valență obligatorie este consumată în interiorul 
peritrazelor de fostul subiect ce acum este component al perifrazelor verbale 
respective, AR FI NORMAL ca perifraza verbală-predicat în întregime să nu 
accepte subiect în exteriorul ei (cum se întîmplă la perifrazele verbale de tipul e 
soare, avute în vedere mai sus); cu toate acestea, indiferent de explicaţie (pentru 
sugestii în acest sens vezi $124), perifrazele verbale de felul nu-i voie, e păcat 
ete pot primi un subiect «general» (asta, lucrul acesta etc) în propoziţie sau o 
propoziţie subiectivă (fostă apozitivă, cînd în propoziţia-bază a frazei exista 
subiectul «general» în frază: din asta nu-i voie, SĂ CÎNŢI s-a ajuns la nu-i voie 
să cînţi, din asta e păcat, SĂ TRĂIEŞTI DEGEABA > e păcat să trăieşti 
degeaba etc. Prin analogie cu perifrazele verbale-predicat de felul nu-i voie, e 
păcat etc (sau — poate mai bine — aceste perifraze verbale-predicat prin asemă- 
narea cu foste predicate nominale de felul nu-i bine, e sigur, ar fi normal etc), 
peri frazele verbale-predicat de felul nu-i bine, e sigur, ar fi normal etc pot avea 
subiect «general» în propoziţie (asta nu-i bine/e sigur, ar fi normal etc) sau 
propoziţie subiectivă în frază (nu-i bine să fii credul, e sigur că va fi mai cald, 
ar fi normal să ne bucurăm de viață etc). i 

— Verbe sintetice (de asemenea puţine la număr) cu comportament dual 
(vezi $71): uncori (frecvent) aceste verbe-predicat se folosesc fără subiect 
(neavînd importanță dacă în propoziţie există sau nu părți de propoziţie 
secundare/funcţii sintactice secundare): (ne) plouă; vremuieşte etc; alteori 
(foarte rar) propoziţiile în care aceste verbe funcţionează ca predicate au 
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subiect, anume, subiect. intern, exprimat sau printr-un substantiv cu acelaşi . 
radical cu verbul-predicat respectiv (ploaia plouă; vremea vremuieşte etc), sau 
printr-un substantiv înrudit semantic (în sens foarte larg) cu verbul-predicat: 
cerul fună, TE trăsneşte Dumnezeu etc fcu toate că nu interesează la distincția 
propozitie monomembră — propoziţie bimembră. reamintim, totuşi. aici (pentru 
detalii, vezi $126, $127, passim) că subiectul intern (exprimat prin substantive 
înrudite semantic cu verbul. sau chiar avînd acelaşi radical cu verbul) apare 
“frecvent în anumite propoziţii bimembre în care verbul-predicat (trimiţind la 
«acţiuni» specifice ființelor neumate sau plantelor) este folosit cu sens lexical 
propriu: cîinele /a/ră, pisica miaună, găina Pl A pomii/florile 
înfloresc etc]. 

Generalizînd şi lăsînd la o parte seat ca parte de propoziţie principală 
existent şi neexprimat (pentru care vezi mai departe), subiectul ca parte de propozitie 
principală existent şi exprimat este posibil numai în propoziţia bimembră, care 
poate fi bimembră «obişnuită» (dacă «elementele constitutive» ale predicatului ei au 
valenţe obligatorii pentru subiect consumabile în îmbinări libere: omul cîntă; fata este 
FRUMOASĂ; băiatul poate CITI; tinerii trag MIŢA DE COADĂ; hai ȘI noi LA 
PLIMBARE) sau bimembră «neobişnuită», dacă predicatul ei:are subiect intern (ploaia 
plouă) ori dacă predicatul ei este o perifrază verbală care conţine un verb cu o singură 

valență pentru subiect, dar care verb are: două. subiecte, unul în cadrul perilrazei 
verbale şi altul în afara peritrazei! verbale: asta nu-i VOIE etc). Altfel spus, subiectul 
ca parte de propoziție principală din propoziţia bimembră . («obişnuită» sau 
«neobişnuită»)) se exprimă prin «nume», agită prin părțile de vorbire pe care le notăm 


în continuare. 
e Sale tătitiiţale (comune sau proprii, sintetice sau i ASi 


lată vine-un sol de pace c-o năframă-n vîrf de băț 
Baiazid, privind la dînsul, îl întreabă cu dispreț: 
(M. Eminescu, op. cit., p. 113) 


“Aducerile-aminte pe suflet cad în picuri 
Redeşteptînd în faţă-mi trecutele nimicuri; 
(M. Eminescu, op.cit., p. 87) 


În metalimbaj, valoare de substantiv — deci şi funcție sintactică de subiect — 
pot căpăta şi părţile de vorbire nenoţionale (articolul. prepoziţia etc), precum şi 
flectivele, silabele, sunetele etc: nişte poate fi articol, -ă este o desinentă, ma- 
reprezintă o silabă, m este consoană etc. i 

-e Pronumele și numeralele întrebuințate prose aly care principial 


țin locul substantivelor: 


Cînd unul trece, altul vine 
In astă lume a-l urma 
(M. Eminescu, op.cit., p. 157) 
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Trecu 0 zi, trecură trei 
Şi iarăşi, noaptea, vine 
Luceafărul deasupra ei 
Cu razele-i senine. 
(M.Eminescu, op. cit., p. 133) 


O situaţie particulară au aşa-zisele pronume personale de persoanele I şi a I-a 


"singular nominativ eu, tu şi aşa-zisele pronume de politeţe de persoana a II-a singular 


mata, dumneata etc (pluralele — inclusive — ale acestor aşa-zise pronume, adică noi, 


voi, dumneavoastră etc, au, mutatis mutandis, acelaşi «regim» cu singularele indicate 
imediat mai sus); comparînd contextele: 


El asculta tremurător i 
(M. Eminescu, op. cit., p. 131) 


Eu nu te pot pricepe; 
. (M. Eminescu, op.cit., p. 135). 


găsim că în timp ce în primul vers pronumele personal el permite înlocuirea cu 
substantivul /uceafărul (al cărui loc îl. tine) fără schimbarea intenției comunicative a 
vorhitorului, în al doilea vers «pronumele» eu nu poate fi înlocuit cu substantivul faza 
de împărat/Cătălina, al cărui loc ar părea că îl ţine | făta de împărat/Cătălina nu te 
pot pricepe este un context nereperat în limba română; contextul cu schimbarea 
intenției comunicative a vorbitorului prin accentuarea în context şi izolarea prin pauza 
asociată cu intonaţia a substantivului propriu Cătălina, deci Cătălina, eu nu te pot 
pricepe («substantivul» comun fata de împărat este lipsit de această posibilitate), nu 
interesează în discuţia de faţă. pentru că în noul context obținut astfel Cătălina este în 
vocativ şi nu poate îndeplini funcţia sintactică de subiect: vezi în acest sens mai 
departe]. Interpretarea acestor versuri (la fel cu care se comportă orice context conți- 
nînd «cuvintele» în atenţie) pune în lumină faptul că eu, tu, mata, dumneata etc nu 
sînt pronume (pentru că nu tin locul unor nume), dar nu pot fi considerate în sensul 
propriu al cuvîntului nici substantive («nume» pentru vorbitor şi interlocutor), întrucât 
în contextele date nu pot fi înlocuite nici cu substantivele vorbitor(ul), respectiv 
interlocutor(ul); dat fiind faptul că nu punem (deocamdată) în practucă soluţia ideală, 
constînd în crearea unei părți de vorbire de sine stătătoare pentru aceste cîteva cuvinte, 
tranzitoriu mergem pe soluţia clasică. păstrând cuvintele avute în vedere (eu, tu, mata, 
dumneata cte) în clasa pronumelor, dar le numim așa-zise pronume personale şi de 
politete cu functia sintactică de subiect (vezi şi $40, Ş41. passim). 


Îndeplinind funcţia sintactică de subiect, «numele» |substantivele, pronumele 
(inclusiv aşa-ziscle pronume personale şi de politețe de persoanele I şi a H-a), 
numeralele] se află — potrivit normei «initiale» — în cazul nominativ, care este prin 
excelență cazul acestei funcţii (de subiect): 
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Icoana stelei ce-a murit 
Încet pe cer se suie; | 
(M. Eminescu, op.cit., p. 177) 


Unu ară, 
doi se miară, 
patru-mping 
ş-un coţoflic. 
(OI Gupare,- amintire de cînd. eram copil) 


În afara normei «iniţiale» (conform căreia «numele»-subiect stă în cazul 
nominativ), care (normă «initială») continuă să fie dominantă, în limba română mai 
ales din zilele noastre există şi norme mai noi (care acceptă «numele»-subiect şi în 
alte cazuri decît nominativul, mai exact, în genitiv, în dativ sau în acuzativ), care nor- 
me mai noi (în raport cu norma «inițială») reprezintă abateri/greşeli generalizate. 

a) Potrivit uneia din normele mai noi — considerate în Gram. Acad.,, Il, p. 90, 
«excepţie doar aparentă» —, «numele»-subiect poate sta şi în cazul genitiv precedat de 
articolul posesiv-genitival şi fără propoziţie: 


Vin oaspeţi şi cînele latră; 
Le ies înainte grăbiţi 
Ai casei pe pragul de piatră. 
(G. ORE după Gram. Acad., TI, p. 90) 


Şi rînd. pe rînd veneau în sat 
Şi ieri şi astăzi cîte unul 
Din cei care-au plecat. 
Şi-ai lui întîrziau! 
(G. Coşbuc, “RA Gram. Acad., II, p. 90) 


Aşa cum am arătat pe larg în ERN în aceste LES, Gram. Pg propune să 
apreciem că „articolul ai în nominativ, ține locul unui substantiv în nominativ sau al 
“unui substitut al acestuia) pe care îl determină genitivul: ai casei înseamnă locuitorii 
casei; ai lui, feciorii lui; Astfel se vede că adevăratul subiect al propoziției este şi aici 
în nominativ” (II, p. 90). Înlăturînd contradicţia că un articol tine locul unui 
‘substantiv, GRS îmbrăţişează ideca că în contextele la care ne referim al, ai etc nu sînt 
articole, ci pronume semiindependente care „realizează poziția subiect impunînd 
verbului persoana a II-a” (p. 113), atunci cînd pronumele 'semiindependent este 
„determinat printr-un genitiv sau posesiv” (p. 122). 

Din etalarea acestor orientări se vede că dificultatea interpretării contextelor 
de felul celor invocate de Gram. Acad. (ai casei IES ÎNAINTE, ai lui ÎNTĂRZIAU), cu 
care se aseamănă structural multe altele din limba vorbită populară şi familiară (ideile 
bătrînilor Sînt rele, iar ale 'tinerilor/ale altora, ale amîndurora etc SÎNT BUNE ş.a.). 
“provine în mod special de la «cuvintele» al, a, ai, ale — cu care se acordă în per- 
soană, număr, gen componentele predicatului (verbul-predicat/din structura pre- 
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dicatului, numele predicativ etc —, care «cuvinte» sînt încadrate de unii. specialişti la 
articolele posesiv-genitivale, iar de alţi specialişti la pronumele semiindependente. 
Dacă acceptăm ideea convențiilor şi în ştiinţa gramaticii (în cazul nostru convenția că 
articolele sînt cuvinte vide semantic şi ca urmare au numai funcţie de marcă; vezi $9, 
passim), atunci trebuie să acceptăm şi ideea că articolul posesiv genitival (al, a, ai, 
ale, forma alor neprezentînd aici interes) nu substituie «nume» şi ca urmare nu 
poate avea funcția sintactică de subiect. Dacă presupunem că al, a etc nu sînt 
articole, ci pronume seniindependente, atunci înseamnă că aceste pronume — 
Substituind «nume» — pot îndeplini funcţii sintactice nu numai cînd se află în nomina- 
tiv (ca în exemplele avute în vedere), ci şi cînd sînt în oricare alt caz, datorită faptului 
că schimbarea cazului şi a funcţiei sintactice nu are influenţă asupra «sensului lexical» 
al pronumelor (adică asupra «numelor» substituite de pronume). Altfel spus, admiţînd 
că AI din ai casei... ies înainte şi din ai lui întîrziau, ALE din ale bătrînilor/altora, 
amindurora sînt bune cte sînt pronume semiindependente în nominativ cu funcţia 
sintactică de subiect, ar trebui să admitem şi că lîngă ai din copiii stau lîngă ai casei 
este pronume semiindependent în acuzativ cu funcţia sintactică de circumstanţial de 
loc, şi că alor din alor casei le plac excursiile este tot pronume semiindependent în 
dativ cu funcţia sintactică de complement indirect ş.a.m.d. Cum. însă, nu s-a 
demonstrat încă (şi credem că nici nu se va putea demonstra) că formele aparținînd 
altor cazuri decît nominativul (adică /îngă ai, alor etc) substituie «nume» ŞI înde- 
plinesc funcţii sintactice de circumstanţial de loc, de complement indirect etc. sîntem 
de părere că nici la nominative ca ai (din ai casei... IES ÎNAINTE, ai lui ÎNTĂRZIAU), 
ale (din ale bărrînilor/altora, amîndurora SÎNT BUNE) etc nu se poate vorbi în 
momentul actual al limbii române despre substituirea unor «nume» şi despre funcţia 
sintactică de subiect (pentru proveniența articolelor posesiv-genitivale româneşti din 
«forme pronominale» latineşti, vezi $31). Că nominativele ai, ale etc din exemple de 
felul celor de mai sus nu sînt pronume rezultă şi din posibilitatea ca aceste «cuvinte» 
(ai, ale ctc) să apară în contexte în care există exprimate şi «numele» pe care ar trebui 
să le înlocuiască: locatarii primitori ai casei... ies înainte; feciorii aceia ai lui 
întîrziau, ideile noi ale rinerilor/altora, amîndurora ete sînt bune ş.a.m.d. 

După părerea noastră. în contextele în atenţie ai, ale etc reprezintă articole 
posesiv-genitivale, care împreună cu substantivul/substitutele lui pronominale (mai 
puţin pronumele posesiv”) sau numerale întrebuințate pronominal în genitiv consti- 
tuie o formă flexionară analitică (vezi $7, passim). în care cele două componente au 
roluri (prime) diferite: articolul posesiv genitival are rol gramatical prim, care (rol) 
constă în aceea că, pe de o parte, reprezintă o marcă a genitivului «numelui» 
(substantivului şi substitutele sale pronominale sau numerale indicate imediat mai 
Sus), iar pe de altă parte, cu el se acordă în categoriile gramaticale comune (persoaă, 
număr, gen) componentele predicatului (verbul-predicat/din structura predicatului, 
«numele predicativ» ctc): în ale tincrilor/altora, amîndurora SINT BUNE, 


” Regimul special al pronumelui posesiv precedat de articolul posesiv-genitival constă în 
aceea că la pronumele posesiv articolul posesiv-geniival nu este marcă a genilivului: în ai mei 
sînt aici pronumele posesiv (ai mei) este în nominativ, în i-a văzut pe ai mei pronumele 
posesiv (ai mei) este în nominativ, în i-a văzut pe ai mei pronumele posesiv (pe ai mei) este în 
acuzativ etc (vezi $44). 
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verbul copulativ la:persoana a M-a plural sînt şi femininul plural de la adjectivul- 


nume predicativ. bune se explică prin articolul posesiv-genitival ale (şi nu prin 


«numele» în genitiv imediat următor); genitivul «numelui» [al substantivului, al 


pronumelui (cu excepţia posesivului) sau al numeralului întrebuințat pronominal]-are 
rol semantic prim. adică trimite (în mod direct, genitivul substantivului: . în mod - 


indirect, genitivul «pronumelui» sau al «numeralului») la «noţiunea-subiecb» despre 
care se face comunicarea prin «predicat». | l ! 

Dacă — aşa cum am arătat în $126, passim — acceptăm că o functie sintactică 
se constituie principial din îmbinarea informației semantice (în situațiile avute aici în 
vedere, genitivul «numelui») şi a informației gramaticale (în situațiile în atenție, 
articolul posesiv-genitival), atunci rezultă că forma flexionară analitică alcătuită 
dintr-un articol posesiv-genitival şi un «nume» în genitiv POATE FI CONSIDE- 
RATĂ UNITARĂ. ÎNDEPLININD. ADICĂ. O SINGURĂ FUNCȚIE SINTACTICA, 
ACEEA DE SUBIECT (în contextele de mai sus, ai casei este subiect pentru ies înainte, 
ai lui pentru întîrziau, ale tinerilor/ale altora, ale amîndurora pentru sînt bune etc). La 
acest tip de subiect s-a ajuns printr-un anacolut generalizat constînd în sărirea peste 
«elementul» din «comunicare» considerat «de prisos» (vezi continuitatea/discontinuti- 
tatea), care «element de prisos» în structura «inițială» cra un substantiv în nominativ- 
subiect determinat de un atribut «nominal» în genitiv precedat de articolul posesiv 
genitival, astfel încât în structura actuală apare numai fostul atribut «nominal» în 
genitiv precedat de articolul posesiv-genitival, care acum îndeplineşte funcția 
sintactică de subiect: locatarii (primitori) AL CASEI ies înainte > AL CASEI ies înainte; 
feciorii (aceia) AI LUI întîrziau > AL LUI întîrziau, ideila (noi) ALE TINERILOR/ALE 
ALTORA, ALE AMÎNDURORA sînt bune > ALE TINERILOR/ALE ALTORA, ALE 
AMÎNDURORA sînt bune ş.a.m.d. | ipali 


kok 


La norma mai nouă potrivit căreia «numele»-subiect poate sta şi în cazul 
genitiv interesează şi genitivul pronumelor relative neprecedate de articolul posesiv- 
genilival şi fără prepozitie [de telul căruia, celui(a) ce, cui etc], care «genitiv» se 
întîlneşte în contexte ca locul căruia/celuia ce, cui A PLECAT a fost luat de altul (în 
Gram. Acad.,, II, p. 90. unde structurile de acest fel sînt considerate „excepţii propriu- 
zise”, exemplificarea se face cu următorul pasaj din opera lui Ion Creangă: „Hai, 
fiecare pe la casa cui ne are, că mai bine-i pare”). La fel ca la genitivul «numelui»- 
subiect precedat de articolul posesiv-genitival, și la genitivul pronumelui relativ- 
subiect neprecedat de articolul posesiv-genitival explicaţia o constituie anacolutul 
constînd în sărirea peste o parte a «comunicării», anacolut favorizat de capacitatea 
pronumelui relativ de a intra simultan în relaţie cu două «elemente». unul aparținînd 
propoziției subordonate din care face parte şi el (pronumele relativ), iar altul — 
propoziției care este regentă a subordonatei respective (vezi §46, passim). Structura 
«inițială», din care a rezultat structura actuală cu subiectul exprimat prin genitivul 
pronumelui relativ neprecedat de articolul posesiv-genitival va fi fost cea pe care o 
notăm în continuare: locul omului care a plecat a fost luat de altul > locul căruia a 
plecat a fost luat de altul. Acest model «inițial» era mai greoi, dar mai precis, întrucît 
conţinea — pentru o singură informaţie semantică — şi substantivul atribut în genitiv 
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omului, subordonat regentului din stînga lui locul, şi pronumele relativ în nominativ 
subiect care, cu o valență obligatorie la stînga pentru substantivul înlocuit omului şi cu 
o valență obligatorie la dreapta pentru verbul-predicat a plecat. Existenţa a doi termeni 
pentru o singură informaţie semantică (omului şi care) a tăcut ca unul din aceşti doi 
termeni să apară «de prisos» şi ca urmare să fie înlăturat/comutat cu zero; dat fiind 
faptul că pronumele relativ care era nu numai substitut al substantivului omului, ci şi 
relator subordonator în frază, «de prisos» putea fi considerat doar substantivul omului, 
care, «dispărîndy/fiind comutat cu zero, a impus pronumelui relativ rămas forma lui de 
genitiv, astfel încît pronumele relativ respectiv — păstrîndu-şi cele două funcții «ini- 
tiale» (de subiect al verbului-predicat a plecat şi de relator subordonator în frază față 
de un substantiv regent din altă propoziţie) — şi-a modificat forma flexionară, din cea 
«inițială» de nominativ care în cea actuală de genitiv căruia [shimbînd ceea ce 
trebuie schimbat, transformările de la pronumele relativ care sînt valabile şi la 
pronumele relative cel(a) ce, cine etc]. Cu alte cuvinte, în tipul de structură în atenţie, 
se poate spune că funcţia sintactică de subiect a genitivului pronumelor relative de 
felul care, cel(a) ce, cine etc este urmarea transformării unui fapt de stil [neexprimarea 
unui termen al frazei considerat «de prisos» cauzează trecerea formei şi funcţiei aces- 
tui termen (substantivul omului) la termenul rămas (pronumele relativ care, cel(a) ce, 
cine etc)] într-un fapt de limbă (subiectul exprimat prin cazul genitiv al pronumelui 
relativ neprecedat de articolul posesiv-genitival şi fără prepoziţie căruia, celui(a) ce, 
GI Etc Pa AAN ide NN | | 


ste ke 


* Pronumele relative în genitiv căruia, celui(a) ce, cui etc pot îndeplini funcţia 
sintactică de subiect şi cînd sînt precedate de propoziţii care cer acest caz (împotriva, 
înaintea, în faţa etc — vezi $108-$109), în contexte ca X vorbeşte împotriva căruia 
NU ESTE DE FAȚĂ. Întrucît la structurile de acest fel s-a ajuns prin acelaşi anacolut 
generalizat constînd în sărirea peste partea «de prisos» a «comunicării» ca şi la 
genitivele căruia, celui(a) ce, cui etc neprecedate de prepoziţii, aici notăm doar 
structurile «inițiale» generatoare ale structurilor actuale, comentarea acestor structuri 
făcîndu-se — mutatis mutandis — la fel ca la structurile cu genitivul pronumelor relative 
avute în vedere fără prepoziţie prezentate imediat mai sus: X vorbeşte împotriva 
omului care NU ESTE DE FAŢĂ > X vorbeşte împotriva căruia NU ESTE DE FAŢĂ, 


Y locuieşte în faţa vilei celuia ce ESTE ŞEF > Y locuieşte în faţa celuia ce ESTE ȘEF 
etc. 


kk 


b) O altă normă mai nouă — considerată de Gram. Acad. (II, p. 90-91) tot 
«excepţie propriu-zisă» — este aceea potrivit căreia subiectul exprimat prin pronume 
relative cu flexiune cazuală [de asemenea căruia, celui(a) ce, cui etc] poate sta şi în 
cazul dativ fără prepoziţie. în contexte de felul îi dau această carte căruia/celuia ce, 
cui etc O VREA. Explicaţia subiectul concretizat în dativul fără prepoziţie al 
pronumelor relative avute în vedere este (schimbînd ceea ce trebuie schimbat) aceeaşi 
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ca. la. subiectul exprimat prin formele omonime căruia, celui(a) ce, cui etc ale 
pronumelor relative care, în contextele discutate sub a, reprezentau cazul genitiv fără 
articol posesiv-genitival si fără prepoziție. Ne referim — pe scurt (pentru: detalii, vezi 
punctul a de mai sus) — la faptul că dintr-o structură «inițială» (fi dau această carte 
copilului care O VREA) s-a ajuns la structura actuală (îi dau această carte căr uia O 
VREA) prin sărirea peste termenul «de prisos» (substantivul în dativ copilului) şi 
transferarea formei de dativ a acestuia termenului rămas (pronumele relativ care 
devine căruia): aceste transformări anacolutice au anumite urmări asupra pronumelui 
relativ în atenţie. în sensul că acesta ÎŞI păstrează atît functia de marcă a subordonării 
în frază (introduce propoziţia la începutul căreia se află). cît şi funcția sintactică de 
subiect al verbului-predicat vrea din propoziţia introdusă, ceea ce se schimbă fiind 
doar forma lui cazuală. din nominativul care devenind dativul — subliniem: cu functia 
sintactică de subiect — căruia [mutatis mutandis, cele spuse cu privire la care/căruia 
sînt valabile şi la cel(a) ce/celui(a) ce, cine/cui ctc]. 

= Subiectul exprimat prin dativul pronumelor relative fără prepoziţie [căruia, 
celui(a) ce, cui etc] din contexte ca cel de mai. sus trebuie deosebit de complementul 
indirect exprimat prin dativul fără prepoziţie al aceloraşi pronume relative, din 
contexte ca îi ofer excursia căruia/celui(a) ce, cui etc ÎI PLACE SĂ CĂLĂTOREASCĂ. 
Diferenţa dintre ultimul tip de context, în care dativul pronumelor relative [căruia, 
celui(a) ce, cui etc] este complement indirect, şi tipul de context în care aceleaşi forme 
de dativ ale pronumelor relative funcţionează ca subiect este dată numai de verbul 
predicat/din structura predicatului din propoziţia introdusă prin pronumele relative 
avute în vedere: acolo unde verbul predicat/din structura predicatului din propoziția 
introdusă prin pronumele relative în atenţie are caracter personal (cum se întîmplă cu 
vrea din primul tip de context). acceptând un subiect la orice persoană gramaticală, 
dativul pronumelor relative [cărzia, celui(a) ce, cui etc] îndeplineşte funcţia sintactică 
de subiect (al propoziției bimembre pe care o introduce); acolo unde, însă, verbul 
predicat/din structura predicatului din propoziţia introdusă prin pronumele relative în 
atenție are caracter unipersonal (cum se întîmplă cu place din al doilea tip de 
context), neputîndu-se construi cu un nominativ- subiect în cadrul propoziției (care este 
monomembră insuficientă), dativul aceloraşi pronume relative [căruia, celui(a) ce, cui 
etc] are funcţia sintactică de complement indirect (dublat printr-o formă neaccentuată 
de dativ a unui pronume personal). 

La subiectul în dativ, exprimabil numai prin pronume relative de felul căr uiad, 
celui(a) ce, cui etc, mai adăugăm că uneori aceste pronume relative în dativ cu Me 
sintactică de subiect pot fi şi precedate de prepoziţii ca asemenea, aidoma, în contexte 
— mai mult sau mai puţin căutate — actuale de felul cîinele se comportă asemenea 

căruia ÎI DĂ DE MINCARE, provenite din contexte «inițiale» (mutatis mutandis, vezi 
punctul 4) de felul cîinele se comportă asemenea stăpînului care ÎI DĂ DE MÎNCARE 
[din acest punct de vedere,.la fel cu care se comportă, principial, şi cel(a) ce, cine etc]. 

c) Ultima normă mai nouă — considerată în Gram. Acad. (II, p. 90-91) de 
asemenea «exceptie propriu-zisă» — este accea că «numele»-subiect se poate afla şi în 
acuzativ cu prepozițic. Dintre prepozițiile care pot preceda un substantiv/pronume în 
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NOTĂ. La «subiectul în acuzativ cu prepoziţie» nu încadrăm şi 
structurile în care un substantiv oarecare (dar nu oricare) la plural sau un 
substantiv colectiv (de asemenea nu oricare) la singular este precedat de 
cuvîntul Ja cu sensul cantitativ nehotărît (foarte) mult, structuri de felul 
s-au strîns la oameni (de nu mai încăpeau în sală), a venit la lume (încît 
H-O puteai cuprinde cu ochii) etc. Ceea ce ne determină să nu încadrăm 
structurile cu la (pentru care vezi Iordan, LRC, p. 558-550, Gram. Acad., 
II, p. 91, 156, GRS, p. 119-120 şa.) la «subiectul în acuzativ cu 
prepoziţie» este faptul că după părerea noastră la din aceste structuri nu 
este prepoziţie, pentru că prepozițiile sînt vide semantic, iar la din 
structurile în atentie are sensul lexical notat mai sus [la = (foarte) mult, 
-A, -i, -e]. Apelînd la criteriul semantic pentru gruparea cuvintelor în părți 
de vorbire (vezi $4) şi săsind că — potrivit acestui criteriu — cuvintele cu 
sens lexical cantitativ nehotărât se încadrează la adjective, considerăm că 
la din structurile în atenţie este adjectiv cantitativ nehotărit (la fel cu 
mulți, putini etc) care — potrivit legăturii dintre informatia semantică şi 
funcţia sintactică — reprezintă un atribut adjectival. Dacă admitem 
acest lucru, atunci rezultă în mod normal că în tipul de structură avut în 
vedere [s-au strîns la OAMENI (de nu mai încăpeau în sală); a venit la 
LUME (încît n-o puteai cuprinde cu ochii)] subiectul este un substantiv în 
nominativ (oameni, respectiv lume), care substantiv în nominativ este 
regent pentru atributul adjectival cu sens cantitativ nehotărît la. 


acuzativul cu funcția sintactică de subiect notăm în primul rînd, pe de, din, dintre din 
Structuri actuale de telul de/din, dintre aceştia SÎNT peste tor“, care provin, prin 
anacolut generalizat, din structuri «inițiale» cu «subiect» în nominativ concretizat 
într-un substantiv determinat de un atribut partiliv pronominal în acuzativul cu una 
din prepoziţiile în atenţie: o structură «inițială» ca oameni de/din, dintre aceştia SÎNT 
peste tot a dat naştere — prin sărirea peste «elementul de prisos» oameni (a cărui 
informaţie semantică rezultă cu uşurinţă din context. mai bine zis, din atributul partitiv 
pronominal imediat următor) — structurii actuale de/din, dintre aceştia SINT peste 


tot, în care (structură actuală) funcția sintactică de subiect a «elementului» 


înlăturat/comutat cu zero (oameni) a fost preluată de «elementul» rămas (atributul 
partitiv pronominal), care este acuzativul cu prepoziţie (de/din, dintre aceştia). 

O anumită asemănare cu structurile de felul de/din, dintre aceștia SÎNT peste 
tot au structurile de felul AU VENIT din/dintre invitaţi (dar au rămas şi fotolii goale 
— vezi GRS, p. 121). Asemănarea dintre aceste două tipuri de structuri priveşte: cazul 
«subiectului» (în ambele tipuri de structuri «subiectul» este acuzativul cu prepoziţie); 
două din prepoziţiile. acuzativului (din şi dintre se folosesc în amîndouă tipurile de 
Structuri); sensul partitiv al atributului în acuzativ cu prepoziţie «inițial», care în 
actualitate devine subiect în acuzativ cu prepoziţie; explicaţia acestei noi norme, care 
în cele două tipuri de structuri este anacolutul generalizat constînd în sărirea peste 
pi i e pai SII 
** Pentru «construcții» ca de aceştia sînt multi în tara noastră, în care «subiectul» pare că este 


în acuzativ cu prepoziţie (de aceştia), dar în realitate este în nominativ (multi), vezi Leontin 
Ghergariu, Subiect sau atribut?, CL, 1969, nr. 1, p. 141-143. 
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partea din comunicare, considerată «de prisos». Deosebirea celor două tipuri de 
structuri în. atenţie vizează: varianta (obiectivă/subiectivă) a topicii libere a funcțiilor 
sintactice principale din propoziţie (în primul tip de structură subiectul este urmat de 
predicat: deldin, dintre aceştia SÎNT...), iar în al doilea tip de structură predicatul 
este urmat de subiect (AU VENIT din invitaţi...); prepoziţia de, care este posibilă în 
primul tip de structură, dar care nu apare în al doilea tip de structură: «elementul» 
peste care s-a sărit, care în primul tip de structură este un substantiv (în exemplul dat. 
oameni), iar în al doilea tip de structură poate fi pronumele nehotărit unii sau 
substantivul articulat nchotărît o parte. Indiferent de aceste asemănări şi deosebiri, 
ceea ce prezintă interes deosebit în discuția de faţă este faptul că şi ultimul tip de 
structură — cu subiectul concretizat într-un substantiv în acuzativul cu prepoziţia din 
sau dintre [AU VENIT din/dintre invitați („dar au rămas şi fotolii goale)] — se 
încadrează în în norma mai nouă, potrivit căreia «subiectul» poate sta şi în acuzativul 
cu prepoziţie. hilst pe VĂ | s 
“La subiectul în acuzativ cu de (din şi dintre nu interesează aici) nu se 
încadrează şi structurile de felul ce de oameni au venit! (vezi GRS, p. 120-121), în 
care fostul adjectiv pronominal relativ ce şi fosta prepoziţie de s-au constituit în 
actuala perifrază adjectivală ce de cu sensul cantitativ nehotărit (similar cu al lui la 
comentat în nota de text de mai sus) de (foarte) multi. În felul acesta, în structurile la 
care ne referim «numele»-subiect este în nominativ (oameni), acest «nume»-subiect 
fiind determinat de atributul adjectival ce de. | i 
O perifrază adjectivală cu sens mai mult sau mai puțin peiorativ (= care nu 
sînt demni de consideraţie, care nu merită atenţie etc) sîntem de părere că reprezintă şi 
de-ulde din contexte ca DE-ALDE ăia nu inspiră nici o consideraţie (din Gram. Acad., 
II, p. 90); admifînd acest lucru, rezultă că în contexte de felul celui avut aici în vedere 
«subiectul» (dia) se află în cazul nominativ şi este determinat de.atributul adjectival 


de-alde. 


ek 


La prepoziţiile care pot preceda pronume relative (care, cel ce, cine etc) sau 
pronume nehotărâte formate pe baza celor relative (oricare, oricine, orice etc) în 
acuzativul cu funcţia sintactică de subiect, încadrăm în al doilea rînd pe la, pe, cu, 
despre, în legătură cu etc din contexte actuale de telul apelez la care ESTE 
REZONABIL, vorbeşte:despre care NU ESTE de față etc. Şi aceste tipuri de contexte 
sînt anacolutice (în care s-a sărit peste o parte a «comunicării»), «iniţial» imediat după 
prepoziţie existînd un substantiv care — «de prisos» fiind (la informaţia lui semantică 
trimitea indirect pronumele relativ) — a fost înlăturat/comutat cu zero. astfel încît 
prepoziţia, din anexă a substantivului. ajunge anexă a pronumelui relativ (care 
pronume relativ îşi păstrează şi funcţia sintactică iniţială de subiect. şi funcția de 
marcă a raportului de subordonare în frază, introducînd propoziţia la începutul căreia 
se află): din apelez la omul care ESTE REZONABIL se ajunge la apelez la care ESTE 
REZONABIL, din vorbeşte despre prietenul care NU ESTE în fata lui rezultă vorbeşte 
despre care NU ESTE în fata lui etc. Această normă mai nouă are circulație mare, 
întâlnindu-se şi în exprimarea rafinată: 
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Să blesteme pe-oricine de mine-O AVEA MILĂ, 
Să binecuvînteze pe cel ce mă ÎMPILĂ 


[M. Eminescu, op.cit., p. 92; pentru contexte de asemenea 
actuale în care anacolutul — privind pronumele prin exce- 
lenţă relative — constă în «modificarea proiectului iniţial de 
discurs» (contexte ca omul care-l vezi că vine este X), vezi 
infra, continuitatea/discontinuitatea |. 


Deşi se aseamănă în privinţa articulării cu alții, altele, totuşi atenţie specială 
necesită numai pronumele nchotărite la plural articulate hotărît toții, toatele atunci 
cînd sînt precedate de prepoziția cu (deci, cu totii, cu toatele), despre care se spune că 
îndeplinesc funcția sintactică de subiect în următoarele două tipuri de contexte: 


+ De culcăm cu totii...” 
- (L. Creangă, după Iordan, LRC, p. 547) 


2... intrară cu toatele în casă...” 
(I. Creangă, după /ordan, LRC, p. 547) 


Din punctul nostru de vedere, aceste două exemple reprezintă două tipuri de 
contexte diferite, despre subiect în acuzativ cu prepozitie putînd vorbi numai în 
ultimul tip de context. Spunînd aceasta, avem în vedere că între subiect şi predicat 
există raportul sintactic de incrență, a cărui marcă este principial acordul gramatical în 
categoriile gramaticale comune părţilor de vorbire prin care se exprimă subiectul şi 
predicatul (vezi $140, acordul predicatului cu subiectul, passim). Întrucât în primul tip ` 
de context — unde verbul-predicat este la persoana I plural (ne culeăm), iar pronumele 
nehotărît-subiect [(cu) totii] reprezintă persoana a III-a plural — nu puem vorbi de 
acord, credem că pronumele nehotărit (cu) totii nu este subiect, ci un atribut circum- 
stanțial/completiv, pentru că determină simultan şi numele-subiect existent şi 
neexprimat noi, şi verbul-predicat existent şi exprimat ne culcăm. Cât priveşte al doilea 
tip de context (intrară cu toatele în casă), în acesta avem de-a face într-adevăr cu un 


„Subiect în acuzativ cu prepoziţie, explicabil prin acelaşi anacolut constînd în sărirea 


peste elementul «de prisos» [substantivul nurorile sau pronumele ele, la a cărui 
informaţie semantică trimite pronumele nehotărât (cu) toatele], astfel încât dintr-o 


structură «inițială» ca INTRARĂ nurorile/ele cu toatele în casă, se ajunge la structura 
actuală INTRARĂ cu toatele în casă. 


XX 


La subiectul exprimat se pot face comentarii privitoare la numărul părţilor de 
vorbire (sintetice sau perifrastice) în care se concretizează funcţia sintactică respectivă. 
Comparînd contextele: 


Sara VINE prin arinişti 
(M. Eminescu, op.cit., p. 83) 
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Ieniceri, copii de suflet ai lui Alah şi spahii 
VIN de-ntunecă pămîntul la Rovine în cîmpii; 
(M. Eminescu, op.cit., p. 113) 


găsim că în primul context subiectul este exprimat printr-o singură parte de vorbire. 
substantivul sara, fată de al doilea context, unde în structura subiectului intră două 
substantive coordonate (copulativ) între ele, anume, ieniceri şi spahii. Considerînd că 
aceste două tipuri de contexte sînt reprezentative, apreciem că în general subiectul 
exprimat poate fi concretizat fie într-o singură parte de vorbire (la care, dacă este 
sintetică, nu există nici un raport sintactic, iar dacă este perifrastică sau cu determinare 
obligatorie, în structura ei există unul sau. mai multe raporturi sintactice, care, însă, 
interesează doar la geneza părții respective de vorbire; vezi §11, $140, §141, §142, 
passim). fie în două sau mai multe părļi de vorbire, între care se creează obligatoriu 
raportul sintactic de coordonare. Convențional, subiectul exprimat printr-o singură 
parte de vorbire (vezi mai sus, «numele» în nominativ, genitiv, dativ, acuzativ) este 
numit subiect simplu, iar subiectul exprimat prin două sau mai multe părți de vorbire 
este numit subiect multiplu. Reamintim ideea (vezi $123, $126, $140, passim) că o 
structură actuală cu subiect multiplu provine din două (eventual mai multe) structuri 
«inițiale» cu subiect simplu; cînd verbul predicat/din structura predicatului are una şi 
aceeaşi formă pentru singular şi plural, atunci structura actuală cu subiect multiplu 
permite reconstituirea structurilor «iniţiale» cu subiect simplu (X şi Y cîntă < X cîntă 
şi Y cîntă); cînd. însă, verbul-predicat/din structura predicatului are forme diferite 
pentru singular şi plural. atunci din structura actuală cu subiect multiplu nu se pot 
reface structurile «initiale» cu subiect simplu (sînt nereperate *X merg și Y merg, 
structura actuală X şi Y merg provenind — cu anumite modificări — din X merge şi Y 
merge). În afara acestor două feluri de subiect (simplu şi multiplu). în unele lucrări de 
specialitate se vorbeşte şi despre un «subiect dublat/reluab» (pentru detalii în legătură 
cu' «dublarea» în limba română, vezi $145). Cei care admit aşa-zisul «subiect 
dublat/reluat» consideră că acesta sc întilneşte în următoarele două tipuri de contexte. 
“a. Subiectul exprimat printr-un substantiv (eventual un pronume demon- 
'strativ) este «dublat/reluab> printr-un pronume personal (cînd subiectul este exprimat 
prin substantiv, «dublarea/reluarea» se poate face şi prin pronume demonstrativ). In 
această situație, topica părţilor de propoziţie este: subiectul (exprimat prin substantiv 
sau pronume demonstrativ) + (facultativ) o parte de propozitie secundară/o propozitie 
secundară + «dublarea/reluarea» subiectului (prin pronume personal sau pronume 
demonstrativ) + predicatul: l 


Virtutea pentru dînşii EA nu există. 
(M. Eminescu. după Gram. Acad., I, p. 91) 


“În explicarea acestor structuri — nu prea frecvente şi considerate fără 
expresivitate — cei care susțin dublarca/reluarea subiectului invocă dorința vorbitorului 
de a sublinia subiectul. Necesitatea sublinierii subiectului este motivată — mai ales 
atunci cînd între subiect (substantiv, eventual pronume demonstrativ) şi dublarea/relu- 
area lui prin pronume personal (eventual demonstrativ) apar diverse intercalări (o parte 
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de propoziţie secundară/o propoziţie secundară) — de distanța dintre subiect şi 
predicat. Această distanță dă impresia vorbitorului că interlocutorul «a uitat» subiectul 
şi de aceea îl reamintește. ; 

B. Subiectul exprimat printr-un pronunie personal este «dublat/reluat» printr-un 
substantiv. Aici topica părţilor de propoziţie este următoarea: predicatul (verbal sau 
nominal, verbul-predicat/din structura predicatului fiind la prezentul sau viitorul 
indicativului) + subiectul exprimat printr-un pronume personal + (facultativ) un 
«cuvînt modal»/pseudoadverb emfatic + dublarea/reluarea subiectului prin substantiv: 


Bine, voinice... a veni EA şi vremea aceea... 
(I. Creangă, după Jordan, LRC, p. 545) 


Caracterizînd acest tip de structură, susținătorii «subiectului dublat/reluat» 
invocă varianta subiectivă (expresivă) a topicii dominante a părților de propoziţie 
principale, în sensul că în mod obişnuit predicatul precede subiectul; pus înaintea 
subiectului, predicatul primeşte şi accentul în context (vezi $7, $26, $92, passim), 
acest lucru conferind în plus valoare expresivă structurii şi motivînd «dublarea/relu- 
area» subiectului: accentuarea în context a verbului care principial este predicat face 
ca pronumele-subiect să rămînă în umbră, astfel încît vorbitorul simte nevoia să-l 
precizeze (pe acest pronume-subiect) printr-un substantiv. Uneori, în vorbirea mai 
puţin îngrijită, această «rămînere în umbră» determină neutralizarea pronumelui- 
subiect, care (pronme-subiect) apare doar ca un fel de marcă a persoanei a Il-a a 
verbului-predicat respectiv. Dovada în această privinţă o constituie «comunicările» din 
vorbirea populară şi familiară de felul a pleca el MAMA de acasă, las-c-o să pălească 
el HOȚII etc (după Jordan, LRC, p. 544), în care nu mai există concordanţă în gen şi 
număr între pronumele-subiect şi substantivul prin care «se dublează»/«se reia» acest 
pronume (pentru comentariile de mai sus, vezi în mod special Iordan, LRC, p. 543- 
546). | 

După părerea noastră, la aşa-zisul «subiect dublat»/«reluat» există cîteva 
dezavantaje, pe cele mai importante prezentîndu-le în continuare. 

* În propoziţia-vers din primul tip de structură (Virtutea pentru dinşii ea 
nu există) apare şi funcţia sintactică de subiect dominant gramatical (cu care se 
acordă predicatul) ea, şi funcţia sintactică de predicat atît gramatical (care se 
acordă cu subiectul ea), cît şi semantic (face comunicarea despre subiectul ea) 
nu există. Ceea ce nu apare în această propoziţie este doar notiunea la care 
trimite indirect pronumele-subiect ea, noţiune care se află în mintea şi a 
vorbitorului (acesta a început discursul cu substantivul virtutea, pe care 
substantiv l-a părăsit din nu contează ce motive), şi a interlocutorului (care a 
receptat proiectul iniţial de discurs al vorbitorului). Cu alte cuvinte. în 
propoziţia-vers în atenţie (Virtutea pentru dinşii ea nu există), din punct de 
vedere gramatical substantivul virtutea este în dependentă cle pronumele ea, şi 
nu invers (cum apreciază cei care vorbesc de «dublarea»/«reluarea» subiectului) 
sau, altfel spus, pronumele ea arc funcţia sintactică principală de subiect, 
indispensabilă într-o propoziţie bimembră (cum este cea de faţă), iar 
substantivul virtutea arc funcția sintactică secundară de apoziţie, facultativă în 
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propoziția de orice fel din punctul de vedere al vorbitorului (care şfie la ce 
trimite prin pronumele ea) şi indispensabilă din punctul de vedere al 
interlocutorului (care, decodînd mesajul, trebuie să ştie la: ce noțiune trimite 
vorbitorul prin'pronumele-subiect ea). At: 

„e Aprecierea că primul tip de structură (Virtutea pentru dînşii ea nu 
există) ar trebui considerat fără expresivitate, iar al doilea tip de structură (a 
veni ea şi vremea aceea) ca avînd expresivitate are — după părerea noastră — un 
pronunţat caracter subiectiv: dacă expresivitatea rezultă din ceea ce (în anumite 
limite) înseamnă abaterea de la «norma curentă» (eventual «literară») şi dacă în 
ambele tipuri de structuri avute aici în vedere avem de-a face cu abateri de la 
«norma curentă» («literară». atunci înseamnă că ambele tipuri de structuri se 
caracterizează prin expresivitate. LENEA | 

„e Dat fiind faptul că aşu-zisul «subiect dublat/reluat>> se concretizează 
întotdeauna în două părţi de vorbire şi că subiectul multiplu se poate exprima 
prin două părți de vorbire (subiectul multiplu realizat prin mai multe părți de 
vorbire nu interesează aici), precizăm că între «realitatea» numită cu termenul 
necesar de subiect multiplu şi «realitatea» numită impropriu cu termenul de 

«subiect dublat/reluab» există deosebiri importante. Astfel, dacă la subiectul 
“multiplu informaţia semantică a predicatului este inerentă la două (mai multe) 
«obiecte ale gîndirii», adică la două (mai multe noțiuni-subiect), la aşa-zisul 
«subiect dublat/reluab» informaţia semantică a predicatului vizează un singur 
«obiect al gîndirii», adică o singură notiune-subieci [compară ieniceri (= O 
noţiune) şi spahii (= altă noţiune) vin cu virtutea, ea [= o singură noțiune) nu 
există]. 
+ Sintagma terminologică subiect dublat este ncadecvată pentru că 
«realitatea» la care ar trebui să trimită, subiectul, nu este «de două ori mai 
mare» [vezi dicționarele, la (a) dubla], ci — aşa cum am arătat supra — funcţia 
sintactică de subiect este reprezentată tot printr-o singură parte de vorbire (un 
pronume), la care pronume apare o anexă, mai exact, funcţia sintactică de 
apoziţie, prin care «se traduce», pentru interlocutor, pronumele-subiect; neadec- 
vată este şi sintagma 'terminologică subiect reluat, întrucît în structurile în 
atenţie nu se reia partea de vorbire cu funcţia sintactică de subiect (nu se spune 
ea, ea nu există, ci virtutea, EA nu există etc). 


Din relevarea: inconvenientelor aşa-zisului «subiect dublat/reluat», se vede 

că după părerea noastră în gramatica românească nu este indispensabil nici 

termenul, nici conceptul de «subiect dublat/reluat>, care («subiect dublat/reiuat») 

“să intre în opoziţie cu termenul şi conceptul de subiect simplu (exprimat printr-o 
singură parte de vorbire ce transmite direct/indirect informaţie semantică) şi cu 
termenul şi conceptul de subiect multiplu (exprimat prin două/mai multe părţi de 

“vorbire. ce transmit direct/ indirect informaţie semantică). Pentru «realitatea» la 
care — pentru unii specialişti — trimite termenul de «subiect dublat/reluat», 

preferăm soluţia sugerată de Drăgan. Elemente, p. 57. care lasă să se înţeleagă că 

aşa-zisul «subiect dublat/reluat» reprezintă o apoziţie (această idee am îmbrăţişat-o 

în Observaţii în legălură cu propoziția apozitivă, p. 151-163; vezi infra, funcţia 
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sintactică de apoziție). Admiţind acest lucru şi generalizînd, în lucrarea de față 
considerăm că — din punctul de vedere al numărului de părţi de vorbire care, 
direct/indirect, transmit informaţie semantică — subiectul este subcategorizabil 
numai în simplu (cînd se concretizează într-o singură parte de vorbire în care într- 
un fel sau altul există informaţie semantică) şi multiplu (cînd se concretizează în 
două sau mai multe părți de vorbire care direct/indirect transmit informaţie 
semantică, cu condiţia ca aceste părţi de vorbire să fie coordonate între ele). 


kok 


c. Subiectul NEEXPRIMAT. În principiu la fel cu subiectul existent şi exprimat 
prin părți de vorbire, la care ne-am referit pînă aici, şi subiectul existent şi neexprimat 
prin părți de vorbire este posibil doar în propoziția bimembră. Precizăm, însă, că în 
timp ce subiectul existent şi exprimat prin părţi de vorbire este posibil atît în 
propoziţia bimembră «obişnuită» (vezi mai sus), omul cîntă, fata este frumoasă; 
băiatul poate citi; tinerii trag mița de coadă; hai şi noi la plimbare), cît şi în 
propoziţia bimembră «neobişnuită» (ploaia plouă; asta nu-i voie, să fii fericit), 
subiectul existent şi ncexprimat prin părți de vorbire SE ACCEPTĂ numai în 
propoziția bimembră «obişnuită» (omul cîntă şi merge; fata este frumoasă, dar nu-i 
agreabilă; băiatul poate citi şi poate scrie: tinerii trag mita de coadă, dar nu-şi pierd 
curajul; Pai şi noi la plimbare, dar hai acum), nu şi în propoziția bimembră 
«neobişnuită» (plouă se consideră de regulă propoziție monomembră, deci cu subiect 
inexistent, nu bimembră cu subiect existent şi neexprimat; despre nu-i voie (să fii 
fericit) se spune că este propoziție monomembră insuficientă. (determinată de o 
propoziție subiectivă) şi nu bimembră cu subiect existent şi neexprimat ş.a.m.d.). 

Pentru justificarea neexprimării subiectului prin părţi de vorbire reamintim că în 
fimcţia sintactică de subiect (ceea ce înseamnă, de fapt, în partea/părțile de vorbire prin 
care se exprimă subiectul) se poate identifica, dintr-un unghi de vedere, persoana. 
gramaticală (I, a Il-a, a Ul-a), care se impune verbului-predicat/din structura 
predicatului, iar din alt unghi de vedere, persoana reală (noţiunea obiectului despre care 
se face «comunicarea» prin predicat). Dacă admitem că predicatul tipic al propoziției 


„Sau este un verb sau conţine în structură un verb şi dacă la verb persoana gramaticală 


(care implică şi numărul) se marchează — cu mai multă sau mai puţină exactitate — prin 
desinenţe, verbe auxiliare etc (vezi $100, passim), atunci urmează că forma flexionară 
de persoană (care implică şi numărul) de la verbul predicat/din structura predicatului 
poate trimite (prin desinențe, verbe auxiliare etc) — cu mai multă sau mai puţină 
exactitate — la persoana gramaticală a subiectului, din context rezultînd (de asemenea 
cu mai multă sau mai puţină exactitate) persoana reală a subiectului. Altfel spus, în 
propoziția bimembră în care se află un verb-predicat/din structura predicatului — cînd 
vorbitorul nu doreşte să insiste asupra «subiectului» — «numele»-subiect, existent, 
poate fi lăsat neexprimar, întrucît atît persoana gramaticală, cît şi persoana reală ale 
acestuia (ale subiectului) pot rezulta (cu mai multă sau mai puţină exactitate) din 
mărcile pentru persoană (care implică şi numărul) de la verb şi din context. Dominanţa 
— la identificarea subiectului existent (în propoziţia bimembră) şi neexprimat prin părţi 
de vorbire — fie a mărcilor pentru persoană (care implică şi numărul) de la verbul- 
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predicat/din structura predicatului, fie a contextului, duce la subcategorizarea su- 
biectului existent şi neexprimat din propoziţia bimembră în subiect inclus, subiect 


sub înteles şi subiect nedeterminat. 


> 


Operativ, subiectul inclus se deosebeşte de subiectul sub înțeles prin apelul la 
persoana gramaticală a verbului-predicat/din structura predicatului: cînd în propoziţia 
bimembră subiectul (existent) nu este exprimat prin părţi de vorbire, iar verbul- 
predicat/din structura predicatului este la persoana I sau a II a singular ori plural, 
subiectul este inclus: | . i 


= „Încă de mic 
Te [eu] cunoşteam pe tine 
Şi guraliv şi de nimic, 
[tu] Te-ai potrivi cu mine... 
(M. Eminescu, op.cit., p: 138) 


cînd, însă, de asemenea în propoziția bimembră subiectul (existent) este neexprimat 
prin părți de vorbire, iar verbul-predicat/din structura predicatului este la persoana a 
III-a sngular ori plural, subiectul este subînțeles: 


[ea, fata de împărat] Privea în zare, cum pe mări 
[el, luceafărul] Răsare şi străluce | 
(M. Eminescu, op.cit., p 130) 


Distincția dintre subiectul inclus şi subiectul subînțeles obligă la reamintirea 
conceptelor (invocate şi mai sus) de persoană gramaticală (convenţional, «forma 
subiectului») şi persoană reală (convenţional, «conţinutul subiectului»; vezi şi Iordan, 
LRC, p. 556-557), cu precizarea că toate persoanele gramaticale ale «subiectului» (I, a 
I a, a M a) pot rezulta, cu mai multă sau mai puţină exactitate, din mărcile pentru 
persoană şi număr de la verbul-predicat/din structura predicatului (desinenţe, verbe 
auxiliare etc). De asemenea la foare persoanele gramaticale ale verbului-predicat/din 
structura predicatului partea de vorbire neexprimată (care trimite la persoană reală) cu 
funcţia sintactică de subiect poate fi subînţeleasă din context: 


Eu lucrez (am lucrat, voi lucra etc) şi cînt (am cîntat, voi cînta ctc); 
Tu lucrezi (ai lucrat, vei lucra etc) şi cînți (ai cîntat, vei cînta etc); 


El/omul (a lucrat. va lucra etc) şi cîntă (a cîntat, va cînta etc). 
În toate aceste «comunicări». în prima serie de propoziţii (eu lucrez/am lucrat, 
vei lucra etc: tu lucrezi/ai lucrat, vei lucra etc; e//omul lucreazăla lucrat, va lucra etc) 


subiectul este exprimat printr-un pronume personal sau — la persoana a II a — şi 
printr-un substantiv, iar în a doua serie de propoziții (cînt/am cîntat, voi cînta etc; 
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cîntiai cîntat, vei cînta etc; cîntă/a cîntat. va cînta etc) s-ar putea spune fie că 
subiectul este inclus în desinență, verbul auxiliar ete (cînt-o, cînt-i, cînt-ă etc: am 
cîntat, ai cîntat, a cîntat etc), fie că subiectul este subînțeles din propoziţiile 
corespunzătoare din prima serie (eu pentru cînt din eu lucrez: tu pentru cînți din tu 
lucrezi, elVomul pentru cîntă din el/omul lucrează etc). Dacă totuşi menţinem şi 
subiectul inclus. și subiectul subînțeles. aceasta se datoreşte celor două «componente» 
ale subiectului, «forma» (=persoana gramaticală) şi «conținutul» (= persoana reală). 
Persoana gramaticală a subiectului, care este unică [există o singură persoană 
gramaticală | (aflată la singular sau plural). o singură persoană gramaticală a II a 
(aflată la singular sau plural) şi o singură persoană gramaticală a II a (aflată la 
singular sau la plural)]. se identifică — cu mai multă sau mai puțină exactitate — numai 
din mărcile acesteia de la verbul-predicat/din structura predicatului, mărci care uneori 
sînt specializate pentru © anumită persoană gramaticală, care implică şi numărul 
(desinenţa verbală -/; şi auxiliarele ați, veţi indică întotdeauna persoana a II a plural 
etc; vezi $100, passim), iar alteori se întîlnesc la persoane şi numere diferite 
(desinenţa -ă şi auxiliarul am apar şi la singularul. şi la pluralul persoanei gramaticale 
a III a, respectiv I etc). Persoana reală. însă. apare în mod diferit la persoana 
gramaticală a III a față de persoanele gramaticale I şi a II a: la persoana gramaticală a 
II] a, care poate viza orice entitate din lumea materială sau spirituală, persoana reală 
nu poate rezulta din mărcile persoanei gramaticale, ci trebuie să fie exprimată 
undeva în context printr-un cuvînt cu informaţie semantică directă sau indirectă: că 
aşa stau lucrurile sc poate verifica prin propoziţiile în care verbul-predicat/din 
Structura predicatului este la persoana gramaticală a II a şi subiectul nu este exprimat 
printr-o parte de vorbire, propoziţii care sînt reperate din punct de vedere gramatical, 
dar care nu sînt capabile să transmită o «comunicare». pentru că nu se cunoaşte: 
«noţiunea obiectului» despre care se face «comunicarea» prin predicat: 


„Se înaltă în tăcere dintre rariştea de brazi 
(M. Eminescu, op.cit., p. 119) 


Pentru ca această propoziție — reperată «formal» — să poată transmite o 
«comunicare», este necesară cunoaşterea (printr-un substantiv, reamintit eventual 
printr-un substitut al acestuia) a noțiunii-subiect, care noțiune-subiect (concretizată 
într-un substantiv, eventual reamintită printr-un substitut) nu-i obligatoriu să apară în 
propoziția dată, ca putîndu-se afla într-o altă propoziție (de obicei anterioară, uneori 
posterioară), de unde să fie subînţeleasă: 


Stă CASTELUL singuratic, oglindindu-se în lacuri, 
Iar în funcul apei clare doarme umbra lui de veacuri; 
Se înaltă în tăcere dintre rariştea de brazi, 
Dînd atîta întuneric rotitorului talaz. 

M. Eminescu, op.cit., p. 119) 


Din acest punct de vedere. propoziţiile. cu verbul-predicat/din structura 
predicatului la persoanele I şi a II a (singular sau plural) şi cu pronumele personal/de 
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politeţe neexprimat se şi aseamănă, dar se şi deosebeşte de propoziţiile cu verbul- 
predicat/din structura predicatului şi cu pronumele/substantivul-subiect neexprimat. 
Asemănarea acestor două tipuri de propoziţii constă în aceea că = la fel ca la propo- 
ziţiile cu verbul-predicat/din structura predicatului la persoana a: III a şi cu pronu- 
mele/numele subiect neexprimat — și la propoziţiile cu verbul-predicat/din structura 
predicatului la persoana I sau a II a (singular sau plural) şi cu pronumele personal/de 
politeţe-subiect neexprimat, desinenţele, verbele auxiliare ete indică forma subiectului, 
adică persoana gramaticală: AI | 


— „Am venit [I sg] să mi te-nchini [II sg] ` 
M. Eminescu, op. cit., p. 113) 


Deosebirea dintre propozițiile cu verbul-predicat/din structura predicatului la 
persoana a HI a (singular sau plural) şi cu subiectul neexprimat, pe de o parte, şi, pe de 
altă parte, propoziţiile cu verbul-predicat/din structura predicatului la persoanele I şi a 
II a (singular şi plural) şi cu subiectul neexprimat constă în aceea că în timp ce la 
primul tip de propoziţii (Se înaltă în tăcere dintre rariştea de brazi) noţiunea-subiect 
(=persoana reală) nu poate rezulta din mărcile (de la verbul-predicat/din structura 
predicatului), trebuind să fie numită undeva (înainte, eventual în urmă), la al doilea 
tip de propoziţii (Am venit să mi te-nchini) noţiunea-subiect (=persoana reală) 
rezultă numai din mărcile pentru persoană şi număr de la verbul-predicat/din structura 
predicatului; aceasta pentru că la persoana gramaticală I, subiectul (vorbitor şi autor al 
acțiunii) poate fi numai vorbitorul, iar la persoana gramaticală a II a, subiectul 
(autorul acțiunii) poate îi numai interlocutorul (vezi $6, $40, $41, $100, prima parte a 
acestui paragraf, passim, unde ne referim şi la pluralele inclusive noi/domnia noastră, 
voi/domnia voastră ete). Cu alte cuvinte, necesitatea menținerii şi a subiectului inclus. 
şi a subiectului subînţeles rezidă în faptul că la subiectul inclus, prin mărcile pentru 
persoană (şi număr) de la verbul-predicat/din structura predicatului (desinenţă, verb 
auxiliar etc) se identifică şi persoana gramaticală (I şi, respectiv, a II a, singular şi 
plural), şi persoana reală (noţiunea-subiect de vorbitor şi de interlocutor), iar la 
subiectul subînteles, din mărcile pentru persoană (şi număr) de la verbul-predicat/din 
structura, predicatului rezultă numai persoana gramaticală (a Ul a, singular şi plural), 
persoana reală (noţiunea-subiect, care poate trimite — prin substantivul ce o numeşte, 
care substantiv poate fi reamintit printr-un substitut — la orice entitate materială sau 
spirituală) fiind dedusă din context, unde (de obicei înainte, rar după) se indică 
printr-un substantiv (eventual se reaminteşte printr-un substitut). Aşadar, dacă apelăm 
la conceptele şi termenii de persoană gramaticală şi persoană reală, ajungem la 
«ideile» pe care le notăm în continuare. 

a) În propoziţiile cu verbul-predicat/din structura predicatului la 
persoana a III a (singular/plural) şi cu subiectul ncexprimat, persoana grama- 
'ticală (a UI a, singular/plural) a subiectului este inclusă în desinență, verbul 
auxiliar şi celelalte mijloace pentru indicarea persoanei gramaticale la verb. 
Avînd numai persoană gramaticală, însă, propoziţiile respective — deşi reperate 
gramatical — nu pot transmite o «comunicare», pentru că nu se cunoaşte 
noţiunea-subiect (despre care se face «comunicarea» prin predicat), adică 
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persoana reală. Cînd această persoană reală-subiect, putînd viza o infinitate de 
entități, nu este exprimată în propoziţia respectivă printr-o parte de vorbire, ea 
se poate sub înțelege dintr-o altă propoziţie (anterioară sau chiar posterioară) din 
context. Cu alte cuvinte, în “propoziţiile cu verbul-predicat/din structura 
predicatului la persoana a III a (singular/plural) şi cu subiectul neexprimat, 
subiectul este şi inclus (persoana gramaticală), şi subînțeles (persoana reală). 
Considerînd dominantă persoana reală — pentru că fără aceasta nu se poate 
realiza «comunicarea» — şi ținînd cont de faptul că această persoană reală se 
subînțelege, apreciem că în astfel de propoziţii este convenabil să vorbim de 
subiect sub înțeles. îl fai 
B) În propoziţiile cu verbul-predicat/din structura predicatului la persoa- 
nele I sau a Il a (singular/plural) şi cu subiectul neexprimat, diferenţa dintre 
persoana gramaticală (|. a Il a, singular/plural) şi persoana reală (noţiunea- 
subiect) se anulează, putînd spune că acestea (persoana gramaticală şi persoana 
reală) se suprapun. Admiţînd acest lucru, urmează că în propoziţiile respective 
desinenţele, verbele auxiliare şi celelalte mărci pentru persoană (şi număr) de la 
verb, incluzînd persoana gramaticală — care este dominantă aici — includ şi 


persoana reală a subiectului. De aceea. în astfel de propoziţii este convenabil să 
vorbim de subiect inclus. 


Kk 


Subiectul nedeterminat! (numit şi subiect nedefinit) este un tip de subiect 
care se şi aseamănă, dar se şi deosebeşte de toate celelalte tipuri de subiect existente în 
română [atît de subiectul neexprimat prin părţi de vorbire (inclus, subînţeles), cât şi de 
subiectul exprimat prin părţi de vorbire]. De obicei, subiectul nedeterminat nu se 
exprimă prin părţi de vorbire şi atunci se aseamănă cu subiectul inclus şi subînţeles în 
privinţa persoanei gramaticale (|, a H a, a II a), care la toate aceste feluri de subiect 
neexprimat (nedeterminat, inclus. subînţeles) rezultă din mărcile pentru persoană (Şi 
număr) de la verbul-predicat/din structura predicatului [compară nu ştii (= tu, subiect 
nedeterminat) de unde sare iepurele cu tu, băiete, afirmi, dar nu ştii (= tu, subiect 
inclus) că viața este frumoasă ctc]. Subiectul nedeterminat neexprimat prin părţi de 
vorbire, însă, se şi deosebeşte de subiectul de asemenea neexprimat prin părţi de 
vorbire numit inclus şi subînţeles, deosebirea la care ne referim vizînd persoana reală: 


- faţă de subiectul inclus şi subînţeles, la care persoanele gramaticale I, a II a, a II a 


trimit la anumite persoane reale, adică la un anumit vorbitor, un anumit interlocutor, 
respectiv un anumit obiect al dialogului, la subiectul nedeterminat persoanele grama- 
ticale I,a H a, a III a trimit la persoane reale generale, adică la oricine se află în 
situația avută în vedere de predicat [orice vorbitor (care îşi asociază alte persoane 
gramaticale), orice interlocutor şi orice obiect al dialogului]: compară (din contex- 
tele de mai sus) pe tu nedeterminat, echivalent cu «oricine ai fi», din nu ştii de unde 


1 Pentru unele comentarii privitoare la acest fel de subiect, vezi Boris Cazacu, Sur 


l'expression du sujet indeterminne en roumain pour la deuxieme personne du singulier, BL, 


XIII, 1945, p. 140-154; Claudia Tudose, Subiectul nedeterminat în limba română în perioada 
1835-1850, SCL, XII, 1961, nr. 1, p. 83-88. 
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sare iepurele, cu tu inclus, echivalent cu «un anumit interlocutor», din fu, băiete, 
afirmi, dar nu ştii că viața este frumoasă. 
Foarte rdr. subiectul nedeterminat se exprimă prin părți de vorbire, mai exact, 


prin cîteva substantive care pot avea «valoare generală» (tînăr, om, mamă ş.a.) sau: 


prin pronumele personal de persoana a H a singular tu. şi el cu «valoare generală». 
Subiectul nedeterminat exprimat prin părți de vorbire se apropie tot din punctul de 
vedere al persoanei gramaticale (1, a II a, a UL'a) de subiectul (propriu-zis) exprimat 
prin părți de vorbire, individualizarea subiectului nedeterminat realizîndu-se şi ea prin 
apelul la persoana reală |«valoarea generală» a substantivului/pronumelui personal cu 
această funcție (/înăr nu înseamnă un anumit /înăr, ci orice tînăr, tu nu înseamnă un 
anumit interlocutor, ci orice interlocutor etc)]. ! | l 

Subiectul nedeterminat — nu foarte frecvent în limbă — se întîlneşte rarisim la 
persoana I plural, cînd noi, neexprimat, înseamnă orice vorbitor care îşi asociază 
celelalte persoane gramaticale (a II a şi a III a): 


O fi viaţa chin răbdat 
Dar una ştiu: ca ni s-a dat 
Ca s-o trăim. | 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 105) 


Mai des întîlnit este subiectul nedeterminat de persoana a H a singular, cînd tu, 
neexprimat, înseamnă orice interlocutor: 


Să fii cît munții de voinic, 
“Ori cît un pumn să fii de mic 
Cărarea mea şi-a tuturor 
E tot nimic! 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 105) 


Uncori, subiectul nedeterminat de persoana a II a singular se concretizează în 
„tu, cu precizarea, însă, că şi acesta înseamnă orice interlocutor: 


De te-ndeamnă, de te cheamă, 
Tu rămîi la toate rece. i 
(M. Eminescu, op.cit., p. 152) 


Subiectul nedeterminat de persoana a HI a — nici el nu foarte des întîlnit — este 
principial neexprimat prin părți de vorbire (a anunțat /a decanat că...), iar uneori se 
-exprimă prin substantive cu valoare generală (de-ar şti omul ce-ar păți, dinainte s-ar 
păzi). i 
$149. Propozitia subiectivă. Reamintind că propoziția subiectivă NU 
îndeplineşte funcția sintactică de subiect Ia nivelul frazei, considerăm util ca mai 
întîi să reamintim în acest sens argumentele deja aduse (vezi $140. §147, §148, 
=- passim), şi anume: 
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Propoziția subiectivă 


— Susţinătorii ipotezei că (la fel cu subiectul ca parte de propoziţie) şi 
propoziţia subiectivă contractează cu verbul/predicatul raportul sintactic de 
inerență fac o analiză cu inconsecvenţe terminologice şi contradicții 
conceptuale, afirmînd că propoziţia inerentă subiectivă are ca regent un 
verb/predicat [«inerența» presupune termeni de aceeaşi importantă (vezi $ 140), 
iar «regentul» are principial importanță mai mare decît «subordonatul» (vezi 
$132, $142, passin]; 

— dacă «inerență» înseamnă «implicare», atunci «inerente/implicate» 
sînt nu numai subiectiva (se spune CĂ VINE SFÎRȘITUL LUMII) şi predicativa 
problema e SĂ NU FII DOBORÎT), ci şi toate secundarele/subordonatele impuse 
de valenţele obligatorii ale verbelor (vezi $65, $67, passim), adică şi completiva 
directă (omul vede CE EXISTĂ), şi completiva de agent (cartea e citită DE 
CINE CAUTĂ CEVA), şi completiva indirectă din anumite contexte (copilul se 
bazează PE CINE I-A DAT VIAŢĂ), şi circumstanţiala de loc din contexte ca X 
locuieşte UNDE ARE APARTAMENTUL/VILA, şi circumstanţiala de mod din 
contexte ca şeful se comportă CUM VREA etc; în felul acesta, însă, aşa-zisa 
clasă a «propoziţiilor inerente» devine inutilă din cauza eterogenităţii ei, fără a 
mai vorbi de faptul că la majoritatea realizărilor acestor propoziţii «inerente» 
există jonctive subordonatoare în frază (conjuncţii subordonatoare, adverbe 
pronominale relative etc), care trimit = potrivit concepției generale — la 
subordonare (nu la inerenţă); 

— la identificarea raporturilor sintactice interesează atît conţinutul 
raportual, cît şi forma raportuulă (vezi $139);, considerînd că forma raportuală 
este diferită de la un raport sintactic la altul (la ierenţă, «forma» înseamnă în 
regulă generală acordul predicatului cu subiectul, la subordonare «forma» se - 
concretizează cel mai des în jonctive subordonatoare ş.a.m.d.), găsim, dintr-un 
unghi de vedere, că (spre deosebire de subiect şi în afara unor excepții 
discutabile; vezi $140) propoziţia subiectivă nu impune acordul «predicatului», 
iar din alt unghi de vedere că (de asemenea spre deosebire de subiect) propoziţia 
subiectivă este introdusă (cu abateri nesemnificative cantitativ; vezi mai de- 
parte) prin jonctive subordonatoare; aceasta înseamnă şi că subiectiva se 
deosebeşte de subiect, şi că — prin formă — subiectiva este secundară/subor- 
donată (faţă de subiect, care este inerent cu predicatul). 

În afara acestor argumente, în legătură cu propoziţia subiectivă o problemă 
este şi aceea a corespondenței dintre subiectivă şi subiect. Această «cores- 
pondenţă» nu trebuie înţeleasă ca o egalitate, întrucît între subiect ca parte de 
propoziţie şi subiectivă ca parte a frazei există nu numai asemănări. ci şi deosebiri 
(cele indicate mai sus, dar şi altele). Asemănările dintre subiect şi subiectivă sînt 
de natură semantică, fapt ce se probează şi prin aceea că uneori propoziţia 


subiectivă poate fi contrasă într-un subiect, iar subiectul poate fi dezvoltat într-o 
O E. 
subiectivă” *: 


*% Pentru unele amănunte în această privinţă, vezi Mioara Avram, Contragerea propozițiilor şi 
dezvoltarea părţilor de propoziţie, LL, IL, 1978, p. 261-267. 


1277 


Funcţiile sintactice 


Vede-n capăt începutul Vede-n capăt începutul 

Cine ştie să le-nveţe; L Cunoscătorul... l 
(M. Eminescu, op.cit., p. 152) i 

lată vine-un sol de pace.. = Sata vine cel ce cere pace... 


(M. Eminescu, op.cit., p. 113). 


 Lăsînd la o parte problema inerență-subordonare, la care ne-am referit mai 
sus, norăm că subiectul, ca parte de propoziție, presupune un singur cuvînt (sintetic 
sau perifrastic), în timp ce subiectiva, ca parte a frazei, este (exceptînd monomembra 
simplă — vezi $124) o îmbinare de cuvinte, în interiorul căreia există un subiect ca 
parte de propoziţie. Pentru a putea vedca dacă raportul sintactic dintre subiectivă şi 
predicatul propoziției la care aceasta (subiectiva) se referă este sau nu acelaşi cu 
raportul dintre subiect şi predicat (adică de inerență — vezi $140, $148), sîntem de 
părere că se poate face apel şi la faptul că subiectul, ca parte principală de propoziție. 
care prin conținut reprezintă principial punctul de plecare a gîndirii, se află, în varianta 
obietivă a topicii libere (adică făcînd abstracţie de topica dominantă şi fixă) la stînga 
predicatului: piit | | | 


Hyperion vedea de sus 
Uimirea-n a lor față $ 
(M. Eminescu, op.cit., p. 143) 


Propoziţiile subiective, însă — cu excepția acelora care se referă la un verb- 
predicat/din structura predicatului la orice diateză, cu condiţia ca în propoziţia 
respectivă să nu existe subiect (vezi mai departe) —, se află în varianta obiectivă a 
topicii libere (precum şi în topica dominantă şi în cea fixă) la dreapta predicatului. 
Exemplu (vezi şi mai departe): | | 


Se pare cum că alte valuri | 
Cobor mereu pe-acelaşi vad 
(M. Eminescu, op.cit., p. 158) 


Această deosebire formală are repercusiuni asupra conținutului, în sensul că, urmînd 
predicatului, propoziţia subiectivă nu mai poate reprezenia (cum se întîmplă, 
principial, cu subiectul ca parte principală de propoziție) punctul de plecare a gîndirii 
pentru predicatul cu care este pusă în legătură. Aşadar, dacă luăm în considerație că 
cele mai multe propoziții subiective nu pot reprezenta «punctul de plecare a gîndirii» 
(fată de subiectul din varianta obiectivă a topicii libere care este «punct de plecare a 
gîndirii») şi că — spre deosebire de subiect, care (cum am arătat în $148) are 
caracteristicile unei unităţi sintactice principale — de asemenea cele mai multe pro- 
poziţii Subiectivese aseamănă cu secundarele/subordonatele prin faptul că sînt 
introduse prin jonctive subordonatoare în frază (astfel încît subiectiva din se vede CĂ 
e vesel sc deosebeşte de completiva directă din vede CĂ e vesel doar prin regent), 
atunci urmează că nu putem pune semnul egalităţii între propoziţia subiectivă, care 
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Îi E ei a i aaa e S a 
prin conținut şi formă este o unitate sintactică secundară/subordonată (ce contrac- 
tează cu regentul raportul sintactic de subordonare). şi subiect, care tot prin continut 
şi formă (vezi $148), este o unitate. sintactică principală (ce contractează. cu 
predicatul raportul sintactic de inerentãj. 


yot 


KK 


O altă problemă pe care considerăm util să o discutăm este aceea a 
interpretării unor «construcții cu corelativ» de tipul cine fuge după doi iepuri, 
ACELA nu prinde nici unul. Referindu-ne la acest fel de comunicări, apreciam™® că 
propoziţia cine fuge după doi iepuri reprezintă, pe lîngă elementul determinat acela, o 
propoziţie apozitivă. Teodorescu, Prop.. p. 107. exprimă ideea că propoziţiile la care 
ne referim (tipul cine fige după doi iepuri din exemplul de mai sus) sînt propoziţii 
subiective apozitive. Gh. Trandafir (Contributii la studiul propozitiei subiective, LR, 
XXVII, 1978, nr. 2, p. 136-137) face distincţie între cazurile în care propoziţia discu- 
tată precede corelativul şi acelea în care urmează corelativului: cînd propoziţia precede 
corelativul (exemplul autorului: cîte-n lume se nasc, mor TOATE). propoziţia şi 
corelativul constituic un subiect dublu exprimat; cînd propoziția urmează corelativului 
(exemplul autorului: ASTA să-ţi intre bine în cap: că viața-i o luptă), corelativul este 
subiect, iar propoziţia — apozitivă subiectivă (pentru alte puncte de vedere, vezi 
bibliografia indicată în lucrările citate imediat mai sus, precum şi C. Andrei, Reluarea 
propoziției subordonate subiective, AUI, XVI, 1970, p. 123 ş.u.). 
| În ceea ce ne priveşte. considerăm şi în momentul de fată că propoziţiile ce 
constituie obiectul acestei controverse sînt apozitive pe /îngă corelativul lor din 
regentă. Spunînd aceasta, avem în vedere că în general raporturile sintactice se - 
stabilesc între unitățile sintactice «inferioare» din cadrul unităților. sintactice 
«superioare» (între părțile” de propoziţie în cadrul propoziției; între propoziţii şi 
«substitute de propoziţii» în cadrul frazei: între fraze şi «substitute de fraze» în cadrul 
textului), ceea ce înseamnă că într-un context de felul cine fuge după doi iepuri. acela 
nu prinde nici unul este :mecesar ca mai întîi să distingem unităţile sintactice 
componente, care sînt şi «de bază». adică propoziţiile cine fuge după doi iepuri şi 
-acela nu prinde nici unul. Utlizînd apoi criteriul comutabilității cu zero pentru 
identificarea unităţilor sintactice mai importante şi mai puţin importante, observăm că 
propoziţia acela nu prinde nici unul, nefiind comutabilă cu zero dacă păstrăm intenţia 
comunicativă a vorbitorului, este mai importantă decât propoziţia cine fuge după doi 
iepuri (avem în vedere limba nu vorbirea). În propoziţia cu importantă mai mare 
(acela nu prinde nici unul) există. exprimate prin părţi de vorbire, ambele funcţii 
sintactice principale (necomutabile cu zero păstiînd intenţia comunicativă a 
vorbitorului). adică atît subiectul acela. cât şi predicatul nu prinde. Dacă propoziţia cu 
importantă mai mică (cine fuge după doi iepuri) îndeplineşte o funcţie sintatică pe 


“3 Dimitriu, Observ. apoz., p. 157. unde exemplificam cu următorul context din Calistrat 
Hogaş (Pe drumuri de munte. Bucureşti, 1960, p. 251) „Şi cu cred că. dacă simfoniştii 
clasici ai vremurilor noastre n-au atins încă nici unul culmea meșteşugului, apoi 
ACEASTA nu se datorește decit împrejurării că nici unul din ci n-au mîncat ciuperci fripte 
la umbra pădurilor! puoi 
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lînsă propoziţia cu importanță mai mare (principală şi regentă) acela nu prinde nici 
unul şi dacă în propoziția principală regentă există subiectul acela, atunci înseamnă că 
propoziţia secundară/subordonată cine fuge după doi iepuri nu poate fimctiona tot ca 
subiect în propoziţia principală regentă, pentru că nu este coordonată cu subiectul 
acela (pentru coordonarea obligatorie a elementelor subiectului multiplu, vezi $148). 
Că nu avem de-a face aici nici cu «dublarea subiectului» (vezi $145) rezultă din 
structurile anacolutice de felul cine mănîncă aguridă, aceluia i se strepezesc dinții, 
cine-mi cumpără flori, îl sărut de mii de ori etc, unde propoziţia construită ca şi cum 
ar fi subiectivă (cine mănîncă aguriclă, cine-mi cumpără flori) are corelativ în regentă 
un complement indirect (aceluia) sau un complement direct (îl) şi nu subiectul dinții, 
respectiv eu. Admiţînd funcția de apozitivă pentru propoziţia secundară/subordonată 
depinzînd de un corelativ din principala regentă — în exemplul în atenţie cine fuge 
după doi iepuri —, se poate explica necesitatea acesteia în context prin aceea că 
regentul/antecedentul (în contextul interpretat, pronumele demonstrativ acela; în alte 
contexte, poate fi un pronume nehotărît de felul oricine sau. chiar un substantiv cu 
semnificaţie generală ca omul) are o semnificație vagă. care necesită o «traducere» 
concretizată în cazul nostru într-o propoziţie apozitivă (pentru detalii, vezi funcția 


sintactică de apoziție). 


Din cele spuse mai sus, rezultă că din punctul nostru de vedere definiţia de 
lucru a propoziției subiective poate fi formulată astfel: subiectiva este o propozitie 
secundară/subordonată care — corespunzînd (principial) semantic subiectului 
(fără a reprezenta, gramatical, subiectul în frază) — determină predicatul (un verb- 
predicat sau un adverb-predicat) al unei propozitii monomembre insuficiente (pentru 
care vezi $124), cu care predicat “determinat contractează raportul sintactic de 
subordonare (nu de inerență), marcat (raportul de subordine) de obicei printr-un 
jonctiv subordonator în frază şi rar prin juxtapunere. Ts 

La propoziția. subiectivă concepută aşa cum am arătat mai sus interesează, pe 
de o parte, predicatele pe care aceasta le poate determina, iar pe de altă parte, felul 
cum se marchează raportul de subordonare dintre subiectivă şi predicatele 
determinate de aceasta. AD | 

Predicatuls* pe care îl poate determina propoziţia subiectivă aparţine întot- 
deauna unei propoziţii monomembre insuficiente (pentru care vezi $124) şi se exprimă 
(predicatul respectiv) prin părţile de vorbire pe care le notăm în continuare. 

a. Verbe sintetice la diateza impersonală cu marca reprezentată prin 
pronumele reflexiv se, s- discontinuu zero (vezi $85), de felul a se părea, a se 
zice, a se cuveni, a se întîmpla, a se putea etc: în varianta obiectivă a topicii 
libere (singura posibilă la subiectivele aici în atenţie). propoziţia subiectivă se 
află lu dreapta faţă de verbul-predicat determinat: 


554 Ecaterina Alexandrescu, Cu privire la unele probleme ale propoziţiilor subiective, 
predicative şi regentele acestora, spune — în loc de predicat — termen predicativ, apreciind că 
această denumire „ar fi mai conformă cu realitatea» (p. 170). 
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inna N 
Se pare cum că-i altă toamnă 
(M. Eminescu, op.cit., p. 158) 


b. Unele verbe sintetice la diateza impersonală cu marca reprezentată 
prin zero discontinuu (vezi de asemenea $85), de felul a fi, a avea, a părea, a 
rămîne etc; şi aici în varianta obicctivă a topicii libere (tot singurul fel posibil de 
topică) propozițiile subiective sînt la dreapta faţă de verbul-predicat determinat: 


Dac-ar fi să iasă toţi învăţaţi... n-ar mai ave cine să ne tragă ciubotele. 
(1. Creangă, op.cit., p. 216) 


c. Unele verbe perifrastice la diateza impersonală marcată prin zero 
discontinuu (vezi acelaşi $85), de felul a fi răw/bine, sigur etc, a fi păcat/voie 
etc, a veni în gînd etc, la care — cum am arătat şi la punctele a şi b — în varianta 
obiectivă a topicii libere propoziţiile subiective se află la dreapta faţă de regent: 


Nu-i rău, măi Ştefane, să ştie şi băietul tău oleacă de carte... 
(I. Creangă, op.cit., p. 223) 


. . 585 . ` se o 
d. Adverbele predicative™ (poate, desigur, fireşte, de bună seamă, cu 
siguranță etc), la care propoziția subiectivă — obligatoriu introdusă prin con- 


juncția subordonatoare că — are- topică fixă, la dreapta faţă de adverbele- 
predicat determinate: 


.. poate CĂ vro întîmplare neprevăzută să mă păstreze pentru tine... 
(M. Eminescu, PL, p. 96) 


e. /nierjecţia-predicat zău din vorbirea populară şi familiară (vezi 
$115), la care — prin analogie cu adverbele predicat prezentate sub d — 
propoziţia subiectivă are topică fixă (la dreapta față de interjecţia-predicat în 


atenție) şi este obligatoriu introdusă prin aceeaşi conjuncţie subordonatoare că 
(zău CĂ nu-i înțeleg pe unii oameni!). 


f. Verbe-predicat la orice diateză, dar numai atunci cînd la acestea nu 
există subiect ca parte de propozitie: faţă de predicatul avut aici în vedere, pro- 
poziţiile subiective au topică liberă, putînd sta — în varianta pe care o con- 
siderăm convenţional obiectivă — atît la stînga, cât şi la dreapta determinatului: 


Nu spera şi nu ai teamă, 
Ce e val [] ca valul trece; | 
(M. Eminescu, op. cit., p. 152) 


*% Teodorescu, Prop.. p. 93 sqq. (vezi şi Gh. Trandafir, art. cit. mai sus în text, p. 128-129, şi 
135-136) neagă funcţia predicativă a adverbelor; predicativitatea unor adverbe în anumite 
structuri o susţinem în $107. precum şi infra, la funcţia sintactică de predicat. 
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Vede-n capăt începutul 
Cine ştie să le-nveţe; 
(M. Eminescu, op. cit., p. 152) 


xK 


Marca raportului. sintactic de subordonare dintre propoziția subiectivă şi 
predicatul-regent al acesteia este în majoritatea cazurilor joncțiunea concretizată în 
elemente de relatie subordonatoare în frază, dintre care unele introduc în mod cert 


propoziția secundară/subordonată subiectivă; aici încadrăm: 
— conjuncţiile subordonatoare (mai ales universale, dar nu numai) de 


„felul că, dacă, de, ca (+ conjunctivul), cum că etc; 


Părea CĂ printre nouri s-a fost deschis o poartă 
_ (M. Eminescu, op.cit., p. 57) 


— pronumele/adjectivele pronominale relative care, cine, ce, cît, cel ce, 
ceea ce, de, ăl de (vezi $46): - 


Apoi dar bine-a zis cine-a zis că vrabia-i tot pui... 
(1. Creangă, op.cit., p. 83) 


Care OM vrea pîine munceşte 


i -— unele pronume şi adjective pronominale nehotărite (formate pe baza 
celor relative), de felul oricine, oricare, orice ete (vezi $48): 


Se pare că furtuna ridică al ei glas, 
Că orice-i viu în lume acum încremeneşte. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 74) 


De luptat luptă oricare FIINŢĂ vrea ceva. 


— pronumele/adjectivele pronominale interogative (care, cîti, al cîtelea, 
cine, ce, ce fel de; vezi §47), numai dacă subiectiva este interogativă indirectă 
“(vezi $121), în contexte ca nu se ştie cine VA CÎŞTIGA, nu s-a aflat ce fel de 
OM este noul şef ete. | 


Pe lîngă jonctivele subordonatoare în frază care introduc în mod cert 
propoziţiile secundare/subordonate subiective. există şi un număr de (tipuri de) 
jonctive subordonatoare în frază discutabile, în legătură cu care se poate spune şi că 
introduc propoziţii secundare/subordonate subiective, dar și că introduc alte feluri de 
propoziţii secundare/subordonate. Ne referim la: 
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Re e aa a 
— adverbele pronominale relative de felul cum, precum, după cum etc 
(vezi capitolul despre adverb), care în contexte ca +. NU-i CUM gîndeşte omul, 
ci-i cum vré Domnul” (1. Creangă, op.cit., p. 212) pot fi considerate echivalente 
şi cu un «nume neutral» în nominativ ca asta, lucrul acesta etc (nu-i cum 
gîndeşte omul = nu-i asta etc) şi atunci propoziția la începutul căreia 'se află 
este subiectivă, dar şi cu adverbe ca aşa, în felul acesta etc (nu-i cum gîndeşte 
omul = nu-i aşa etc) şi atunci propoziţia la începutul căreia se află este 
circumstanțială modală; | 
— adverbul pronominal nehotărât oricum din contexte ca în viață nu se 
întîmplă oricum VREA OMUL, care — la fel cu adverbele pronominale relative 
la care ne-am referit imediat mai sus — poate fi considerat echivalent şi cu un 
«nume neutral» în nominativ (nu se întîmplă oricum vrea omul = nu se 
întîmplă asta/lucrul acesta etc) şi atunci propoziția astfel introdusă este 
subiectivă, dar şi cu adverbe ca aşa, în felul acesta ete (nu se întîmplă oricum 
VREA OMUL = nu se întîmplă aşa/în felul acesta ctc) şi atunci propoziția la 
-începutul căreia se află este circumstanțială de mod; 

l — adverbele pronominale interogative unde, cînd şi formaţiile pe baza 
lor (de unde, pînă unde, pe unde etc) care — de asemenea la fel cu adverbele 
pronominale relative avute în vedere mai sus —, în contexte ca nu se Ştie de 
unde SARE IEPURELE (unde propoziția regentă nu se ştie nu are subiect la 
nivelul propoziției şi domină propoziţia interogativă indirectă imediat următoare 
— vezi $121), pot fi admise ca echivalente şi ale unor «nume ncutrale» de felul 
asta, lucrul acesta etc (nu se ştie de unde SARE IEPURELE = nu se ştie 
ASTA/LUCRUL ACESTA etc) și atunci propoziţia respectivă este subiectivă, dar 
şi ale unor adverbe de loc/circumstanţiale de loc (nu se ştie de unde SARE 
IEPURELE = mu se ştie din ce loc etc) și atunci propoziția în atentie ar putea fi, 

| ca a doua ipoteză, circumstanţială de loc (schimbînd ceea ce trebuie schimbat, 

dacă elementul introductiv este interopativul cînd, propoziţia ar putea fi, ca a 

doua ipoteză, circumstanţială de timp ş.a.m.d.). 
În cazuri mai rare — ŞI NUMAI CU ANUMITE PRECIZĂRI -— propoziţia 
subiectivă poate fi considerată (fără sau cu rezerve) juxtapusă predicatului regent. 

— O primă «construcţie» care interesează aici este aceea a propoziției 

subiective cu verbul-predicat/din structura predicatului la modul conjunctiv ne- 

„precedat de conjuncţia ca, la care se pot distinge două «variante». O «variantă» 

este aceea în care verbul-predicat/din structura predicatului la conjunctiv 
prezent are aceeaşi «formă» cu indicativul prezent (vezi §89), ca în contextul: 


+. € păcat să rămii fără lcac de învăţătură...” 
(I. Creangă, op.cit., p. 211) 


În acest tip de «construcție» considerăm că este mai avantajos să 
apreciem că să reprezintă doar marca modului conjunctiv (nu şi marca 
raportului de subordonare în frază”), întrucît comutînd — în limitele posibilului 
— pe să cu o altă conjuncţie subordonatoare (că, dacă), ceea ce se schimbă este 


556 Vezi şi Şi. Hazy, O conjunceţie devenită morfem?, STUBB, 1962, nr. 2, p. 87-91. 
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Funcţiile sintactice ! 
numai modul  verbului-predicat/din structura  predicatului (în locul | 
conjunctivului apare indicativul: e păcat SĂ rămii... e păcat CĂ/DACĂ 
rămfi...), nu şi raportul de subordonare subiectivă [ori SĂ rămiîi fără leac de ` 
învățătură, ori CĂIDACĂ rămii fără leac de învățătură, în dependență de e 
păcal, propoziţia în atenţie este tot subiectivă]. Aşadar, în această structură 
sîntem de părere că este convenabil să spunem că — întrucît să are rolul de 
marcă a conjunctivului — propoziţia subiectivă este juxtapusă. fără rezerve, 
predicatului regent. 

O altă «variantă» a cetei avute în vedere este aceea în care 
verbul-predicat/din structura predicatului din propoziția subiectivă la conjunctiv 


“prezent are «formă» diferită faţă de cea a indicativului prezent (vezi de 
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asemenea $89), ca în contextul: 


„era îngn ozitor să se facă hini -0 fant bună a unui om o armă 


Ci iva lui... 
q. AL Brătescu- Voineşti. op.cit., p. 334) 


Ceea ce deosebeşte — din punctul de vedere al lui să — această structură 
de cea anterioară este faptul că să nu mai este comutabil cu altă conjuncţie 


subordonatoare (că, dacă). din cauză că «verbul» la conjunctiv prezent |(să se) 


facă] are «formă» diferită faţă de indicativul prezent (face). Luînd în consi- 
deraţie acest lucru, putem aprecia că aici să este marcă — sincretică — pentru - 
două nivele: la nivel morfologic. individualizează, redundant, conjunctivul 
prezent (să se facă —vezi $89); la nivel sintactic, trimite la raportul de 
subordonare în frază (vezi $142):; altfel spus, propoziţia subiectivă să se facă 
dintr-o faptă bună a unui om o armă împotriva lui am putea-o considera 
juxtapusă predicatului regent era îngrozitor doar cu rezerve sau, poate mai bine, 


„am putea spune că la propoziţia subiectivă în atenţie marca subordonării este în 


acelaşi timp şi jux/apunerea (pentru că să aparține, în calitate de marea 
redundantă, modului conjunctiv literar actual), dar şi joncțiunea prin să (întrucît 
conjuncţia să, fiind aici a doua marcă a conjunctivului, îşi poate menţine 
funcţia «iniţială» de relator subordonator în frază; repetăm, vezi $89, capitolul 
despre conjuncti. passim). 

Despre juxtapunerea propoziției subiective i predicatul regent se poate 
vorbi şi dacă admitem că infinitivul este un mod predicativ (vezi $93), atunci 
cînd verbul-predicat/din structura predicatului din propoziția subiectivă este 
principial la infinitivul prezent (neprecedat de vreun jonctiv subordonator în 
frază), ca în contextul: 


E uşor a scrie versuri 
(M. Eminescu, op.cit., p. 172) 

Admiţînd funcția sintactică de predicat a gerunziului (vezi $94), găsim 
că — rarisim — propoziţia subiectivă are verbul-predicat/din structura 
“predicatului la acest mod, în contexte ca se vede venind un om; întrucît 
gerunziul nu tolerează nici un jonctiv subordonator în frază în propoziţia în care 


Propoziția subiectivă. «Substitutul de propoziţie» subiectivă 


el funcţionează ca predicat, propoziția subiectivă cu verbul-predicat/din 
structura predicatului la gerunziu este juxtapusă predicatului regent. Că în tipul 
de context în atenţie propoziţia cu verbul-predicat/din structura predicatului la 
gerunziu este subiectivă se poate proba — dacă se consideră necesar (cu toate că 
regentul este predicatul unei propoziţii monomembre insuficiente, concretizat 
într-un verb la diateza impersonală cu se... Ø) — prin convertirea modului 
gerunziu în modul verbului cu care gerunziul este relaționat (în cazul nostru, 
indicativul), ceca ce obligă la folosirea conjuncţiei subordonatoare universale că 
(prin care se introduce curent o subiectivă ce determină, cum am arătat mai sus, 
un predicat exprimat şi printr-un verb la diateza impersonală): se vede venind 
un om > se vede CĂ vine un om [În paranteză notăm că tipul de context la care 
ne-am referit imediat mai sus (se vede venind un om) trebuie deosebit de tipul 
de context aparent asemănător se vede un om VENIND. în sensul că în acesta 
din urmă gerunziul venind — depinzînd şi de un regent verbal (se vede), şi de un 
regent nominal. (un om) — îndeplineşte funcția sintactică cu dublă subordonare 
simultană (vezi atributul circumstanţial/completiv]. : 
$150. «Substitutul de propozitie subiectivă». Admiţînd că — în funcţie de 
intenția comunicativă a vorbitorului (evidenţiată principial prin unitatea sintactică prin 
care se face «traducerea», care unitate sintactică este, în mod curent, o propoziție sau o 
fază) — substitutul de propoziţie/fiază este subcategorizabil în «substitutul de 
propoziţie» şi «substitutul de frază» (vezi $134, passim). urmează că «substitutul de 
propoziţie» este echivalentul unei propoziţii subiective. Din acest punct de vedere, 
onsiderăm convenabil să apreciem că întrucît în regulă generală propoziţia subiectivă 
este echivalentul direct (semantic, nu şi gramatical) al subiectului ca parte de 
propoziţie subiectivă (vezi $149, passim), «substitutul de propoziţie» subiectivă este 
un echivalent indirect (echivalent al echivalentului, semantic, nu şi gramatical) al 
subiectului ca parte de propoziţie. «Substitutul de propoziţie» subiectivă (în calitate de 
echivalent indirect al subicctului ca parte de propoziţie) apare prin excelenţă — dar rar 
— în vorbirea populară şi familiară (de unde uneori trece în stilul beletristic al limbii 
literare), putînd fi concretizat doar în cîteva adverbe de afirmaţie şi de negatie (da, ba, 
ba da, nicidecum, nici într-un caz etc — vezi $107, passim). Regente ale «substitutului 
de propoziţie» subiectivă pot fi: cîteva verbe sintetice/perifrastice la diateza imper- 
sonală marcată prin se, s- discontinuu Ø sau prin zero discontinuu [a (se) părea, a se 
zice, a fi sigur, a fi păcat etc], adverbele predicative sintetice/perifrastice. (desigur, 
fireşte, cu siguranţă, de bună seamă etc). Marca subordonării dintre «substitutul de 
propoziţie» subiectivă şi predicatul regent al acestuia se reduce la conjuncţia 
universală că [(se) pare CĂ da/ba, nici într-un caz etc: desigur/fireşte, de bună 
seamă ctc CĂ da/ba da, nici într-un caz etc], la care — cînd «substitutul de 
propoziţie» subiectivă este interogativ indirect — se adaugă dacă: nu se ştie DACĂ 
da/ba ctc (popularul şi familiarul de pare forţat în struturile de acest fel: *nu se ştie DE 
da/ba etc). 


NOTĂ. Uneori. atît propoziția subiectivă, cît şi «substitutul de 
propoziție» subiectivă pot fi regente pentru una/mai multe propozitii 
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waloh «căi | Funcţiile sintactice 
-secundare/subordonate de diferite feluri: se întîmplă să mă întîlnesc cu 
"omul PE CARE ÎL CAUT cînd am nevoie de bani; pare că da, adică VA 
FI BINE etc. Subliniem că subiectiva/«substitutul de propoziţie» 'subiec- 
tivă şi propoziţia/propoziţiile dependentă/e . de acestea nu “alcătuiesc 
împreună FRAZE (pentru că nu au bază, vezi $135, passim), ceea ce 
dovedeşte: încă o dată, cum am arătat în $148, că nu există fraze 
subiective. TA „e 


"$151. Funcţia sintactică de predicat. Existenţa predicatului ca parte de 
propoziţie condiţionează — pentru gramaticile («mai vechi» şi «mai noi») din toate 
timpurile — existența propoziției, care (propoziţie) este unitatea sintactică de bază 
(vezi $119, passim). Întrucît şi în legătură cu predicatul circulă — în gramatica/ştiinţele 
care au legătură cu gramatica de la noi (şi nu numai) — mai mulți termeni/sintagme 
terminologice, considerăm util ca. la fel ca la subiect. (vezi $148), şi la predicat să 
facem referiri succinte la terminologie, pentru a putea. pune în. lumină acceptia 

termenilor/sintagmelor terminologice pe care le preferăm. fi 
Predica! logic este o sintagmă terminologică neconvenabilă în gramatică 
(folosită mai ales «în perechea» subiect logic în gramatică — predicat logic « vezi 
$148); această sintagmă (predicat logic) aparţine de drept şi de fapt logicii, unde are 
“aceeaşi semnificaţie cu predicatul judecătii. adică «ceea ce se spune despre subiectul 
judecății» (vezi $120, passim, MDL, s.v. prédicat, propos, DDL, s.v. prédicat, 
Ducrot-Schaeffer, Noul, p. 350-351; DȘL. s.v. predicat, remă, ş.a. 
Predicat psihologic («perechea» sintagmei «subiect psihologic»; vezi §148), 
pentru care preferăm denumirea de predicat expresiv/predicat stilistic, predicatul 
expresiv/stilistic trimite la altceva şi decît predicatul gramatical (vezi mai departe), şi 
decît predicatul logic (vezi $120), indicînd un anumit fel de «urme» lăsate de vorbitor 
în propoziţia cu minimum doi termeni. care vorbitor îmbogăţeşte informaţia semantică 
-din propoziţia respectivă prin accentuarea facultativă în context a unui termen (aşa- 
numitul «accent predicativ al vorbitorului») asociată, eventual. cu varianta subiectivă a 
topicii libere sau dominante; în felul acesta, propoziția în atenţie comunică nu numai 
«informaţia» din termenii existenti şi exprimati, ci (cu semnul plus sau minus) şi 
informaţia din termenii existenți şi neexprimaţi, aflați, obligatoriu, atît «în mintea 
vorbitorului». cât şi «în mintea interlocutorului»: informaţia semantică din omul bun 
cîntă. fără accent facultativ în context, este doar aceea din cuvintele existente şi 
exprimate în propoziţia respectivă: prin accentuarea facultativă în context, însă (omul 
“bun cîntă, omul bun cîntă, omul bun cîntă), «aceeaşi» propoziție transmite o «infor- 
` mație» mai bogată, la «informaţia» din cuvintele existente şi exprimate adăugîndu-se 
informaţia din cuvintele existente şi neexprimate: omul bun cîntă = omul (NU 
MĂGARUL) bun cîntă; omul bun cîntă = omul. bun (NU CEL RĂU) cîntă; omul bun 
cîntă = omul bun cîntă (NU RĂCNEŞTE) ş.a.m.d. Fiind o'sintagmă terminologică ce 
vizează nivelul expresiv/stilistic al limbii, urmează că predicatul expresiv/stilistic nu 
este indispensabil în gramatică (vezi $120, passim; MDL, s.v. propos; Ducrol- 
Schaeffer, Noul, p. 351). 
„> Sintagmă verbală/grup verbal reprezintă «perechea» pentru «sintagmă 
nominală/erup nominal», în ceea ce priveşte preferind — cînd avem în vedere 
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Funcţia sintactică de predicat (în propoziţie) 


«realitatea» respectivă — sintagma predicatului [«sintagma verbală»/«grupul verbal» 
(avind ca nucleu un regent verbal) se poate circumscrie şi într-o sintagmă a subiectului 
(tînărul CUNOSCUT DE MINE citeşte), şi într-o sintagmă a predicatului (tînărul 
citeşte O CARTE): fiind agreat în gramatica generativă. care priveşte limba din alt 
unghi decît gramatica clasică: (vezi $118. passin), urmează că în gramatica clasică 
termenul sintagma predicativă (= sintagmă verbală, grup verbal) nu este absolut 
necesar (vezi $148, passim, DDL, s.v. predicat). 

Remă (şi acesta «în pereche», cu «temă») este un termen cu mare vechime în 
logică (de unde uneori a fost preluat în lingvistică), el circulînd încă din antichitatea 
greacă (vezi $120). Acest termen are semnificaţia de «comunicarea» despre «temă», 
putînd cuprinde informaţia sau numai dintr-un predicat al propoziției, dacă acesta 
corespunde predicatului judecății (omul cîntă). sau atât din predicatul propoziției, cât şi 
din «determinările acestuia», cînd informaţia din predicatul judecății conţine 
informaţia din toţi aceşti temeni (omul cîntă O MELODIE FRUMOASĂ; vezi $120). 
Neavînd în vedere «latura formală» a propoziției — care interesează în mod special în 
gramatică —, urmează că termenul remă nu este obligatoriu în gramatica (sintaxa) de 
tip clasic (vezi: $120, passim; MDL, s.v. predical: DDL, s.y., comentaire; Ducrot- 
Schaefter, Noul. p. 357: DSL, s.v., remă). WBA AN 

“Comeni(uriu) — de asemenca «în pereche» [ropic vs comeni(ariu) cum am 
arătat în $148] este o preluare din gramatica engleză şi are aceeaşi semnificație cu 
remă (într-o altă terminologie, cu focus, pentru care vezi DŞL, s.v. focus), mai exact, 
«ceea ce este nou în comunicare» (din perspectivă pragmatică). Nevizînd în mod 
direct «forma lingvistică» (de care se preocupă «gramatica»), rezultă că nici termenul 
coment(ariu) nu este indispensabil în cunoaşterea sistemului gramatical (sintactic) al 
limbii române (vezi $148, passim; DDL, s.v. commentaire, Ducrot-Schaeffer, Noul, p. 
351: DŞL, s.v. comentariu, focus). | | 

Generalizînd, după părerea noastră, termenii/sintagmele terminologice pre- 
dicat logic, predicat psihologic, sintagmă predicativă (= sintagmă verbală/grup 
verbal), remă, coment(ariu) nu sînt absolut necesari(e) în gramatica românească de 
tip clasic, întrucît sau reprezintă doar alte denumiri pentru concepte mai vechi, sau 
trimit la alte «realităţi» decît cele de natură gramaticală. Aşa stînd lucrurile, 
«realitatea» în atenţie o numim în «tratat» numai cu termenul clasic de PREDICAT. 


Xe 


„Cu toate că predicatul este un «concept» prezent în toate tipurile de 
gramatică, totuşi, pînă în momentul de faţă nu s-a ajuns la o definiţie convenabilă a 
acestei funcții“. De aceea. discuţia despre functia sintactică de predicat o începem cu 


57 Aprecierea de mai sus (din context) nu are în vedere acele gramatici (de regulă, mai noi) în 


care nu se mai dau definiţii ale predicatului (cu «gen proxim» şi «diferență specifică»), ci se 
indică doar caracteristicile considerare principale ale acestuia. Ne referim, de exemplu, la 
Irimia, Gram.,unde găsim că în «relaţia de interdependență», care este cea mai importantă 
pentru „organizarea enunţurilor sintactice verbale şi verbal:nominale” (p. 369), rolul deter- 
minant îl are verbul. datorită capacităţii sale de a dezvolta «sensuri temporale în mod abstract». 
astfel încît el devine „apt pentru dezvoltarea funcţiei primordiale a. comunicării, predicatia, 
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Jii Funcţiile sintactice : 
prezentarea şi comentarea tipurilor de definiţii cu circulaţie mare în lingvistica 
românească. Cea mai răspîndită definiţie a predicatului de la noi (şi nu numai) are în 
vedere continutul (= informatia semantică) a predicatului: predicatul este „partea 
principală a propoziției care spune ceva despre subiect: ce face, ce este, cum este etc 
obiectul sau fenomenul al cărui nume serveşte drept subiect al propoziției” (Jordan, 
LRC, p. 561: vezi şi Gram. Acad., Il, p. 95, ŞSC, p. 91. ş.a.). Dezavantajul definiției 
semantice (de felul celei de mai sus) a predicatului constă în primul rînd în faptul că, 
astfel definii. predicatul aparţine judecății şi interesează la logică (vezi $120, nota 586, 
passim), nu la gramatică (sintaxă). În al doilea rînd, definiţia semantică a predicatului 
vizează numai judecăţile transmise prin propoziţia bimembră (vezi $123). în care atît 
predicatul, cît şi subiectul se realizează la nivelul propoziției. Aceasta pentru că, 
definind predicatul prin subiect, este normal ca în propoziţiile în care nu există subiect 
(adică în propoziţiile monomembre, prezentate în $124) predicatul să nu poată fi 
definit prin ceea ce nu există, adică prin subiect. În al treilea rînd, definiţia semantică a 
predicatului nu cuprinde nici situaţiile în care fic numai subiectul, fie numai predicatul 
(o parte a lui), fie şi subiectul, şi predicatul «se realizează în frază», subiectului 
corespunzîndu-i semantic propoziţia subiectivă (vezi $149), iar predicatului — de 
asemenea semantic — propoziţia predicativă (vezi mai departe, $153). Astfel, în 
contextul „cînd măriți o fată e parcă ti-ar arde casa” (L. Rebreanu, după Gram. Acad, 
II, p. 272), propoziţia principală regentă, concretizată în verbul (copulativ) e, nu este 
capabilă să transmită «comunicarea dorită de vorbitor», atât pentru că la e singur/izolai 


funcţie care implică situarea în timp” (ibidem). Din -alt punct de vedere, „verbul dezvoltă 
sensuri în interiorul categoriei gramaticale de persoană (în simultaneitate cu cea de număr), 
ceea ce face din el singura clasă lexico-gramaticală căreia îi este imanentă relaţia cu un subiect 
gramatical... Prin predicație, se intersectează planul subiectiv (protagoniştii şi timpul actului 
lingvistic) cu planul obiectiv (mesajul actului gramatical) al comunicării, în desfăşurarea unei 
relaţii de interdependenţă şi se generează cele două funcţii sintactice principale. centrale în 
structura enunțului: * predicatul, concretizare verbală (sau verbal-nominală) a predicaţiei. ° 
subiectul, concretizare nominală (pronominală etc) a «obiectului» predicaţiei” (ibidem). Tot 
aici se încadrează şi Merlan, Sint, care, (p. 55 sqq.) în caracterizarea predicatului, are în vedere 
aspectul «formal» (predicatul primeşte de la subiect persoana. numărul uneori şi genul) şi 
aspectul «semantic» (predicatul comunică ceva despre subiect). adăugînd că predicatul 
corespunde remei (în întregime/parțial) şi că el, predicatul. sau se exprimă printr-un verb ori o 
interjecţie predicativă, sau conţine un verb la un mod personal (indicativul, conjunctivul. 
condiţional-optativul, imperativul) ori la un mod nepersonal (infinitivul, gerunziul). 

Ceea ce ne determină să nu reținem aceste caracterizări ale predicatului la definiţia 
predicatului este: evitarea definiției predicatului (în sensul clasic al termenului definitie); 
existența de formulări prețioase, care uncori au nevoie de demonstraţii [la «relaţia de 
interdepentență» sînt acceptate ca esenţiale persoana şi numărul (vezi $140, passim), acest 
lucru însemnînd că punerea pe primul plan a altei categorii gramaticale, accea a timpului 
(care, chiar dacă nu se spune. nu poate fi imaginată în afara modulni, vezi $86, $97, passim) ar 
trebui susținută cu argumente]: etalarea de aprecieri neactualizate (predicatul sc concretizează 
i cum vom arăta infra — nu numai în verb sau în verb şi nume. ci şi în adverb, şi în interjectie; 
predicatul care «comunică ceva despre subiect», corespunzînd remei, vizează judecata şi. ca 
urmare, aparţine logicii, nu gramaticii; la cele patru moduri «personale» din gramatica «mai 
veche» (indicativul, conjunctivul. condiţional-optativul, imperativul) trebuie adăugat al cincilea 
(prezumtivul); pentru alte caracterizări ale predicatului, vezi DSL, s.v. predicat. 
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Funcţia sintactică de predicat (în propoziţie) 


nu se poate individualiza o anumită informaţie semantică [întrucît verbul e are o 
«mulțime» (cu accepţia din matematică) de sensuri (de la se află, în băiatul e acasă, la 
zero în cartea e citită de băiat), care sensuri, toate, se precizează numai în context], cît 
şi pentru că nu are despre cine să facă comunicarea, deoarece subiectul lui e «în 
intenţia comunicativă a vorbitorului» se află în frază (propoziţia subiectivă cînd măriti 
o fată). Aşa stînd lucrurile. rolul verbului (copulativ) e reprezentînd propoziţia 
principală regentă din contextul la care ne referim este doar acela de a stabili legătura 
(semantică prin excelenţă) dintre propoziția subiectivă cînd măriti o fată şi propoziţia 
predicativă parcă ti-ar arde casa. Admiţînd acest lucru, predicatul din acest context — 
anume, e parcă ti-ar. arde casa — nu poate fi considerat în mod normal parte 
principală de propoziţie, pentru că el însuşi este constituit din două propoziţii, una 
principală regentă e şi alta secundară/subordonată parcă ti-ar arde casa. În afară de 
aceasta, ca parte de propoziție principală, predicatul — din punct de vedere semantic 
— trebuie să facă o comunicare despre conţinutul subiectului, care şi el este definit tot 
ca parte de propoziţie principală despre care se face o comunicare prin predicat (vezi 
$148). Dacă în interiorul propoziției principale regente e nu există subiect (acesta 
aflîndu-se în frază). atunci este normal ca nici predicatul să nu poată fi definit prin 
intermediul subiectului ca parte de propoziție principală (schimbînd ceea ce trebuie 
schimbat, cele spuse aici sînt valabile şi pentru situaţiile în care la nivelul frazei se 
realizează sau numai subiectul, într-o propoziţie subiectivă ce corespunde semantic 
Subiectului, sau numai predicatul, într-o propoziţie predicativă, şi ea corespunzînd 
doar semantic predicatului). | 


xk 


Un alt tip de definiţie a predicatului cu circulaţie mare (mai ales în ultimul 
timp) în lingvistica românească vizează forma (= informaţia gramaticală): „pentru 
poziţia sintactică predicat, definitorie este realizarea printr-un verb la un mod 
personal: orice formă verbală personală constituie un predicat şi nu poate satisface 
nici o altă poziţie sintactică” (GRS, p. 124). După părerea noastră, şi absolutizarea 
criteriului formal prezintă anumite inconveniente: considerînd că predicatul este pur şi 
„Simplu un verb la un mod personal, o problemă care se pune ceste aceea a clarificării 
conceptului de mod personal (în opoziţie cu modul nepersonal). Referindu-se la două 
dintre modurile discutate (într-un anumit sens şi discutabile) în această privinţă, 
gerunziul şi infinitivul (vezi $93 şi $94). autoarea definitiei formale a predicatului 
intervine cu o restricţie: pot fi predicative doar modurile verbale personale care nu 
sînt dependente sau, mai precis, „care nu participă decât în calitate de termen regent la 
relaţiile de dependență (această particularitate primează la limitarea poziției predicat la 
modurile personale)” — GRS, p. 125. Admiţind această restricţie, însă, din rîndul 
modurilor predicative trebuie scoase nu numai infinitivul (care este admis ca 
predicativ de autoare, la p. 126, dacă reprezintă «echivalentul. imperativului» şi 
gerunziul, ci şi modul conjunctiv dependent (încearcă să rezolve), şi modul condi- 
țional-optativ dependent (ar reuşi dacă ar încerca), şi modul indicativ dependent (ştie 
că nu reuşeşte), pentru că toate aceste moduri. contractînd raportul de subordonare cu 
un alt mod, presupun „anularea (abolirea) caracterului necondiționat al predicatului” 
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(GRS, p. 125). Faptul că nici definiția formală nu permite individualizarea 
convenabilă a predicatului se vede şi din aceea că la «clasa de substituție a poziţiei 
sintactice de predicat» interesează — şi după autoarea citată — nu numai un verb la un 
mod personal, ci şi două verbe la moduri personale (trebuie să pies — - GRS, p: 129), 


precum şi o interjecție (vai de noi — GRS, p. 131). 
Din prezentarea şi comentarea (succintă) a celor două modalităţi extreme de 


definiţii ale predicatului — definiția semantică şi definiția formală —, se vede că nici 
una dintre ele luată izolat nu este adecvată pentru funcţia sintactică de predicat în 


general, întrucît această funcţie sintactică are realizări variate în limba română, 
realizări care nu se lasă cuprinse într-o singură definiţie. Aşa. stînd lucrurile, 
considerăm necesară o clasificare a realizărilor functiei sintactice de predicat în 
tipuri de predicat. definițiile urmînd să aibă în vedere aceste tipuri de predicat şi nu 
predicatul în general. hepi părerea noastră, în română, la funcția sintactică de 
predicat interesează: | 4; | 
a predicatul pa totul de predicat, care: este parte Pakini de 
propoziție (vezi $125-$126), apare numai în propoziția bimembră 
(vezi $123) şi se defineşte prin subiect (care este tot parte principală de 
propoziţie; vezi $148), cu care (subiectul ca parte principală de propoziţie, 
` adică) contractează raportul sintactic (specific) de inerență (vezi $140); 
b) predicatul analogic, de asemenea parte principală de propoziţie, carc, 
însă, se înfîlneşte doar în propoziţia monomembră (vezi $124), nu se 
poate defini prin subiect (pentru că acesta nu există) şi, ca urmare, nici 
prin raportul sintactic (specific) de inerenţă; acest tip de predicat se 
acceptă ca atare numai prin anumite asemănări/analogii cu predicatul 
tip (vezi mai departe); 
c) corespondentul/echivalentul semantic al predicatului, care este «parte 
"de frază» (propozitie predicativă, «substitut de propoziţie» predicativă); 
corespondentul/echivalentul semantic al predicatului (mai exact, al unui 
component dintr-o anumită realizare a predicatului) nu are. principala 
„caracteristică gramaticală a predicatului tip. adică: nu contractează cu 
subiectul raportul sintactic (specific) de inerență (vezi mai departe). 


Kk 


a. În definiția de lucru a predicatului tip/prototipului de predicat notăm că acesta 
‘este partea principală a propoziției bimembre care, contractînd cu subiectul (de 
‘asemenea ca parte principală de propozitie) raportul sintactic (specific) ` de ineren- 
tă, face o comunicare despre continutul acestuia (al subiectului). 


NOTĂ. La prezentarea sistematică — şi operativă — a predicatului 
tip/prototipului de predicat prezintă interes şi subcategorizarea predica- 
tului (în general) după părţile de propoziţie prin care se exprimă, privință 

în care există divergențe de opinii: 

— în Gram. Acad., Il, p. 96, se spune că „predicatul este de două 

„feluri: verbal şi nominal”, la care, însă, se adaugă „categoria intermediară 
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a adverbelor predicative”: pentru a putea admite că „după -părțile de 
vorbire prin care e exprimat” (ibidem) predicatul este de «două feluri» ŞI 
o «categorie intermediară» — ceca ce înseamnă de trei feluri — ar trebui să 
admitem că inferjectia (trecută de Gram. Acad. la predicatul verbal) este 
aceeaşi parte de vorbire cu verbul, ceca ce ni se pare impropriu: + 
— la ŞSC, p. 92, se afirmă (în mod tranşant) că predicatul „poate 
„fi. exprimat prin... verbe,... nume,... adverbe şi interjecţii”, astfel încît 
predicatul este subcategorizabil în „,...verbal,... nominal,... adverbial, 
„.interjecțional”; considerînd realistă această viziune, în lucrarea de fată 


utilizăm. sintagmele terminologice predicat verbal, predicat nominal, 
predicat adverbial şi predicat interjectional. 


A) Predicatul tip/prototipul de predicat este — aşa cum apare el în limba 
română (făcînd, adică, abstracţie de ideea frecventă mai ales în secolul trecut, 
potrivit căreia el merge = el ESTE merpînd; vezi $68, passim) — prin excelență 
predicat verbal. Cu toate că verbul ctc partea de vorbire care îndeplineşte 
principial funcţia sintactică de predicat, totuşi, nu roate verbele şi nu toate 
formele lor flexionare funcţionează ca predicat. Dacă predicatul (propoziției) 
este partea (principală) de propoziţie prin care. — semantic — se face o 
«comunicare» despre subiect (subiectul propozitiei), atunci acele verbe care sînt 
golite total sau parţial de sens lexical (deci sînt lipsite de posibilitatea de a face 

«comunicarea» dorită de vorbitor despre subiectul propoziției) nu pot reprezenta 
în mod firesc predicatul unei propoziţii. În această situaţie se află în primul rând 

„verbele auxiliare (vide semantic), verbele copulative şi verbele semiauxiliare 
(golite parţial de sens lexical sau. poate mai bine. incapabile să facă singure 

| «comunicarea» despre subiect dorită de vorbitor) care. nepredicative fiind (vezi 
$73, $74, passim), nu constituie — repetăm, singure — predicatul, dar se găsesc 
întotdeauna în structura unui predicat. În cadrul predicatului în care apar, 
verbele auxiliare (componente ale cuvîntului  morfosintactic) marchează 
categoriile gramaticale (diateza. modul, timpul, persoana, numărul) de la verbul 
«propriu-zis», iar verbele copulative din predicatul nominal şi verbele 
semiauxiliare din predicatul verbal compus (în afara faptului că marchează 
categorii gramaticale şi participă cu sensul lor lexical la sensul predicatului) sînt 
şi mărci ale raportului sintactic de inerentă dintre numele-subiect şi numele 
predicativ (dacă sînt copulative) sau dintre numele subiect şi verbul de bază 
(dacă sînt semiauxiliare) [pentru predicatul nominal compus, vezi infra]: 


| 
| 


Din chaos Doamne-am apărut 
ŞI m-aş întoarce-n chaos 
(M. Eminescu, op.cit., p. 140) 


Totu-l vis yi armonie — 
(M. Eminescu, op.cit., p. 160) 
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Mijlocul ei cel dulce s-ar pute odihni cuprins de braţul lui... 
(M. Eminescu, PL, p. 57) 


Nu formează singure predicatul nici verbele (nepredicative) care, avînd 
un anumit sens lexical, intră în structura diverselor feluri de perifraze sau a 
cuvintelor cu determinare obligatorie (vezi $11, $74, passim), verbele respective 
putînd fi grupate în: verbe ce aparțin perifrazelor neverbale sau cuvintelor cu 
“determinare obligatorie neverbale [(un) papă lapte, în ceea ce priveşte etc], 
care perifraze ŞI cuvinte cu determinare obligatorie nici nu formează singure 
predicatul şi nici nu intră obligatoriu în structura predicatului (pot apărea, însă, 
în structura unul predicat nominal ca nume predicativ: X este un papă lapte); 
verbe ce aparțin perifiazelor sau cuvintelor cu determinare obligatorie verbale: 
a-și aduce aminte, a-și bate joc, a: da de ştire, a primi moştenire etc), care 
verbe nu formează singure predicate, dar (la fel ca auxiliarele, copulativele şi 
semiauxiliarele) fac parte/pot face parte din structura predicatelor (Y re ADUCE 
“aminte de tinerete, Z PRIMEŞTE moștenire o casă etc). 
| Nici toate formele flexionare ale verbelor predicative nu functio- 
nează ca predicate ale propozițiilor. Făcînd o «comunicare» despre subiect, 
“predicatul intră în raport de inerență cu acesta, marca raportului respectiv 
(de inerenţă) constituind-o, în principiu, acordul în categoriile gramaticale 
comune părţilor de vorbire prin care se exprimă subiectul şi predicatul. Cum 
categoriile gramaticale comune verbului (predicat/din structura predicatului) 
şi numelui-subiect sînt persoana şi numărul. înseamnă că sînt predicative 
acele forme flexionare ale verbului capabile să se acorde în persoană şi 
număr cu «numele» şi. ca un corolar. sînt nepredicative formele flexionare 
verbale care nu se pol acorda în persoană şi număr cu «numele». Formele 
flexionare ale verbului care-nu se pot acorda — singure — niciodată cu nu- 
mele-subiect şi. deci, sînt nepredicative $ sînt reprezentate prin modul parti- 
cipiu (invariabil), supin şi infinitiv fără d% (ultimele două întotdeauna inva- 
riabile); modurile nepredicative, însă, se află întotdeauna în structura unui 


predicat verbal simplu sau compus: 


„după ce ne-a aşezat bunicul în gazdă..., ne-a dus pe la profesor... 
(1. Creangă, op.cit., p. 225) 


Ei, ci! Acu-i acu. Ce-i de făcut, măi Nică! 
(I.Creansă, op.cit., p. 210) 


„sub bolta cea senină 
Vom şedea în foi de mure. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 45) 


5* Pentru predicativitatea infinitivului (în mod special cu a), vezi $93; Dimitriu, Observ. inf., 
p. 189-194; Şt. Hazy, Infinitivul-predicat „dependent”, StuBB, nr. 1, p. 97-103. Nu facem aici 
referiri şi la gerunziu. pentru că pe acesta îl considerăm predicativ; vezi §94; ŞI. Hazy, 
Gerunziul-predicat „dependent ”, StuBB, 1971, nr. 2, p. 109-119. 
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În afara verbelor nepredictaive (auxiliare, copulative, semiauxiliare, în peri- 
fraze/cuvinte cu determinare obligatorie) şi a formelor flexionare verbale nepredi- 
cative (participiul invariabil, supinul şi, principial, infinitivul fără a), toate celelalte 
verbe (numite predicative) aflate la toate celelalte forme flexionare (numite şi ele 
predicative) funcţionează ca predicate tip/prototip de predicate în propoziţii: 

j Astfel zise lin pădurea 
Bolți asupră-mi clătinînd; 
Șuieram l-a ei chemare 
Ş-am ieşit în cîmt rîzînd. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 89) 


În legătură cu verbul care funcționează ca predicat şi reprezintă 
predicatul tip/prototipul de predicat considerăm necesare precizările de mai 
jos. Aşa cum am arătat în $117, $118, passim, verbul reprezentînd predicatul 
tip/prototipul de predicat este o parte de vorbire morfosintactică, în a cărei 
structură intră atît «verbul propriu-zis», cît şi eventualele «cuvinte anexă» 
pentru marcarea categoriilor gramaticale şi a categoriei logice a negaţiei; 
aşadar, este predicat nu numai un cuvînt fonetico-lexical, dintr-un punct de 
vedere, şi morfosintactic, din alt punct de vedere, de felul merge, ci şi un 
cuvînt întotdeauna morfosintactic de felul se merge, se va merge, nu se va 
merge etc. Această precizare este motivată de faptul că în unele lucrări de 
specialitate, vorbindu-se de «structura predicatului» se indică la «consti- 
tuenţii facultativi» pronumele reflexiv (el SE apucă de lucru — PDS», p. 56) 
şi (nedeclarat, probabil după model englez) prepoziţia ce urmează verbului. 
(el face PE deşteprul — PDS», p. 57), ignorîndu-se faptul că, la fel cu 
adverbul de negaţie, şi pronumele reflexiv, de exemplu, face parte din verbul 
morfosintactic. 

‘O altă precizare privitoare la predicatul tip/prototipul de predicat 
exprimat prin verb are în vedere aspectul sintetic sau «nesintetic» al verbului 
«propriu-zis», indiferent de «anexele» care îl însoțesc sau nu pe acesta (în 
cadrul cuvîntului morfosintactic). Aşa cum am arătat în mai multe rînduri (§11, 
$117, $118, passim), în română există: verbe sintetice care, în afara «anexelor» 
au un singur corp sonor/grafic (merge, cîntă, dansează etc); verbe perifrastice 
care, de asemenea în afara «anexelor», conţin două/mai multe corpuri 
sonore/grafice neanalizabile termen cu termen dacă se păstrează intenţia 
comunicativă a vorbitorului (bate cîmpii, ia aminte, o rupe la fugă etc); verbe 
cu determinare obligatorie care — şi acestea fără «anexe» — au în structură 
două/mai multe corpuri sonore/grafice analizabile (cu păstrarea intenției 
comunicative a vorbitorului) atît global, cît şi termen cu termen (primeşte 
moştenire = sau moşteneşte, sau primeşte drept moştenire; rupe lanțurile = sau 
se eliberează, sau (tot cu sensul de se eliberează) rupe lanţurile (în sens fizic 
sau metaforic); nu are pe nimeni = este singur pe lume ori nu are sprijin sau (cu 
„sensurile indicate imediat mai sus) nu există nimeni care să-i fie aproape/să-i 
dea ajutor etc). Subliniem că la toate aceste feluri de verb-predicat (sintetic, 
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perifrastic,. cu determinare obligatorie) poate apărea un număr variabil de 


«anexe» care nu influențează aspectul lor sintetic, perifrastic ori cu determinare . 
“obligatorie: sintetic este şi merge, cîntă, dansează etc, dar şi se merge, nu 


merge, nu va merge etc; perifrastic este şi bate cîmpii, ia aminte, o rupe la fugă 
etc, dar şi nu -bate câmpii, nu va bate cîmpii, nici nu va bate cîmpii etc; cu 
determinare obligatorie este şi primeşte moştenire, rupe lanţurile etc, dar şi nu 
primeşte moştenire, nici nu primeşte moştenire ş.a.m.d. 

În stadiul actual al cercetării, o precizare necesară la predicatul 
tip/prototipul de predicat exprimat prin verb vizează condiţiile predicativităţii 
verbului (sintetic, perifrastic, cu determinare obligatorie), în această privinţă — 
acceptînd că nu există «adevăr» în general, ci «adevărul» aparține locului, timpului 
şi individului-specialist — reamintim (vezi $69, $93, $94, passim) că după părerea 
noastră există principial două condiții pe care trebuie să le îndeplinească un verb 
oarecare pentru a putea funcţiona ca predicat: să transmită, în contextul dat, o 
informatie semantică în conformitate cu intenţia comumicativă a vorbitorului, să se 
poată atribui (prin nu importă ce mărci) persoanei gramaticale a numelui-subieci, 


“pentru a putea contracta cu acesta (din punct de vedere formal) raportul sintactic 


“de inerenţă. Dacă admitem aceste două: condiţii, atunci constituie predicate nu 
"+ numai modurile considerate personale în gramatica «mai veche» (indicativul, 


conjunctivul, condiţional-optativul, imperativul — la care în ultimul timp 'se adaugă 


- prezumtivul), ci şi modurile admise ca personale (pentru că se atribuie persoanelor 


gramaticale prin mărci reprezentate de context şi de şi de formele neaccentuate de 
acuzativ/dativ ale pronumelui reflexiv) în gramatica «mai nouă», adică infinitivul 
(vezi. $93) şi gerunziul (vezi $94). Cu alte cuvinte, constituie predicat tip/prototip 
de predicat exprimat prin verb: indicativul (merge; bate câmpii; primeşte moştenire 
etc), conjunctivul (să. meargă; să bată cîmpii, să primească moștenire etc); 
condiţional-optativul (ar merge; ar bare cîmpii; ar primi moştenire etc); imperativul 
(mergeţi! bateti cîmpii!, primiţi moştenire! etc), prezumtivul (va fi mergînd; va fi 


© bătînd cîmpii; va fi primind moştenire etc); infinitivul (a merge; a bare cîmpii, a 


primi moştenire etc); gerunziul (mergînd; bătînd cîmpii; primind moştenire etc). 

© O precizare necesară la predicatul tip/prototipul de predicat exprimat prin 
verb este aceea privitoare la: numărul «verbelor propriu-zise» (care transmit 
informație semantică conformă cu intenția comunicativă a vorbitorului, indiferent 
de: «anexele lor verbale/neverbale» (anexe care intră în structura verbului 
morfosintactic respectiv). Din acest punct de vedere, predicatul tip/prototipul de 


“predicat exprimat prin verb este divizibil în: PREDICAT VERBAL SIMPLU, care 


conține un singur verb noțional (sintetic, perifrastic, cu determinare obligatorie) — 


"ceea ce altfel spus înseamnă o singură informaţie semantică (vezi §117, passim) — 


neinteresînd dacă acest verb notional unic, morfosintactic fiind, are sau nu ca 


` «anexe» unul sau mai multe verbe nenoţionale (auxiliare, adică); altfel spus, 


predicatul verbal simplu poate fi exprimat prin forme flexionare verbale: sau de 


“felul merge; bate cîmpii, primeşte moştenire etc, unde verbul morfosintactic 


noţional (sintetic, perifrastic, cu determinare obligatorie) nu este însoţit de nici un 
"«verb-anexă» auxiliar; «anexele» neverbale concretizate în pronume reflexive etc 
inu interesează aici); sau de felul va fi mers, va fi bătut cîmpii, va fi primit moştenire 
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etc, unde verbul noţional (mers, bătut cimpii, primit moştenire etc) are două verbe- 
«anexă» nenoţionale/auxiliare (va şi fi); PREDICATUL VERBAL COMPUS, care 
are în structură două verbe noţionale (sintetice, perifrastice, cu determinare 
obligatorie) — primul, semiauxiliar; al doilea, de buză, ceea ce înseamnă că 
transmite două informaţii semantice (vezi $69, $117, passim), neprezentînd interes 
nici aici existența/inexistența verbului nenoţional/verbelor nenoționale «anexă» 
(auxiliar/auxiliare); cu motivaţia din $69, considerăm că verbul de bază din 
predicatul verbal compus trebuie să fie total invariabil — ceea ce exclude «anexele» 
la verbul de bază —, adică se poate afla la infinitivul fără a (poate spune; acest tip de 
predicat verbal compus este posibil în texte cu începere din secolul al XVI-lea ŞI 
pîmă azi), la supin (are de spus; în limba veche, supinul se construia mai ales cu 
semiauxiliarul de mod « fi: „ieşirea aceştei vieţi iaste de cercat“, Dimitrie 
Cantemir, după Minuţ, Morfosint., p. 205) sau la participiul invariabil (ASTA 
trebuie spus, că...; structura cu participiul invariabil se utilizează predilect în texte 
moderne); verbul semiauxiliar, însă, care — pentru a predicativiza verbul de bază — 
trebuie să aibă caracter personal, poate conţine în structură (cum am notat mai sus, 
la modurile predicative) «anexe» verbale vide semantic (auxiliare): este predicat 
verbal compus atît poate merge/bate cîmpii, primi moştenire etc, cît şi va putea 
merge/bate câmpii, primi moştenire etc, ar fi putut merge/bate cîmpii, primi 
moştenire etc (pentru «predicatul nominal compus», vezi infra, predicatul 
tip/prototipul de predicat nominal). - 
| La predicatul tip/prototipul de predicat exprimat prin verb o situaţie — 
discutată, discutabilă şi (după părerea noastră) niciodată rezolvabilă convenabil 
„— este aceea din contextele de felul problema e că viaţa trece repede, dacă vine 
înseamnă că vreu ceva ete (vezi şi $120. unde ne referim la prima strofă din și 
dacă... a lui M. Eminescu, passim). Pentru acest fel de contexte soluţiile 
extreme sînt: ich i 
—'după majoritatea lucrărilor de gramatică, propoziţiile că viața trece 
repede, că vrea: ceva din contextele în atenţie sînt predicative şi îndeplinesc 
funcția (sintactică) a numelui predicativ din propoziţie pe lîngă verbul 
“copulativ E, respectiv ÎNSEAMNĂ (detalii în $152); 
= în $147, passim, susţinem că (la fel cu subiectul) şi predicatul există 
numai în propoziţie (nu şi în frază), întrucît propoziția predicativă (din frază) 
„reprezintă corespondentul doar semantic (nu şi gramatical) al unuia din 
componenţii predicatului nominal din propoziţie (în speță, al numelui 
predicativ), din punct de vedere gramatical această propoziție subordonîndu- 
se unui verb-predicat tip/prototip de predicat verbal cu sensul lexical de 
: «constă în faptul», «este egal cu faptul» şi cu o valență obligatorie pentru 
propoziţia predicativă; verbul predicat tip/prototip de predicat verbal din 
frază este omonim cu verbul copulativ din propoziţie, acesta din urmă fiind 
component «/ funcției sintactice intrapropoziționale de predicat nominal şi 
avînd sensul lexical de «este identificabil ca». (dacă este o formă flexionară a 
lui a fi) sau «este individualizabil prin» (dacă este o formă flexionară a lui a 
însemna): compară problema E (= CONSTĂ ÎN FAPTUL) că viaţa trece repede 
cu problema E (= ESTE IDENTIFICABILĂ CA) aceasta, că...) dacă vine 
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ÎNSEAMNĂ (= ESTE EGAL CU FAPTUL) că vrea ceva cu dacă vine 
ÎNSEAMNĂ (=ESTE IDENTIFICABIL PRIN) asta, că... ş.a.m.d. 

Considerînd mai logică soluția a doua [propoziția predicativă (din frază) 
nu are funcția (sintactică) a numelui predicativ (din propoziţie), ci doar 
corespunde semantic (nu şi gramatical) numelui predicativ din propoziţie]. 


“urmează că verbul determinat (din contextele în atenție şi din toate cele 
+ similare lor) de o propoziţie predicativă reprezintă un predicat verbal 


tip/prototip de predicat verbal cu sens lexical ce are o valență obligatorie la 


dreapta (în varianta obiectivă a topicii libere) consumabilă în frază de propoziţie 


predicativă şi omonim cu verbul nepredicativ copulativ din propoziţie, la care 
sensul lexical are o valență obligatorie la dreapta (în varianta obiectivă a topicii 
libere) consumabilă de un nume predicativ din propoziţie. 


> 


f. In afară de verbal, predicatul rip/prototipul de predicat poate fi şi 
nominal, care — după părţile de vorbire prin care se exprimă — ar trebui numit 


“verbal-nominal. Spre deosebire de predicatul tip/prototipul de predicat verbal, 


care este nedivizibil funcțional sintactic, la predicatul tip/prototipul de predicat 
nominal se pot identifica două subfuncţii la nivel sintactic: VERBUL 
COPULATIV şi NUMELE PREDICATIV. Sintagma terminologică predicat 
nominal — pe care o păstrăm mai ales datorită tradiţiei — se explică prin 
subfuncția nume predicativ, nominal fiind un termen (de proveniență latină 
savantă şi/sau franceză) ce înseamnă «relativ la nume», adică la substantiv (şi 


echivalente) şi adjectiv (şi echivalente); vezi MDL, s.v. nominal. Cu alte 
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cuvinte, denumirea de predicat nominal arată că la conceperea acestuia (a pre- 
dicatului nominal) s-a dat importanță mai mare subfuncţiei de nume predicativ. 
— care aduce informatia semantică principală, subfuncţiei de verb copulativ — 
care aduce informaţia gramaticală principală — acordîndu-i-se importanță mai 
redusă. Procedindu-se (în trecut, cu prelungiri în actualitate) în acest fel, s-a 
urmărit să se facă mai evidentă deosebirea dintre predicatul verbal (la care atît 
informaţia semantică, cît şi informaţia gramaticală se transmit prin verb) şi 
predicatul nominal, la care cele două feluri de informaţii (semantică şi 
gramaticală) reprezentînd funcţia sintactică unică de predicat se realizează 


“obligatoriu prin două subfuncţii ce transmit două informaţii SEMANTICE 


(vezi $68, passim). verbul copulativ şi numele predicativ, dacă se tine cont de 
intenția comunicativă a vorbitorului [dacă s-ar fi pornit de la subfuncția de verb 
copulativ, nu s-ar mai fi putut face terminologic diferenţa dintre acest fel de 
predicat (predicatul nominal. adică) şi predicatul exprimat exclusiv prin verb]. 
În gramatica românească, ideea de verb copulativ (în calitate: de 


component al PREDICATULUI NOMINAL) nu a existat dintotdeauna (vezi 


$68, passim), ci ea şi-a făcut loc în timp, specialiştii ale căror nume ar trebui 
reţinute în această privință — la care se adaugă o lurare colectivă — fiind: Jon 
Eliad (Gramatica românească. Sibiu, 1828). care. pornind de la logică. 
consideră că formele flexionare ale lui a fi reprezintă «legătura» sau «semnul 
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judecății», care «semn al judecății» poate fi implicat (scriu = sînt SCRIIND) sau 
poate [i exprimat (viata este TRECĂTOARE); Cipariu, Anal., care la «părțile 
esenţiale» ale propoziției identifică (pe lîngă subiect şi predicat) şi copula/îm- 
preunătorul, despre ultima «parte esențială» a propoziției (copula/fimpreună- 
torul) spunînd — în acelaşi sens cu Eliade — că sau se concretizează în a fi (io 
sîm BUN-BUCUROS). sau se implică în verbul-predicat (io scriu = io sîm 
SCRIIND); Tiktin, Gram., care, ocupîndu-se mai mult de gramatică şi mai puțin 
de logică, apreciază că predicatul propoziției se poate exprima sau prin verb, sau 
prin «predicativul» (astăzi «numele predicativ) unit cu subiectul prin unul din 
verbele «copulative/legătoare» (a fi, a deveni, a rămîne, a părea, a arăta, a fi 
numit/poreclit); Iordan, LRC, care s-ar putea spune că detaliază ideile existente 
la Tiktin, Gram., în sensul că admite — în afară de predicatul verbal — predicatul 
nominal, în a cărui structură intră verbul copulativ (a fi, a ajunge, a se face, a 
ieşi, a deveni, a se alege, a se numi, a se chema, a se naşte, a părea, a se arăta, 
a se crede, a însemna) şi numele predicativ [«nume» (substantiv, pronume, 
numeral), forme nominale ale verbului, adverb]; în Gram. Acad. se găsesc, 
principial, ideile privitoare la predicatul nominal existente la Tiktin, Gram. şi 
Iordan, LRC, cu sublinierea că unele verbe sînt copulative în anumite contexte 
şi predicative în alte contexte: faptul că în actualitate conceptul gramatical de 
predical nominal reprezintă un «bun comun» rezultă din prezenţa — într-un fel 
sau altul (şi indiferent de terminologie) — a acestui concept în multe din 
gramaticile româneşti din zilele noastre: ŞSC (p. 93 sqq.), lordan-Robu, LRC (p. 


„591 sqq.), Dimitriu, GES (p. 195 sqg.), Avram. Gram. (p. 331 sqq.), Irimia, 


Gram., (p. 371 sqq.), Merlan Sint. (p. 59 sqq.) ş.a. | 

„Conceptul de predicat nominal cu cele două subfuncţii ale sale (verbul 
copulativ şi numele predicativ) a fost atacat în ultimele decenii în două 
maniere. O manieră — pe care o numim convenţional semantică — este 
reprezentată de G. Ivănescu (Nume şi verb, vezi nota de subsol 288) care — 
apreciind că în limba română există, în afară de verbe/predicate de acțiune (fac, 
stau, iubesc etc), şi verbe/predicate de stare, fic sintetice (domnesc, bolesc etc), 
fie analitice (sînt rege, sînt bolnav etc) — susține că «aşa-zisul nume predicativ 
este o parte din verbul de stare analitic (rege, bolnav etc) şi. ca urmare, 
«predicat este numai verbul») sau «noţiunea de verb se identifică cu cea de 
predicat» (vezi $68). Cea de a doua manieră — pe care o putem numi 
convenţional uncori formală şi alteori formal-semantică — are mai mulţi 
reprezentanți: Elena Neagoe (Observatii asupra. definitiei verbului copulativ, 
vezi nota de subsol 293) afirmă că pot reprezenta singure cîte o funcţie 
sintactică atît verbul copulativ. cît şi numele predicativ. funcţia acestuia din 
urmă putind fi contopită cu. «elementul predicativ suplimentar»; D.D. 


-` Draşoveanu, care (Sintagma „verb + adjectiv” — o certitudine?, vezi nota de 


subsol 295) consideră că ceca ce în mod curent este încadrat la numele 
predicativ adjectival se poate diviza în adjunct predicativ complementar (care 
este obligatoriu, pentru că regentul său verbal este asemantic) şi adjunct 
predicativ suplimentar (care este facultativ. întrucît regentul său verbal este 
semantic), G.G. Neamţu |Termeni regenti pentru determinantii (complementele) 
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predicatului nominal, vezi nota de subsol 294; Neamtu, Pred.], care susține că: 
predicatul nominal este un grup bifunctional (un «predicat insuficient» şi un 
«nume predicativ», vezi şi mai jos): în loc. de «verb copulativ» trebuie să 
„- spunem «verb cu adjunct verbal primar», care (verbul cu adjunct verbal primar) 
poate fi reprezentat numai prin a fi, a deveni, a. ieşi, a ajunge, a rămîne; 
predicativitatea verbelor considerate copulative rezultă din dovedirea calității de 
predicat a «copulativului» a fi, care «copulativ» nu este vid semantic, ci are sens 
„lexical; «numele predicativ» — care trebuie numit «adjunct verbal primar» apare 
pe lîngă unul din cele cinci verbe «copulative» («predicate insuficiente»); 
«adjunctul verbal primar» este altceva decît «adjunctul verbal derivat» (acesta 
din urmă fiind ceea ce Gram. Acad. numeşte «element predicativ suplimentar»); 
GRS (vezi $6$, passim) defineşte predicatul ca verb la mod personal (vezi p. 
124). acest lucru conducînd la ideea că numele predicativ trebuie discutat „ca 
poziţie. sintactică de-sine-stătătoare” (p. 133), „de tipul complementelor... 
detaşată de predicat, față de care rămîne dependentă, dar în care nu mai e 
„ înglobată” (p. 135): „poziţia. sintactică nume predicativ se defineşte prin posi- 
„bilitatea de a fi realizată printr-un nume (substantiv, substitui al substantivului, 
| adjectiv) î în nominativ, un nominativ care nu impune verbului (spre deosebire de 
nominativul subiect) caracteristici de acord” (p. 134). Aşadar, într-un context de 
“felul femeia este întristată. (p.. 135) se disting trei poziţii sintactice: poziţia 
sintactică de subiect — femeia; poziţia sintactică de predicat — este: poziția 
sintactică de nume predicativ — întristată (pentru unele comentarii în legătură cu 
această opinie, vezi Ecaterina Teodorescu, În problema structurii părților de 
propozitie, cu privire specială la y biai nominal, LR, XXVII, 1979, nr. 2, 
‘p. 123-127). | 
| NOTĂ. co sia) negînd. predicatul nominal, GRS absolutizează 
criteriul formei (verbul la mod personal este predicativ — vezi $638, 
passim); practic, însă, GRS apelează şi la criteriul lexical-sermantic. aşa 
cum se vede din interpretarea unui context de felul mama ne aduce 
aminte de copilărie (p. 126), în care predicatul nu este considerat (de 
autoare) verbul la mod personal aduce, ci aduce + aminte; evitind 
«sensul lexical», GRS explică adăugarea adverbului aminte prin aceea că 
„organizarea sintactică a grupului este neclară din pricina componentului 
aminte, care nu este raportat de vorbitor la nici o unitate sintactică 
independentă (aminte nu apare decît împreună cu a «duce"”). Aminte a 
fost la origine o grupare prepoziţională, a minte, datînd din perioada în 
care prepoziţia a indica locul, direcţia. fiind echivalentă cu la, în. 
Prepoziţia, nemaifiind folosită la un moment dat cu valoare locală. s-a 
păstrat în anumite construcții mai mult întrebuințate; nerecunoaşterea 
ea TE a dus la opacizarea structurii interne a expansiunii şi la fixarea 
1° (p. 127). În legătură cu acest punct de vedere credem (vezi şi §68), că 
i valabilă chiar aprecierea pe care Valeria Guţu Romalo o face privitor 
la soluția clasică, anume, că „are defectul de a nu preciza de ce” (idem, p. 


„5% Această apreciere nu corespunde realităţii. întrucît adverbul aminte apare şi alături de verbul 
a lua, precum şi alături de substantivele aducere şi luare. 
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133) vorbitorii limbii române nu au mai recunoscut la un moment dat 
prepoziţia a echivalentă cu la, în din «îmbinarea liberă» aduce a minte, 
pe care au transtormat-o astfel într-o «îmbinare stabilă»/perifrază. În ceea 
ce ne priveşte, considerăm că motivul transformării «îmbinării libere» 
aduce a minte în «îmbinarea stabilă» aduce aminte îl constituie sensul 
lexical. Aceasta pentru că prin «îmbinarea» — liberă sau stabilă — avută 
aici în vedere vorbitorii de limbă română doreau să comunice altă 
informaţie semantică decît prin verbul aduce (anume, sensul lexical 
transmisibil azi prin a-și aminti), care sens lexical era realizabil în acel 
moment al limbii noastre doar cu ajutorul tropului a aduce a minte 
(verbul actual a-și aminti s-a născut ulterior, din adverbul aminte). Dacă 
admitem că sensul lexical i-a obligat pe vorbitorii limbii române să 
„utilizeze «îmbinarea» — întîi /iberă şi apoi stabilă — aduce a minte/aduce 
aminte, atunci sîntem de părere că acelaşi criteriu al sensului lexical îl 
“obligă şi pe specialist să aprecieze că în astfel de situaţii nu verbul la mod 
personal singur formează predicatul, ci verbul la mod personal plus 
„un alt «element» care-i precizează sensul lexical DORIT DE VOR- 
BITOR. Schimbînd ceea ce trebuie schimbat, cele spuse mai sus relativ la 
verbul din «îmbinările stabile» verbale/perifrazele verbale pot fi acceptate 
şi la verbul din predicatul nominal. Ne referim la faptul că în limba 
română există anumite verbe golite parţial de sens lexical care, pe lîngă 
subiect, se combină (adică au valențe obligatorii — vezi $65, passim) şi cu 
un alt «nume» (substantiv/substitutele acestuia; adjectiv şi echivalentele 
acestuia) «iniţial» în nominativ, dacă «numele» este Substantiv/substitut 
al acestuia (pentru normele mai noi, vezi infra): albina este INSECTĂ. 
Dacă acceptăm că predicatul conţine atît informaţie semantică, cît şi 
informație gramaticală (vezi $147, passim). atunci în: construcţiile de 
“acest fel (albina este INSECTA). în conformitate cu intenţia comu- 
nicativă a vorbitorului, predicatul nu poate fi. numai verbul la mod 
personal este (care singur înseamnă, principial. există), ci la este trebuie 
adăugat «numele» insectă. aceasta pentru că numai aşa informaţia 
"gramaticală (timp, mod etc) devine completă (este în opoziţie cu a fost, 
va fi, fiind etc), iar informatia semantică este cea dorită de vorbitor (= 
are calitatea/caracteristica de) şi nu cea de există, dacă este se consideră 
Singur predicat. Cu alte cuvinte, deosebirea — în această privință — dintre 
predicatul nominal şi predicatul verbal exprimat printr-o perifrază 
verbală este doar aceea că predicatul nominal este o îmbinare liberă a 
verbului copulativ cu numele predicativ (albina este INSECTĂ), pe cînd 
predicatul verbal exprimat printr-o perifrază verbală este o îmbinare 
stabilă a unui verb oarecare cu una sau mai multe alte părti de vorbire 
(mama ne aduce AMINTE de copilărie). . 
Generalizînd, între predicatul nominal (care interesează aici) şi 
predicatul verbal exprimat printr-o perifrază verbală (pentru care vezi 
$70, passim) există un anumit paralelism: 
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. — în ambele tipuri de predicate avute aici în vedere informația 

gramaticală este transmisă mai ales prin verbele din structurile respective 

(adică prin verbul copulativ în cadrul predicatului nominal şi prin verbul 

- din perifraza verbală în cadrul pică Seini verbal exprimat prin perifraza 
verbală); 

— în ambele tipuri de predicate în atenţie, verbul ii EI trans- 
mite altă informatie semantică decît verbul însoțit de numele predicativ 
(dacă predicatul este nominal) sau decît verbul însoțit de «componentele 
neverbale» ale perifrazei verbale (dacă predicatul este verbal exprimat 
prin perifrază verbală); altfel spus, dacă pentru motive de ordin semantic 
verbul la mod predicativ nu este suficient pentru realizarea comunicării 
dorite de vorbitor atunci cînd acest verb aparţine unei perifraze verbale, 

credem că aceleaşi motive de ordin semantic conduc la ideea că nici 
verbul copulativ singur nu este suficient pentru realizarea predicatului; cu 

"alte cuvinte. considerăm că în contexte de felul albina este insectă, 
femeia este întristată etc este mai avantajos semantic şi gramatical să 
admitem solutia clasică a predicatului nominal, decît să ne plasăm pe 
pozitia «mai nouă» a predicatului verbal exprimat numai prin verbul la 
mod personal singur. 

- Întrucât (făcînd abstracţie de începuturile cota româneşti, cînd nu se 
punea olteanu tipurilor de predic: e după părțile de vorbire prin care se exprimă; vezi 
$68) în gramatica românească din secolele al XIX-lea — al XX-lea se disting două 
direcţii apropo de predicatul nominal (o direcţie admite predicatul nominal şi altă 
direcţie neagă predicatul nominal) şi întrucît din punctul nostru de vedere nici una din 
aceste două direcții nu este perfectă (în sensul că nu poate fi considerată ca 
reprezentînd adevărul. faţă de care cealaltă ar fi neadevărată), în cele ce urmează vom 
încerca mai întîi să punem în lumină avantajele şi mai ales dezavantajele fiecăreia din 
cele două direcţii, pentru ca în final să relevăm care direcţie este mai convenabilă în 
stadiul actual al cercetării agema adevărului în această privință rămînînd un 
deziderat). 

- Avantajul direcţiei ce admite a i te nominal este, pe de o parte, ada 
natură semantică: prin acceptarea functiei sintactice unice de predicat nominal se 
asigură «comunicarea» conformă cu intenţia comunicalivă a vorbitorului, Care 


(vorbitorul) conferă. «copulativului» un anumit sens lexical (sens lexical ce dispare. 


dacă verbul copulativ este considerat predicativ): compară soarele este (= are 
calitatea/caracteristica de) STRĂLUCITOR cu soarele este (= există); tînărul ajunge 

(=devine) ŞEF cu tînărul ajunge (= soseşte) /a Iaşi etc. Pe de altă parte, admiterea 
predicatului nominal unic este avantajoasă din punct de vedere gramatical: funcţia 
unică de predicat nominal — cu subfuncţiile verb copulativ şi nume predicativ — tace 
ca verbul copulativ să se constituie în marcă a raportului sintactic de inerentă, ceea 
ce se verifică prin înlăturarea (în sensul inexistenței, nu al neexprimării) verbului 
copulativ. prin care înlăturare sc ajunge la raportul sintactic de subordonare: compară 
fata “este (= inerență) FRUMOASĂ cu fata FRUMOASĂ (= subordonare) etc. 

Importanţa gramaticală a verbului copulativ în cadrul predicatului nominal reiese şi 
din faptul că acesta (verbul copulativ) marchează timpul. modul şi celelalte categorii 
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gramaticale întîlnite la verb nu numai pentru sine, ci şi «pentru» numele predicativ: | 
compară fata este/se face, rămîne etc FRUMOASĂ cte cu fata a fost/s-a făcut, a 
rămas etc FRUMOASĂ etc, fata fiind/făcîndu-se, rămînînd etc FRUMOASĂ etc (şi 
băiatul urît), nu a fost posibil... ş.a.m.d. | 

Dacă acceptăm (cum am arătat în $147, passim) că la identificarea funcţiilor 
sintactice interesează «legăturile» nu numai formale şi semantice (carte frumoasă, dar 
şi *carte clorhidrică etc), ci şi exclusiv semantice (citeşte acum, dar nu şi *citeşte 
aidoma etc) — ceea ce la predicatul nominal înseamnă (principial) că între numele 
predicativ şi numele subiect «legăturile» sînt formale ŞI semantice (omul este BUN, 
dar nu şi *femeia este CIANHIDRICĂ: etc), iar între numele predicativ şi verbul 
copulativ exclusiv semantice Vata este (= are calitatea (caracteristica de) FRU- 
MOASĂ, dar nu ŞI găina este (= are calitatea/caracteristica de) PATRUPEDĂ etc] —, 
atunci urmează că dezavantajele admiterii predicatului nominal sînt insignifiante, La 
aceste dezavantaje insignifiante ale predicatului nominal unic = cu subfuncţiile verb 
copulativ şi nume predicativ — notăm (vezi şi $147, passim) că majoritatea lucrărilor 
de gramatică românească apreciază (neconvenabil) că propoziţia predicativă (din 
frază) îndeplineşte funcția sintactică a numelui predicativ din propoziţie şi 
(contradictoriu) că propoziţia predicativă (din frază) determină un verb copulativ ce 
funcționează ca predicat în propoziţia regentă (vezi $152): compară omul este (= 
copulativ nepredicativ) BUN cu omul este (copulativ predicativ!) CUM L-A FĂCUT 
MAMA LUI etc. Acest dezavantaj poate fi evitat, însă, prin admiterea functiei 
sintactice de predicat (subtipul «nominal») numai în propoziţie, propoziția pre- 
dicativă (la care trebuie adăugat «substitutul de propoziţie predicativă») corespunzînd 
doar semantic (nu și gramatical) numelui predicativ din propoziție (vezi mai departe, 
«propoziția predicativă», «substitutul de- propoziţie predicativă», passim). 


Kk 
La direcția ce neagă predicatul nominal, avantajul pe care-l vedem constă în 


aceea că prin neacceptarea de principiu a unei. singure funcţii îndeplinite de verbul 
copulativ şi de numele predicativ se anulează contradicția că verbul copulativ este 


` nepredicativ dacă are nume predicativ. în propoziţie [omul (= subiect) este (= verb 


copulativ nepredicativ) BUN (= nume predicativ în propoziție), dar predicativ dacă 
are «nume predicativ» în frază, adică o propoziţie predicativă [omul (= subiect) este (= 
verb copulativ predicativ) CUM L-A FĂCUT MAMA LUI (= «nume predicativ» 
concretizat în propoziţie predicativă] sau un «substitut de propoziţie predicativă» 
[răspunsul (= subiect) este (= verb copulativ predicativ) CĂ DA (= «nume predicativ» 


concretizat în «substitut de propoziţie» predicativă]. Acestui avantaj al negării predi- 


catului nominal i se opun mai multe dezavantaje de natură semantică şi gramaticală, 
pe cele mai importante menţionîndu-le în continuare (pentru detalii, vezi $68, passim). 
Ne referim în primul rînd la maniera semantică de negare a predicatului nominal, 
potrivit căreia nu există nume predicativ, pentru că acesta (numele predicativ) face 
parte din verbele/predicutele de stare analitice (sînt rege, sînt bolnav etc) şi ca urmare 
predicatul este numai verbal sau, altfel Spus, verbul se identifică cu predicatul. 
Această ipoteză se bazează pe exemple puţine şi alese, ceea ce înseamnă că rămîne un 
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foarte mare rest: necunoscînd «perechea» verb de stare analitic — verb de stare 
Sintetic, nu pot fi interpretate potrivit acestei ipoteze majoritatea predicatelor 
nominale, la care numele predicativ este reprezentat prin substantive proprii (eu sînt 
VASILE, fu eşti CĂTĂLIN, ea este MIHAELA ş.a.), prin pronume ori prin numerale (eu 
sînt ACELA/AL DOILEA. etc) sau prin adjective «mai noi» *fu ești ABOMINA- 
BIL/ABREVIATIV etc). Referindu-ne — în al doilea rînd — la modalitatea formală sau 
formal-semaniică de negare a predicatului nominal, dezavantajele privesc mai ales: 
contradicția între aprecierea că predicatul este verb la mod personal şi neadimiterea ca 
predicate a verbelor auxiliare aflate la moduri personale (um din am citit, vor din vor 
mînca etc), a verbelor la moduri personale din perifrazele verbale (aduce din mama 
ne aduce AMINTE de...) etc; ignorarea informației semantice dorite de vorbitor, 
concretizată («ignorarea») printre altele, în aprecierea că verbul copulativ a fi este vid 
semantic (neconvenabilitatea acestei aprecieri se relevă prin compararea unor texte ca 
X. ajunge şef, X rămîne şef, X este şef, unde verbul copulativ ajunge indică 
dobîndirea unei calităţi/caracteristici, verbul copulativ rămîne păstrarea unei calităţi/ 
caracteristici şi; prin opoziţie, verbul copulativ este posedarea unei calităţi/caracteris- 
tici); terminologia adesea complicată, care de multe ori nu trimite la concepte noi, ci 
reprezintă doar alte denumiri pentru concepte consacrate în gramatica românească 
(predicate de stare analitice = predicate nominale; adjunct predicativ complementar 
= nume predicativ adjectival; verb cu adjunct verbal primar = verb copulativ etc; 
pentru detalii, vezi $68, passim). | | | 


Admiţind că în privința predicatului nominal soluţiile . din gramatica 
românească prezentate mai sus (există predicat nominal vs. nu există predicut 
nominal) sînt singurele posibile şi considerînd că argumentele în favoarea 
existenței predicatului nominal (informația semantică dorită de vorbitor se obtine 
numai prin asocierea verbului copulativ cu numele predicativ; verbul copulativ este 
marcă a raportului de inerență dintre numele-subiect şi numele predicativ etc) sînt 
mai convingătoare decît cele împotriva existenţei predicatului nominal [predicar 
este numai verbul la mod personal; numele predicativ nu are «legătură» (formală) cu 
verbul copulativ, ci numai cu numele-subiect etc}, sîntem de părere că în stadiul actual 
al cercetării ESTE BINE ca predicatul nominal să fie acceptat ca atare. Predicatul 
nominal este un predicat tip/prototip de predicat care, sintactic, se deosebeşte în ceea 
ce priveşte structura de predicatul tip/prototipul de predicat verbal: dacă predicatul 
tip/prototipul de predicat verbal poate: conține (şi asta în regulă generală, care 
priveşte predicatul verbal simplu) un singur verb mortosintactic, sintetic/perifrastic 
(merge, a cîntat, nu va bate cîmpii etc) sau rar (predicatul verbal compus) două 
verbe (unul semiauxiliar şi altul de bază), predicatul, tip/prototipul de predicat 
nominal. (pentru predicatul nominal compus, vezi infra) este ÎNTOTDEAUNA 
"divizibil în două subfuncţii: COPULA (un verb morfosintactic sintetic) şi NUMELE 
PREDICATIV (substantiv sau substitutele sale pronominale/numerale; adjectiv sau 
echivalentele acestuia). | | 
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Subfuncjia COPULĂ din cadrul predicatului tip/prototipului de predicat 
NOMINAL este frecvent concretă (un verb copulativ existent şi exprimat) şi rar 
abstractă (zero, în opoziţie .cu verbul copulativ, existent şi neexprimat). Fiind de 
părere că nu. se poate alcătui o listă completă a verbelor copulative din limba 
română, în cele ce urmează notăm verbele copulative (nefiind preocupaţi de 
omonimele lor predicative ori cu altă întrebuințare) întîlnite ca atare mai mult. sau 
mai puţin frecvent, pe care verbe le grupăm, în măsura posibilului, după informaţia 
lor semantică. Lăsînd la o parte sensurile lui lexicale de predicat [a exista, a (se) 
afla, a trăi, a consta (în aceea) cînd este determinat de o propoziţie predicativă etc] 
şi de semiauxiliar (a putea, a trebui), absenţa sensului lexical la auxiliar şi sensurile 
lexicale comune uneori cu ale predicativului de la perifrazele. verbale [există/se 
vede, la e soare, am, la (mi-) e foame etc], verbul copulativ tipic din limba 
română (şi nu numai) este A FI, la care sensul lexical (de  copulativ) este 
identificabil” prin echivalentele semantice (insuficiente) A AVEA CALITATEA 
DE/CARACTERISTICA DE”: omul ESTE bun, albina ESTE insectă etc. Un grup de 
verbe copulative (la care de asemenea nu interesează alte întrebuințări, inclusiv cea 
predicativă) este acela care arată DOBÎNDIREA/OBŢINEREA UNEI CALITĂ- 
ȚI/CARACTERISTICI” (a se face”, a ajunge, a ieşi, a deveni), la care sensul 
lexical se identifică prin echivalente semantice (insuficiente) de felul A DOBÎNDI/A 
OBȚINE CALITATEA DE/CARACTERISTICA DE: fata SE FACE frumoasă, băiatul 
AJUNGE şef etc. Puţine la număr în fiecare «grupă» sînt copulativele (a. care — 
repetăm — nu interesează alte întrebuinţări posibile, nici cea existentă la toate verbele 
româneşti, adică întrebuinţarea predicativă) ce arată". APARENŢA unei calităţi/ca- 
racteristici [a părea, a apărea, a (se) arăta], la care sensul lexical (insuficient) este | 
identificabil prin A DA IMPRESIA DE: cartea PARE interesantă, maimuța PARE 
om etc, PURTAREA UNUI NUME (a se chema, a se numi), la care sensul lexical 


S i : Ì l j Lă . i7 y : . i . . 3 4 
° Admiţînd că la copulativul a fi există informaţie semantică (identificabilă prin echivalentul 


insuficient «are calitatea/caracteristica de», admitem implicit şi că nu este necesară distincția 
între aşa-zisul «predicat nominal propriu-zis» (cu verbul 'copulativ a fi considerat vid 


semantic) şi aşa-zisul «predicat nominal verbal» (cu oricare alt verb copulativ, la care este 


admisă informaţia semantică); pentru această divizare a predicatului nominal (în «nominal 
propriu-zis» şi «nominal verbal»), vezi Diaconescu, Rolul, p. 105-120. 

* Menționăm că dobîndirea/obținerea unei calități/caracteristici se poate indica şi 
«gramatical», prin copulativul a fi la viitor: dacă în fata ESTE frumoasă, băiatul ESTE şef etc 
copulativul este la prezent înseamnă ARE CALITATEA DE/CARACTERISTICA DE, în fata 
VA FI frumoasă, băiatul VA EI şef etc copulativul va fi la viitor înseamnă 
DOBÎNDIREA/OBȚINEREA CALITĂȚII/CARACTERISTICII DE... 

* Calitatea de copulativ poate fi presupusă şi la (forma fără se) a face, dar numai în operaţii 
matematice (adunare, scădere etc) şi numai dacă semnului [=] îi conferim nu sensul predicativ 
de a valora, ci sensul copulativ incomplet de A FI EGAL CU: operația matematică 2+3=5 
reprezintă o simbolizare a propoziției doi şi cu trei (= subiect multiplu) FAC (= verb copulativ 
cu sensul ESTE EGAL CU) cinci (= nume-predicativ) etc. 

* La copulative nu încadrăm şi verbele predicative de felul a se naşte, a se alege, a se crede, 
care verbe predicative sînt determinate de atribute circumstanţiale/completive neprecedate de o 
prepoziție de felul ca (prepoziţia respectivă se subînțelege, însă): X se naşte (ca) ŞEF, Y se 
alege (ca) SENATOR, Z se crede (drept) STĂPÎN AL LUMII etc. 
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(insuficient) este identificabil prin A AVEA NUMELE DE: acest obiect SE 
CHEAMĂ/SE NUMEŞTE pix etc); SEMNIFICAȚIA unor «realități» (a constitui, a 
reprezenta), la care sensul lexical (insuficient) se identifică prin ARE VALOARE 
DE/VALOAREA UNUI/UNEI etc. predicatul nominal CONSTITUIE/REPREZINTĂ 0 
problemă etc; ideea de APARENȚA a unei calilăți/caracteristici (a se arăta, a se 
considera). la care sensul lexical (insuficient) se identifică prin SE SOCOTEŞTE 
CA: șeful SE ARATĂ/SE CONSIDERĂ veşnic etc: PĂSTRAREA calității/carac- 
teristicii (a rămîne), la care sensul lexical (insuficient) este identificabil prin A 
MENȚINE CALITATEA DE/CARACTERISTICA DE: salariul RĂMÎNE mic, X 
RĂMÎNE şef pînă la moarte ctc; CONCRETIZAREA ÎN (a însemna), la care sensul 
lexical: (insuficient) este identificabil prin CONSTĂ ÎN, ESTE EGAL CU: viată 
ÎNSEAMNĂ luptă etc. Dacă admitem predicatul nominal ca funcţie unică în cadrul 
căreia există subfuncţiile verb copulativ + nume predicativ ŞI dacă vei bul copulativ 
are întotdeauna informație semantică identificabilă prin echivalente semantice 
insuficiente (informaţia semantică a numelui predicativ nu a fost pusă niciodată sub 
semnul îndoielii, cum vom arăta mai departe), atunci apare justificată ideea (vezi 
$68, $117, passim) că prin predicatul nominl se comunică DOUĂ INFORMAȚII 
SEMANTICE: una secundară, prin verbul copulativ, şi alta principală, prin numele 
predicativ; informația semantică secundară din verbul copulativ. se adaugă — 
potrivit intenției comunicative a vorbitorului — la informația semantică principală 
din numele predicativ. În ceea ce priveşte informatia gramaticală, şi aceasta se află 
în regulă generală (pentru excepții, vezi numele predicativ) atît în verbul copulativ, 
cît şi în numele predicativ, numai că aceasta (informaţia gramaticală) este principală în 
verbul copulativ şi secundară în numele predicativ. Informaţia gramaticală principală 
din verbul copulativ constă în marcarea raportului sintactic de inerență, al cărui 
continut înseamnă că în intentia comunicativă a vorbitorului infor maţia semantică din 
subiect o IMPLICĂ pe cea din predicat, iar informaţia semantică din predicat o 
IMPLICĂ pe cea din subiect (vezi $140). Forma raportului sintactic de inerență dintre 
predicatul nominal şi subiectul acestuia se concretizează — din punctul de vedere al 
verbului copulativ (pentru numele predicativ vezi mai departe) — „ÎN faptul că verbul 
copulativ, face ca persoana, numărul, timpul, modul, diateza” (=categoriile sale 
gramaticale) «să se răsfrîngă» şi asupra numelui predicativ, astfel încît «calitatea/ca- 
racteristica» indicată prin numele predicativ să (oara fi atribuită formal (ceea ce 
înseamnă a operativ) numelui subiect: 


E ştiut că So, pilagoreică din geometrie SE NUMEA îl tea măgarilor. 
(M. Eminescu, PL, p. 206) 


Că aspectul formal al raportului de inerență marcat prin verbul copulativ are 
importanță majoră se vede din structurile nereperate în care verbul copulativ nu se 
află la forme flexionare impuse de acord (şi de logică, Ga dacă numele predicativ 


%4 Sublinicm că la verbele copulative mai ales diateza are caracter excesiv formal (verbul 
copulativ nu conţine, de regulă, sau conţine. uneori. o formă flexionară de pronume reflexiv). 
întrucît principial verbul copulativ nu contractează singur nici un raport sintactic cu numele- 
subiect (vezi §79, $80, passin). 
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indică o «calitate/caracteristică» intrinsecă a numelui-subiect: compară omul ESTE 
bun cu *omul SÎNTEŢI bun, maimuta A DEVENIT om cu *maimuta SĂ DEVENIM om 
etc. Pază 

Importanţa gramaticală a verbului copulativ (ca marcă a raportului sintactic 
de inerență dintre numele-subiect şi numele predicativ) motivează în general apre- 
cierca că „numărul predicatelor e egal cu numărul verbelor predicative” (Gram. Acad., 
II, p. 99). Această regulă vizează — repetăm, în general — nu numai situaţiile în care 
verbul copulativ este exprimat (ca în exemplul de mai sus), ci şi acelea în care verbul 
copulativ rezultă din context, cum se întîmplă: 

— în propoziţii enunţiative oarecare, în care — exprimat fiind subiectul ŞI numele 
predicativ — verbul copulativ se deduce cu uşurinţă: 


Evul e un cadavru, Paris — [= este] al lui mormânt. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 51) 


— în propoziții enunțiative şi interogative care fac parte din fraze construite 
„ simetric, astfel încît atît verbul copulativ, cît şi subiectul sau numele 
predicativ sînt deductibile: 


[ce E] virtutea? [virtutea] e-o nerozie; [ce E] Geniul? [geniul E] 
o nefericire. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 119) 


— în propoziții enunţiative prin care se dă răspuns la propoziţii interogative, dacă 
verbul copulativ a fost exprimat în propoziția interogativă: 


= Cine sînteţi voi? 
— [(Noi) SÎNTEM] nişte oameni. 


Relativizarea prin în general a aprecierii de mai sus că «numărul predicatelor 
(nominale) este egal cu numărul verbelor copulative» este motivată de comunicări. de 
felul eu AM FOST sau N-AM FOST student?! [,frare-tu... FU ori NU FU rob...?“ (M. 
Sadoveanu, Opere, XVII, p: 316 — pasajul «complet» este citat Supra)]. <Comuni- 
cările» (întotdeauna retorice) în atenţie conţin două forme (obligatoriu coordonate 
disjunctiv) ale verbului copulativ (o formă pozitivă şi alta negativă), care «forme», 
însă, după părerea noastră, APARȚIN UNUI SINGUR PREDICAT NOMINAL (am fost 
sau n-am fost student; fu ori nu fu rob). În favoarea unui singur predicat nominal cu 
două forme ale verbului copulativ invocăm: y 1 

— o singură informatie semantică principală, la care trimite numele 

„predicativ unic (Student în contextul creat de noi; rob în contextul din 
opera lui M. Sadoveanu); 

— coordonarea disjunctivă a «formelor» verbului copulativ, care înseamnă 

că numai una dintre «alternative» (practic, cea afirmativă) este «reală» 
(am fost student; fu rob) — vezi $141; 


1305 


Funcţiile sintactice 


=. caracterul. retoric al contextului. care conduce la ideea că vorbitorul nu 
vrea să aleagă între două posibilităţi (una afirmativă şi alta negativă), 
pentru că el ştie «răspunsul», care este numai cel afirmativ (cel negativ 
indicînd. o falsă întrebare), dar un răspuns afirmativ cu expresivitate 
pronunțată (această expresivitate pronunţată este dată de asocierea into- 
“naţiei fundamentale interogative cu intonaţia suplimentară exclamativă: 
„dacă din contextele de acest fel se înlătură intonaţia suplimentară. excla- 
mativă, atunci în locul unei:«informaţii expresive»: se obţine o «cerere de 
informații» neexpresivă: vezi $121, passim). k TRON 
În legătură cu verbele copulative mai notăm că'uneori acestea pot primi — în 
afara predicatului — diverse determinări de tip circumstanţial: astăzi EŞTI şef, iar 
mîine VEI FI om ca toţi oamenii etc (vezi G.G. Neamţu, art. cit. în nota de subsol 294, 


p. 60- 6D. 


KK 

În ceea ce priveşte subfuncția copulă din cadrul predicatului tip/prototipului 
de predicat NOMINAL. notăm că uneori ea poate fi absiractă/zero, atunci cînd nu sc 
exprimă verbul copulativ, care, însă. există (vezi $141, passim). Privitor la copula zero 
concepută aşa cum am arătat imediat mai sus, este util să menționăm că aceasta apare 
în două tipuri de structuri: 

— în unul din tipurile de structuri cu predicat nominal ŞI i oară zero se 
exprimă numele-subiect şi numele predicativ, acesta din urmă acordat (în categoriile 
gramaticale comune părților de vorbire în-care se concretizează) cu numele-subiect, 
neexprimat fiind doar verbul copulativ, care rezultă din «context»: ei sînt multi, iar 
eu — (= SÎNT) singur [vezi şi $140, „Religia — (= ESTE) o frază de dînşii 
inventată”, M. Eminescu, op.cit., p. AT]; în structurile de acest fel; raportul sintactic 
de inerență este marcat şi prin zero (înlocuitor al verbului copulativ neexprimat, dar 
existent), şi prin acordul (în categoriile gramaticale comune părților de vorbire în care 
se concretizează numele predicativ şi numele-subiect) numelui Pi id cu numele- 
Subiect; 

..— al doilea tip de structură cu prial nominal ŞI după zero are EIB lila, de 
asemenea numele-subiect şi numele predicativ, dar acesta din urmă este neacordat cu 
numele-subiect în categoriile gramaticale principial comune părților de vorbire în care 
se concretizează: el este inginer, iar ea — (= ESTE) medic [vezi şi $140. „Ea (=ESTE) 
un înger ce se roagă...”, M. Eminescu, op.cit., p: 41]; aici. neexistînd acordul dintre 
«numele PERDRY şi «numele-subiect», marca raportului sintactic de inerenţă este 


NUMAI sila) i Zero. 
3% 
“Subfuncţia nume predicativ din cadrul predicatului lip/prototipului de 
predicat: NOMINAL necesită unele precizări. În majoritatea lucrărilor de gramatică se 


spune că numele predicativ se exprimă prin (facem abstracţie de deosebirile, 
neesențiale, dintre o lucrare şi alta) substantiv, pronume, numeral, adjectiv, adverb, 
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verb (la participiu, supin. infinitiv) şi interjecţie (vezi Iordan, LRC, p. 565 sqq., Gram. 
Acad., I, p. 101 sqq., ȘSC, p. 103 sqq.; Iordan-Robu, LRC, p. 596 sqq., Avram, 
Gram., p. 333, Irimia, Gram., p. 378 sqq., ş.a.). După opinia noastră. însă. nu este 
convenabil să spunem că. adverbul este nume predicativ, pentru că dacă gîndim în 
acest fel apare CONTRADICȚIA constînd în aceea că, prin concepţie, adverbul 
depinde de regenti numai verbali, iar numele predicativ, de asemenea prin 
concepție, exprimă o calitate/caracteristică a numelui-subieci. Lăsînd la o parte pe 
cum din contexte de felul ,„... CUM li-s anii, CUM li-l rangul” (M. Eminescu, op.cit., 
p. 68: vezi şi CUM am fost, din versurile imediat următoare), pe care îl considerăm 
adverb-adjectiv (vezi $107)%, sîntem de părere că este mai bine să spunem că atunci 
cînd — în cadrul unui predicat nominal — reprezintă subfuncția de nume predicativ, 
cuvintele de felul aşa, asemenea, altfel, bine, gata, înainte, de departe, de aproape, de 
sus, de jos etc reprezintă adjective provenite din adverbe: 


Iar noi locului ne ţinem, 
Cum am fost, ASA rămînem: 
(M. Eminescu, op.cit., p..99). 


Nici verbul (la participiu, supin, infinitiv) nu credem că este bine să fie trecut 
la părțile de vorbire în care se concretizează numele predicativ. pentru că: 
— într-un context de felul: 


Ai mei PIERDUŢI sînt, paşă. toți | 
(G. Coşbuc, după ŞSC. p. 105) 


în care autorul în atenţie (ŞSC, p. 105) vorbeşte de nume predicativ exprimat prin 
«verb la participiu», considerăm că piercluţi nu mai este. verb (nu mai exprimă 
«acţiunea ca proces», nu mai are şi nici nu primeşte categoriile gramaticale întîlnite la 
verb — diateza, modul, timpul etc; vezi $95, passim), ci a devenit un adjectiv pro- 
priu-zis (exprimă acţiunea «ca rezultat». are «forme» pentru gen, număr. caz etc: vezi 
$34, passim); [menţionăm în paranteză că adjectiv propriu-zis este şi «gerunziul ce se 
„ acordă» (vibrîndă, fumegînde etc: vezi $94). pe care gerunziu acordat ŞSC îl pome- 
neşte după numele predicativ exprimat prin verb la infiitiv, dar despre care spune în 
mod expres că are valoare de adjectiv” (p. 106) cînd — în contexte de felul privirea-I 
era LĂCRĂMÎNDĂ — se foloseşte ca nume predicativ]; 

— Într-un context: ca „Frica era de nepovestit” (P. Ispirescu, după Gram. 
Acad., II, p: 103), în legătură cu care în Gram. Acad. se afirmă că de Hepovestil este 
«verb la supin cu funcţie de nume predicativ». sîntem de părere (mutatis mutandis la 
fel ca la «participiul» comentat imediat mai sus) că nu este avantajos să vorbim de 
verb la supin (de nepovestit nu exprimă acțiunea ca proces, nu are categoriile 
gramaticale întîlnite la verb — diateză. mod, timp etc — vezi $96), ci este mai bine să 
— 3 ei a LI a E e A | 
*% D, Nica, Nume predicativ adverbial? "AUI. XX, 1974, p. 41-46. explică numele predicativ 
exprimat prin adverbul cum (contexte de felul + Lumea-l CUM este...”, M. Eminescu, 


op.cit p. 30) prin aceea că acest cum este un adverb pronominal „înlocuind în acest caz 
numele unci însuşiri” (p. 45) 
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acceptăm un adjectiv propriu-zis perifrastic provenit, prin conversiune, dintr-un 
verb la supin (vezi §34), întrucît în contextul dat îmbinarea stabilă de nepovestit indică 
«ideea de superlativ» (= foarte mare) a calității/caracteristicii unui. substantiv cu 
funcția sintactică de'subiect, cu care substantiv-subiect contractează raportul sintactic 
de inerență prin copula concretă era (= avea Cd tea! «ucteristica de): frica ERA de 
pin die. fris ica ERA foarte mare. 


NOTĂ Despre nume PEROT exprimat prin verb la supin 
Waes ŞI 99C, P. 105, în contexte ca următorul: 


Ce a scos din voi Apusul, când nimic nu e de scos? 
(M. Eminescu, după ȘSC, p. 105) 


Întrucît, însă, SSC (p. 96) admite «predicatul verbal compus» 
(ceea ce înseamnă că acceptă şi «semiauxiliarele», dintre care unul este a 
fi cînd arată «posibilitatea»). putem presupune că încadrarea structurii nu 
e de scos (din versul eminescian în atenţie) la «predicatul nominal» cu 
numele predicativ concretizat într-un «verb la supin» reprezintă o incon- 
secvenţă. Altfel spus, după părerea noastră, nu e de spus (din versul citat 
aparținînd lui M. Eminescu) nu este un predicat nominal. conținînd 
copulativul nu e şi numele predicativ exprimat prin «verbul la supin» de 
scos, ci este un predicat verbal compus alcătuit din semiauxiliarul de 
mod NU E (= nu este posibil) şi verbul de bază la modul supin DE 
SCOS. 


Cît priveşte numele predicativ exprimat prin «verb la infinitiv», despres acesta 


se (teii gi în contexte ca: 
Jurămîntul eteriştilor era a sacrifica familic. avere > şi viaţă pentru 


libertatea patriei. | 
- (I: Ghica, după Gram. Acad., II, p. 103) 


Care e scopul civilizațiunii, dacă nu este de a lăsa omului 


independenţa cea mai largă? ; 
(Al. Odobescu, după Gram, Acad., II, p.103) 


În exemple ca acestea — lăsînd la o parte faptul că avem de-a face cu construcții 
care vorbitorului actual de limbă română îi par mai mult sau mai puţin căutate —, putem 
spune că numele predicativ este parte de propoziție numai dacă negăm funcţia de predicat 
a infimitivului: dacă, însă, admitem că infinitivul este un mod predicativ (vezi $69. $93. 
passim), atunci în loc să vorbim de nume predicativ exprimat prin modul infinitiv, vorbim 
de propoziţie predicativă cu predicatul exprimat prin modul infinitiv. 


Interjecţia este considerată «nume predicativ» în structuri de felul: 


Şi cu străjuirea voastră, era vai de pielea noastră . 
(I. Creangă, după Gram. Acad., I, p. 104) 
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Ea era phii! 
(după Avram, Gram., p. 333) 


Friptura era țais. | 
(după Merlan, Sint., p. 68) i 


Apreciind că în nici una din acese Structuri nu este convenabil să vorbim de 
inlerjecție ca nume predicativ, putem opera subcategorizarea de mai jos: 
e interjecția vai (la fel cu care se comportă vai şi-amar) nu reprezintă un 
nume predicativ, din cauză că împreună cu forme flexionare predicative ale lui 
a fi constituie perifraze verbale, adică îmbinări (de cuvinte) stabile nedecom- 
pozabile/neanalizabilė sintactic termen cu termen dacă se păstrează intentia 
comunicalivă a vorbitorului: era vai, e vai și-amar cte (vezi $115); în perifraze 
verbale pot intra — alături de forme flexionare predicative ale verbului a face — 
şi interjecțiile onomatopee prin care de obicei se imită sunetele şi zgomotele 
produse de diverse animale (vezi de asemenea $115): a face cotcodac ET 
cotcodăci), a face mac (= a măcăi), a Jace miau (= a mieuna) etc; 
e interjecţiile de felul phii (mai frecvent pfii) nu pot fi considerate 
«nume predicative», întrucît — fiind echivalente din punctul de vedere al 
informaţiei semantice cu o propoziție/frază ce comentează succint o anumită 
«comunicare» — reprezintă substitute de propozitii/fiaze (vezi $134) din planul 
incident (vezi $146); | 
* cuvintele de felul zais sînt, într-adevăr. nume predicative, dar — indi- 
cînd o calitate/caracteristică a numelui-subiect — nu mai sînt interjecții (nu mai 
fac o comunicare echivalentă cu o frază, o propoziţie sau o parte de propoziţie — 
vezi $114), ci au devenit, prin conversiune,. adjective invariabile (pentru 
definirea adjectivelor, vezi $33). 


Acceptînd ideile de mai sus, înseamnă că nu este convenabil să spunem că 
numele predicativ se exprimă (şi) prin adverb, verb (la participiu. supin, infinitiv) sau 
interjecție. Adăugăm că numele predicativ nu se exprimă: | 
| — nici prin adjectivele pronominale şi numerale, pentru că aceste feluri 

de adjective (pronominale, numerale) trebuie «să însoțească» un substantiv sau 
substitut (pronume, numeral) al acestuia cu care să se acorde în gen. număr şi 
caz. Aşa stînd lucrurile. dacă substantivul/substitutul acestuia însoţit de 
adjectivul pronominal/numeral apare în cadrul unui predicat nominal, atunci 
functia de nume predicativ o încleplineşte substantivul/substitutul acestuia, pe 
lîngă care adjectivul pronominal/numeral functionează ca atribut: 


A zîmbit bătrînul preot: 
— Puntea e ca ORICE punte! 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 31) 
..- O bucată de pîne rămasă de la dumncta şi cu patru bucăţi de la 
istalalt fuc la un loc CINCI bucăţi? i 
(I.Creangă, op.cit., p. 358); 
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— nici prin părțile de vorbire nenotionale  (prepoziţiile, conjuncțiile, 
articolele, verbele auxiliare etc), întrucît acestea, fiind vide semantic, nu pot realiza 
nici O «comunicare», deci nici «comunicarea» principală despre numele-subiect 
(prin aceasta excluzîndu-se. în mod logic, de la subfuncţia de nume predicativ). 


Generalizînd, subfiuncţia de nume predicativ din cadrul predicatului nominal — 
care subfunctie conţine informatia semantică principală a predicatului în atenţie — se 
concretizează în părțile de vorbire ce pot transmite informaţie semantică, care o de 
vor bire fy în regulă generală sc detii E 


"Eu sunt Ste fă tul de sus, -- 
Iar tu să-mi fii mireasă. 
d Eminescu, op.cit., p. 132) 


Neexprimarea a A eu ekieai) se întilneşte rar, prin excelență în vorbirea 

populară şi familiară. atunci cînd subînțelegerea lui (a numelui predicativ) din context 
nu comportă dificultăţi, pentru că a mai fost exprimat «în vecinătăţi»: „— Ai fost 
student?”; „— Am fost [STUDENT]. 
Părțile de vorbire care pot reprezenta subfinctia de nume cas sînt — 
după părerea noastră — NUMELE (substantivele și substitutele lor pronominale sau 
numerale) şi ADJECTIVELE (calilicative/propriu-zise, indiferent dacă sînt adjective 
prin origine- sau provin din alte părţ (i de vorbire. cu excepția — la care ne-am eforie mai 
sus — a adjectivelor pronominale şi numerale). . 

Funcţionind ca nume predicative, snbstăritibvelfe pronumele şi numeralele 
întrebuințate pronominal sc pot afla în cazurile pe care le notăm în continuare. 

a) În nominativ care, datorită necesităţii de acord gramatical cu subiectul, este 
considerat cazul tipic al numelui predicativ. Aceasta pentru că — marca raportului de 
inerență dintre predicat şi subiect fiind principial acordul gramatical în categoriile 
gramaticale comune părților de vorbire prin care se exprimă predicatul şi subiectul 
(vezi $154, passim) — este normal ca numele predicativ să fie în regulă generală în 
acelaşi caz cu numele subiect, care (numele-subiect) este «iniţial» în nominativ: 


Faţa pală-n raze blonde, chip de înger, dar femeie, 
Căci femeia-i PROTOTIPUL îngerilor din senin. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 25) 


Şi arătînd la soare-a mizeriei lui faţă — 
Faţa — căci înțelesul i- ACELAŞI la toţi dat. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 53) 
Şi era UNA la părinți 
Şi mîndră-n toate cele 
(M. Eminescu, op. cit., p. 130) 


Funcţia sintactică de predicat (în propoziţie) 


b) Apreciind (vezi $27, passin) că nu este convenabilă ipoteza (întîlnită, chiar 
dacă nu apare termenul. şi în Gram. Acad.. 1l. p. 102) potrivit căreia al, a etc sînt 
«pronume semiindependente» ce pot funcţiona ca nume predicative în nominativ, 
sîntem de părere că numele predicativ exprimat prin substaniv, pronume, numeral 
(mutatis mutandis la tel cu numele-subiect, pentru care vezi $148) a ajuns să 'stea — 
datorită unei elipse (anacolut: generalizat. constînd în sărirea peste partea «comuni- 
cărib» considerată dispensabilă) — în cazul genitiv precedat sau de articolul. posesiv- 
genitival. al, a etc, sau de o prepoziţie care principial cere genitivul (contra, împotriva, 
asupra etc): cartea este [carte A BĂIATULUI: un om ca acest şef este [uneni] 
CONTRA DREPTĂȚII etc. TT war Rp: j 

c) Elipsa (anacolutul generalizat constînd în sărirea peste partea «comuni- 
cării» considerată dispensabilă) explică şi contextele — rar întilnite — cu nume 
predicativ în cazul dativ precedat de o prepoziţie de felul asemenea, contrar etc: după 
mulți ani, un soț ajunge [un-sof] ASEMENEA SOȚIEI; un tînăr ca acesa este 
luntar] CONTRAR AŞTEPTĂRILOR etc. 

d) Tot prin elipsă (anacolutul generalizat constînd în sărirea peste partea din 
«comunicare» considerată dispensabilă) se explică şi numele predicativ în acuzativul 
precedat de o prepoziţic care cere acest caz (de, din, cu, pentru ete); romanul este 
[roman] DE AVENTURI, biroul este [birot] DIN LEMN ete.. 


kk 


În legătură cu adjectivele care reprezintă subfunctia de nume predicativ, 
reamintim că lăsăm la o parte adjectivele pronominale şi numerale şi că încadrăm la 
adjective atît adjectivele calificative care au această valoare prin origine, cît şi pe 
acelea care provin din alte părți de vorbire (vezi $34, passim). Dacă sînt variabile (vezi 
$37, passim), adjectivele-nume predicative se acordă în gen, număr şi caz cu numele- 
subiect (de care sînt «legate» prin verbul copulativ): j 


— O, eşli frumos, cum numa-n vis 
- Un demon se arată 
(M. Eminescu, op.cit., p. 133) 


El era lungit pe o cîmpie cosită... 
(M. Eminescu, PL, p. 37) 


Cum este şi firesc, adjectivele invariabile (pentru care vezi de asemenea $37) 
— atit cele care au această calitate prin origine (ferice, gata, gri etc), cât şi cele la care 
calitatea de adjectiv a apărut (cum am arătat în $34) pe terenul limbii noastre (așa, 


lungit, de nepovestit, cumsecade etc) nu se acordă în gen, număr şi caz cu numele- 
subiect: iai 


Da! Da! Ay fi ferice, de-aş fi încă odată 


In patria-mi iubită, în locul meu natal 
(M. Eminescu, op.cit., p. 11) 
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Dar aşa ne e destinul, 
Vitreg prea adeseori 
(M. DEL, n i p. 14) 


: În legătură cu numele ENEAN mai notăm că: 

e printr-o elipsă (anacolur generalizat constînd în sărirea peste ceea ce trebuia 
să fie repetarea verbului copulativ coordonat), s-a ajuns (la fel ca la subiect, pentru 
care vezi $148) la nume predicativ multiplu, care (numele predicativ multiplu) 
conţine doi sau mai mulţi termeni obligatoriu coordonati”? (floarea este frumoasă |. 
ŞI este parfumată > floarea este frumoasă ȘI parfumată): 


Şi tu, cel spre bătăi aprins, 
Acum ești potolit ŞI stins! 
| (G. Coşbuc, op.cit., p. 104) 


e la fel cu verbul copulativ, şi e tu predicativ poate avea determinanţi 
proprii (care, adică, nu aparţin predicatului nominal în întregime); pe lîngă un nume 
predicativ exprimat prin substantiv sau substitutele sale pronominale şi numerale 
determinarea este de tip atributiv (prietenul meu este om DE ÎNCREDERE), iar pe lîngă 
un nume predicativ exprimat prin adjectiv calificativ, determinarea este de tip 
completiv (acest măr este bun DE MÎNCAT) = vezi G.G. Neamţu, Termeni regenți... 
(lucrare citată în nota de subsol 294), p. 58; Neamţu, Pred., passim. 


ste sk 


La predicatul tip nominal/prototipul de predicat nominal menţionăm şi că — dacă 
acceptăm predicatul verbal compus, care (cum am arătat în $69, §117, partea de început a 
acestui paragraf) conține două informaţii semantice (una în verbul semiauxiliar şi alta în 
verbul de bază) — ESTE CONVENABIL SĂ ADMITEM ȘI PREDICATUL NOMINAL 
COMPUS, care conţine trei informaţii semantice (prima în verbul semiauxiliar, a doua în 
verbul de bază, copulativ, a treia în numele predicativ). Deşi există încă din secolul al XVI 
lea (celuia ce nu-l trebuiaşte multă, acela nu poate fi lacomi, CC, 83/29-30; cui nu 
irebuiaşte multă, nu poate fi iubitoriu de aurii, CC, 278/4; vezi Minut, Morfosint., p. 203- 
204), totuşi sintagma terminologică predicat nominal compus apare — după cite ştim — 
abia în a doua jumătate a secolului nostru (la Valeria Guţu Romalo, Semiauxiliarele de 
mod (vezi nota 299), p. 81, unde există şi un exemplu, anume, poate fi bolnav). 
Denumirea de predicat nominal compus este motivată de eterogenitatea structurii: în prima 
parte, avem de-a face cu un predicat verbal compus (un verb semiauxiliar + un verb de 
bază), iar în partea a doua apare un predicat nominal (un verb copulativ + un nume 


5% Numele predicativ multiplu nu este acceptat de Ecaterina Alexandrescu, Există nume 
predicativ multiplu? (în «Comunicări prezentate la sesiunea ştiinţifică din 13-15 martie 1965», 
volum editat de Institutul Pedagogic afiliat Universităţii „Al. I. Cuza” Iaşi), p. 143 sqq.; în 
favoarea ideii pe care o susţine, autoarea invocă pe de o parte posibilitatea de subînţelegere a 
verbului copulativ, iar pe de altă parte, faptul că fiecare nume predicativ transmite cîte o 
caracteristică a numelui-subicct. 
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predicativ); verbul semiauxiliar 
putea în toate variantele limbii (în varianta populară şi familiară — la origine regi 
ardelenească —, în locul lui a putea apare a şti), verbul de bază este întotdeauna un 
copulativ la infinitivul fără a; numele predicativ este de regulă un adjectiv 
substantiv: omul poate deveni BUN, fnărul poate ajunge ŞEF etc (în astfel:de contexte 
poate este înlocuibil prin ştie în vorbirea populară şi familiară 
ardelenească; pentru ipoteza că verbul copulativ din predicatul nominal compus s-ar putea 
afla şi la conjunctiv, vezi ȘSC, p. 106, unde exemplificarea se face cu „.... căci, pentru ca 


să poţi sta la Moara cu noroc, mai trebuie să te faci şi om al lui Lică”, din opera lui loan 
Slavici). | 


e e 


© y. Faţă de predicatul tip verbal/prototipul de predicat verbal şi de 
predicatul tip nominal/prototipul de predicat nominal, care sînt frecvente în 
toate variantele limbii (în cea literară modernă, în cea populară şi familiară etc), 
predicatul tip interjecţional/prorotipul de predicat interjecţional apare rar, . 
prin excelență în vorbirea populară şi familiară, de unde poate trece la unii 
scriitori-artişti influenţaţi de vorbirea populară şi familiară. Predicatul 
interjecţional este reprezentat mai ales prin interjecțiile onomatopee (zbîr, biz, 
zvîr, borp, bor-bor etc), care în vorbirea populară şi familiară (sau în imitarea 
acesteia de către unii creatori de literatură artistică) pot ţine locul unor verbe, cu 
care sînt înlocuibile fără modificarea intenţiei comunicative a vorbitorului, dacă 
facem abstracţie de expresivitate (zbîr înlocuieşte pe a zbura o pasăre, biz 


înlocuieşte pe a zbura o insectă, zvîr înlocuieşte pe «a zbura» un obiect, de 
„obicei aruncat de om otc): 


Pupăza zbîrr! [= zboară] pe-o dugheană... 
(I. Creangă, op.cit., p. 250) 


Onomatopeele-predicat sînt relativ frecvente în vorbirea copiilor mici 
(în mod special din mediul urban), atunci cînd aceştia învaţă să vorbească; în 
această situaţie, copiilor mici mai ales de la oraş — sfimulați în acest sens de 
malurii din preajmă — le vine mai uşor să imite «vorbirea animalelor» decît să 
folosească un verb (flexionat) din «vorbirea oamenilor»; ei preferă pisica miau 
în loc de pisica miaună, cîinele ham în loc de cîinele latră, vaca muu în loc de 
vaga mugeşte/rage etc. 

Dintre inferjecţiile propriu-zise (vezi $114), la funcţia (sintactică) de 
predicat tip/prototip de predicat prezintă interes hai, haidem, haideţi, poftim, 
pofiiţi, a căror particularitate de construcție constă în aceea că subiectul lor — 
dacă se exprimă şi cînd se exprimă — apare (în varianta obiectivă a topicii 
dominante) după interjecţia propriu-zisă-predicat: 


Hai şi NOI la craiul, dragă: 
| (M. Eminescu, op. cit., p. 80) 
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Antepunerea subiectului la interjecţiile propriu-zise-predicat în atenţie 

„este posibilă, dar cu o expresivitate pronunţată (pusă în lumină de pauza şi 
intonaţia ce apar obligatoriu între subiect şi predicat: vezi $120) şi în contexte 

mai mult sau mai puțin căutate: NOI, haidem /a plimbare, iar copiii rămân 
să-şi facă temele (pentru interjecțiile propriu-zise. iată, na, care funcţionează ca 


PE iare able iea vezi mai 1 dsp (6). 


eul 


b. Susţinînd dihotomia predicat tip/prototip de predicat vs. predicat analogic (vezi 
prima parte a acestui paragraf), reamintim că PREDICATUL ANALOGIC NU SE 
POATE DEFINI, pentru că în propoziția căreia îi aparține (obligatoriu mono- 
membră) nu există «elementele» necesare definitiei predicatului, adică nu există 
subiect și, ca urmare, nici raport sintactic specific de inerență, care (raportul 

„„Sintactic specific de inerenţă: vezi. $140) generează — în afara funcției sintactice de 
subiect — şi funcţia sintactică de predicat (mai exact, predicatul tip/prototipul de 

predicat). Dacă nu se poate defini, predicatul: analogic:se recunoaşte ca predicat 
numai prin anumite asemănări (nu întotdeauna de aceeaşi importanță) cu 
„predicatul tip/prototipul de predicat, asemănări pe care le putem pune în lumină 
“subcategorizînd predicatul analogic în predicat analogic verbal, laic analogic 
adverbial şi predicat analogic interjecțional. 

A) Predicatul analogic verbal — exprimabil prin. ua morfosintactice 
sintetice/perilrastice — are asemănări: cu verbele. morfosintactice sintetice/ 
perilrastice reprezentînd predicatul tip/prototipul de predicat, la nivel semantic 
şi la nivel morfologic. La nivel semantic (cu sublinierea că semanticul este prin 
excelenţă înteles, nu explicat), verbele limbii române (atit cele ce funcționează 
ca predicat tip/prototip de predicat. cît şi cele ce constituie predicat analogic) 
prezintă acțiunea ca proces (vezi $57, passim): compară citește, dansează cte 
cu fulguieşte, lapovitează etc. Sensul lexical al verbelor morfosintactice 
sintetice/perilrastice notionale motivează valenţele lor (obligatorii şi facultative: 
vezi $65, passim), în discuţia de faţă interesînd în primul rînd verbele morfosin- 
„tactice sinletice/perifrastice întotdeauna sau uneori fără valente obligatorii. dat 
fund faptul că acestea pot fì predicate analogice în propozitii monomembre 
„suficiente: Fulguieyte.; Lapovitează.; Se împrimăvărează.; E soare.; Se face 
frig; Se lasă ger etc; Plouă,; Ninge.; Tună etc. În al doilea rînd, la predicatul 
analogic verbal — de data aceasta din propozitii monomembre insuficiente — 
„interesează verbele morfosintactice sintetice/perifrastice noţionale cu o valență 
“obligatorie la dreapta (în varianta obiectivă a topici dominante), care valență 
obligatorie se consumă (cum am arătat în $149) de o propoziţie subiectivă: Se 
spune că tineretea este frumoasă., Se întîmplă să ai noroc în viată., E bine 
dacă ai suflet deschis ctc. La nivel morfologic, toate verbele morfosintaciice 
sintetice/perifrastice notionale (atit cele fără valenţe obligatorii, cit şi cele cu o 
valență obligatorie pentru propoziția subiectivă) care functionează ca predicate 
analogice se aseamănă cu verbele ce apar în predicatul tip/prototip de predicat 
prin categoriile lor. gramaticale: diateza, modul, timpul, persoana, numărul se 
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întîlnesc şi la verbele predicatului tip/prototipului de predicat verbal (mă) 

spăl, ai spălat, va spăla, spălînd etc], şi la verbele predicatului analogic verbal, 

„cu menţiunea că la acestea din urmă persoana este prin excelență a III a: 
fulguieşte, a fulguit, va fulgui, fulguind ete.: | al ! | 
Asemănările semantice şi morfologice dintre verbele din predicatul 

tip/prototipul de predicat şi cele din predicatul analogic sînt în măsură să justifice 
opinia generală potrivi căreia — pe lingă predicatul lip/prototipul de predicat verbal 

— există şi predicatul analogic VERBAL, chiar dacă acesta din urmă nu se poate 

defini. SET | 


B. Predicatul analogic adverbial constituie obiectul unei controverse 
în lingvistica româncască actuală, opiniile extreme din literatura de specialitate 
constînd, pe de o parte. în admiterea «predicatului adverbial», indiferent dacă 

„adverbele avute în vedere sînt sau nu urmate de că (atît sigur # nu are nimic de 
spus, cît şi sigur # CĂ nu are nimic de spus „pot fi considerate enunțuri cu două | 
propoziţii”, GRS, p. 143), iar pe de altă parte în negarea «predicatului 
adverbial» de asemenea indiferent de faptul că adverbele în atenţie sînt sau nu 
urmate de că („Prezenţa conjuncțici că pe lîngă adverbele cu sens modal nu 
constituie un argument suficient pentru susținerea predicativităţii lor, 
deoarece... conjuncția este Jăcultativă, poate fì substituită cu zero, fără să 
prejudicieze semnificatia enunțuliui, aşa încît enunturile cu şi Jără conjunctie pot 
Ji considerate nu numai sinonime semantic, ci şi echivalente sintactic”, Teodo- 
rescu, Prop., p. 99-100). În afara acestor extreme, mai este şi o opinie de mijloc, 
constînd în general în admiterea fimcţiei sintactice de predicat la adverbe, dar 
numai la cele de felul poate, fireşte, pesemne etc care — atunci cînd sînt urmate 
de că, după cum rezultă din exemplificare (,,:.. poate CĂ-/ bănuiau, I. Slavici) 
— „se comportă la fel cu predicatele verbale. pentru că nu admit pe lîngă ele un 
verb copulativ” (Gram. Acad.. Il, p. 97; pentru anumite nuanțări, vezi GEM, p. 
348-349; GES, p. 189 sqq., passim). 


Pentru a ajunge la o soluție convenabilă în această privință, considerăm 
necesară precizarea că — la fel cu predicatul analogic verbal — NICI PREDICATUL 
ANALOGIC ADVERBIAL NU POATE FI DEFINIT, pentru că în propozitia (Obligatoriu 
monomembră) din care face parte nu există «elementele» necesare definirii 
predicatului. adică nu există nici subiect şi. ca urmare, nici raportul sintactic Specific 
de inerență. Cît priveşte asemănările dintre adverbele susceptibile de funcţia sintactică 
de predicat adverbial — analogic — şi verbele morfosintactice noționale care se consti- 
tuie în predicat tip/prototip de predicat verbal, acestea (asemănările respective) sînt 
de altă natură decît cele de la predicatul tip verbal/prototipul de predicat verbal şi 
cele de la predicatul analogic verbul: dacă la predicatul analogic VERBAL (la fel ca 
la predicatul tip VERBAL/prototipul de predicat VERBAL) verbul exprimă acțiunea 
ca proces şi are categoriile gramaticale cde diateză, mod. timp, persoană. număr, la 
predicatul analogic ADVERBIAL se exclude în mod firesc atît ipoteza că adverbul 
exprimă acțiunea, nemaicontînd dacă aceasta este sau nu privită ca proces (se poate 
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vorbi doar de echivalenta: semantică a adverbelor respective cu anumite verbe 
perifrastice: poate, pesemne = este posibil, fireşte = este normal etc), cit şi ipoteza că 
acesta (adverbul) are categoriile gramaticale de diateză, mod, timp, persoană. număr 
(adverbele avute aici în vedere sînt total invariabile; pentru flexiunea adverbelor, vezi 
$106). Aşa stînd lucrurile, la admiterea predicatului analogic ADVERBIAL 
considerăm că prezintă interes o altă caracterizare (posibilă, dar nu obligatorie la 
verbele reprezentînd şi predicatul tip/prototip de predicat verbal, şi predicatul analogic 
verbul), anume, existenţa în dreapta verbelor respective, ca şi în di eapta adverbelor în 
atenție, a conjuncției subordonatoare că: compară ştie CĂ vine, se ştie CĂ vine, 
desigur CĂ vine etc [ nu notăm şi conjuncţia-flectiv să, invocată în unele lucrări (vezi 
GES, p. 189), întrucît aceasta (să. adică) nu este posibilă (subliniem, ca marcă prin 
excelență a modului conjunctiv actual) decît «la dreapta» unui adverb ca poate (,... 
mai ştii cum vine vremea? Poate SĂ te taci şi popă aici...”, I. Creangă, op.cit., p. 
211), nu şi la adverbe ca fireşte, desigur, de bună seamă etc]. Faptul că conjuncţia 
subordonatoare că are un rol esenţial în admiterea funcției predicative a adverbelor în 
atenţie (altfel spus, reprezintă indicele lor de predicaţie dacă se află la dreapta 
adverbelor respective) rezultă din luarea în Eine dh a sensului lexical al acestor 
adverbe, a structurilor «iniţiale» în care ele (adverbele la care ne referim) apăreau şi a 
topicii acestor adverbe cînd sînt umate de că. Adverbele de felul poate, pesemne, 
fireşte, desigur, de bună seamă, cu siguranță etc conţin o informaţie semantică care 
nu poate apărea singură, ci numai cu referire la o «comunicare» (exprimată/neexpri- 
mată) existentă într-o propoziţie, frază sau text: în regulă generală, informaţia 
semantică a adverbelor în atenţie se constituie în planul modus-ului (altfel spus, 
aceste adverbe reprezintă nişte «substitute» modalizatoare incidente) față de planul 
dictum-ului, unde, curent, se află «comunicarea propriu-zisă» concretizată în propo- 
ziția, fraza sau textul modalizate (vezi $146, unde facem referiri şi la incidente de 
grade diferite). Dacă nu sînt urmate de că, adverbele modalizatoare/«substitute» 
incidente (poate, pesemne, desigur, fireşte, de bună seamă, cu siguranță etc) au topică 
liberă, putînd ocupa poziția iniţială. mediană sau finală la propoziția, fraza sau textul 
neincidente: poate (pesemne, desigur etc) problema nu e rezolvată definitiv — 
problema poate (pesemne, desigur etc) nu e rezolvată definitiv — problema nu e 
rezolvată definitiv poate (pesemne, desigur etc). Dacă. însă, sînt urmate de că, 
adverbele modalizatoare/«substitutele» incidente la care ne referim pot apărea numai 
în poziţia iniţială şi mediană în propoziţia, fraza sau textul neincidente: poate că 
(pesemne că, desigur că etc) problema nu e rezolvată definitiv — problema poate că 
(pesemne că, desigur că etc) nu a rezolvată definitiv. Atît cînd se află în poziţie 
iniţială, cît şi cînd se află în poziţie mediană, la adverbele (modalizatoare) actualmente 
urmate de că putem presupune o structură de adincime, în care conjuncția 
subordonatoare că — nefacultativă, deci necomutabilă cu zero — introduce o 
propoziţie subordonată subiectivă cu semnificaţie generală, de felul aşa stau lucrurile; 
dacă adverbul (modalizator) urmat de că este inițial. atunci propoziţia subiectivă cu 
semnificaţie generală dependentă de acesta va fi fost «tradusă» printr-o apozitivă 
semnalată de un «element» ca adică, apozitivă care este chiar «comunicarea propriu- 
zisă» reprezentînd planul dictum-ului: poate CĂ [aşa stau lucrurile, adică] problema 
nu e rezolvată definitiv; dacă, însă, adverbul (modalizator) urmat de că este median, 
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atunci propoziţia subiectivă cu semnificație generală dependentă de acesta nu se mai 
exprimă şi nici nu mai este «tradusă», ci această propoziție (neexprimată şi «netra- 
dusă») împreună cu acverbul (modalizator) de care depinde se constituie pur şi 
simplu în planul comeniariilor/inciclenței; problema — poate că [aşa stau lucrurile] — 
nu e rezolvată definitiv (repetăm, vezi $146). Cînd adverbul modalizator [împreună cu 
subiectiva reconstituită şi «tradusă» prin apozitiva care reprezintă de fapt «comuni- 
carea propriu-zisă» dorită de vorbitor] ocupă poziţia inițială, atunci structura de 
adincime reconstituită are nu numai avant jul de a nu lăsa îndoieli asupra intenţiei 
comunicative a vorbitorului, ci şi dezavantajul de a fi greoaic, datorită faptului că 
pentru o singură informaţie apar două modalități de comunicare (o dată propoziția 
subiectivă reconstituită şi a doua oară ceea ce apare ca apozitivă în structura de 
adincime reconstituită, dar reprezintă «comunicarea propriu-zisă» în structura de 
suprafaţă). În această situaţie, vorbitorul renunţă la ceea ce este mai puțin necesar, 
anume, la propoziţia subiectivă reconstituită, pentru că informaţia ei se află (şi) în 
propoziţia ce reprezintă «comunicarea propriu-zisă» existentă/nereconstituită: din 
structura «completă» poate CĂ [aşa stau lucrurile, adică] problema nu e rezolvată 
definitiv se ajunge la structura «scurtată»/cu anacolut (constînd în sărirea peste 
propoziţia subiectivă reconstituită cu semnificaţie generală) poate CĂ problema nu e 
rezolvată definitiv. Cînd adverbul modalizator împreună cu subiectiva reconstituită (şi 
«netradusă») ocupă poziţia mediană, atunci «balastuly pentru vorbitor este reprezentat 
chiar de propoziţia subiectivă reconstituită carc, avînd o semnificaţie generală, nu este 
indispensabilă pentru «comunicarea» dorită de vorbitor şi, ca urmare, este lăsată 
neexprimată. Altfel spus. şi acum se preferă nu structura «completă» problema — 
poate CĂ [aşa stau lucrurile] — nu e rezolvată definitiv. ci structura «scurtată»/cu 
anacolut (constînd în sărirea peste propoziţia subiectivă reconstituită cu semnificaţie 
generală) problema poate CĂ nu e rezolvată definitiv. Dacă, aşadar, acceptăm cele 
spuse mai sus, atunci înseamnă că mai convenabilă (fără a reprezenta rezolvarea 
absolută) este soluţia de mijloc, potrivit căreia se poate vorbi de unele adverbe 
predicative, dar numai în anumite condiţii. Adverbele (sintetice, perifrastice) — 
probabil nu mai multe de douăzeci — la care se poate vorbi de funcţia sintactică de 
predicat sînt modalele (neasociabile cu forme flexionare ale lui a fi) mai ales de felul 
“poale, pesemne, desigur, fireşte, de bună seamă, cu siguranță etc, la care uneori se 
adaugă (de asemenea modalele) mai, chiar. aproape. Toate aceste adverbe [la care 
sensul lexical (ce aparţine modus-ului) este identificabil prin verbe predicative 
perifrăstice de felul e posibil, e sigur, e normal etc] îndeplinesc funcţia sintactică de 
predicat numai dacă sînt urmate imediat de conjuncția subordonatoare că prin care se 
introduce o propoziţie subordonată subiectivă («iniţial ncexprimată şi cu semnificaţie 
generală; «actualmente», prin anacolut generalizat constînd în «sărirea» peste această 
propoziţie «neexprimată» şi cu semnificaţie generală) exprimată, cînd adverbul urmat 
imediat de că este iniţial (poate CĂ problema nu e rezolvată definitiv) sau neexpri- 
mată (cînd adverbul urmat de că este median [problema poate CĂ (aşa stauduernrtiey 
nu e rezolvată definitiv]. La adverbul predicativ inițial urmat de că + subiectivă 
„apare contradicția dintre informaţia scinantică a adverbului respectiv, care (informaţie 
semantică) aparţine modus-ului. şi informaţia semantică a propoziției subiective 
introduse prin că, care (informaţie semantică) aparține dicrum-ului. [contradicţie 


1317 


Funcţiile sintactice 


explicabilă prin neexprimarea subiectivei «iniţiale» (din planul modus-ului) cu sens 
general de felul «aşa stau lucrurile»]. La această structură contradictorie, însă. credem . 
că putem vorbi. de «atragerea» planului modus-ului în planul dicrum-ului prin 
«elementul» formal/gramatical reprezentat de conjuncţia subordonatoare că. în acelaşi 
sens (mutatis mutandis) în care verbul a trebui. aparținînd şi el semantic de planul 
modus-ului, «a fost atras» în planul discrum-ului prin «elementul» formal/gramatical 
constînd în acord (cărțile trebuiau CITITE; vezi $69, passim). La adverbul predicativ 
median urmat de că nu se mai poate spune că A dictum-ului «atrage» planul 
modus-ului, din cauză că propoziţia subiectivă cu. sensul general de «aşa stau 
lucrurile» nu este nici exprimată şi nici înlocuilă de propoziţia (fostă apozitivă — vezi 
mai sus) ce reprezintă «comunicarea» propriu-zisă; ca urmare, în acest tip de structură 
adverbul-predicat din planul modus-ului este urmat de că suspendat, prin care (că 
suspendat) ar fi trebuit să se introducă propoziţia subiectivă (din planul mmodus-ului) cu 
sensul general. de «aşa stau lucrurile» (vezi $146, propoziţia principală regentă 
«legată» la dreapta). În sfîrşit, la adverbele (inițiale, mediane, finale) de tipul poate, 
pesemne, desigur etc (fără mai, chiar, aproape) neurmate de că nu se poate vorbi de 
funcţia sintactică de predicat nici din punct. de vedere semantic (sensul lor lexical 
trimite prin el însuşi la modus faţă de dictum-ul reprezentat de «comunicarea» propriu- 
zisă), şi nici din punct de vedere formal/gramatical (nu există nici conjuncţia că prin 
care să se introducă vreo propoziţie secundară/subordonată şi nici vreun alt. «element» 
de formă care să justifice în vreun fel funcţia predicativă). Ca urmare, adverbele în 
atenţie neurmate de că este convenabil să fie considerate substitute de Fu OP Ozi (fraze 
(vezi $134) incidente (vezi $146). 


Menţionînd în treacăt că încadrarea (de către Gram. Acad. şi nu numai; vezi 
mai sus) a predicatului adverbial la predicatul verbal nu este logică, pentru că chiar 
şi Gram. Acad. acceptă că adverbul (vezi L, p. 300 sqq.) este altă parte de vorbire decât 
verbul (vezi de. asemenea I, p. 202 sqq.) — ceea ce înseamnă că este un nonsens să 
“spunem că predicatul verbal se exprimă prin adverb —, în cele ce urmează ne oprim la 
aprecierea din Gram. Acad. potrivit căreia predicatele exprimate prin adverbe ca sigur. 
probabil, adevărat etc sînt nominale „întrucît admit pe lîngă ele prezenţa unor verbe 
copulative» (II, p. 97: vezi şi Iordan, LRC, p. 562); exemple comparative (din Gram. 
Acad., II, p. 97): sigur că îmi place — E sigur că el a făcut asta?. La prima vedere, se 
creează impresia că cele două subfuncţii ale predicatului nominal (verbul copulativ şi 
: numele predicativ) apar şi în structurile cu a fi (eventual cu a se face) şi un adverb: 
compară (exemple create de noi) |1] calori/erul E cald cu [2] afară E cald. La aceste 
două «comunicări», însă, considerăm că predicatul lor doar pare identic (datorită 
corpului sonor/grafic comun e cald), în realitate el fiind diferit structural. Aceasta 
pentru că numele predicativ adjectival cald din «comunicarea» [1] exprimă 
caracteristică a numelui-subiect caloriferul (cu care se acordă), de unde rezultă că 
pentru a putea exista nume predicativ trebuie să existe subiect, iar existenţa numelui 
-predicativ şi a numelui-subiect justifică şi aprecierea că în caloriferul e cald verbul e 
reprezintă copula, fiindcă face «legătura» între aceste două «nume». În «comunicarea» 
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[2]. însă, nu există nume-subiect şi ca urmare adverbul cald — neputînd exprima o 
caracteristică a ceva ce nu există (adică a subiectului) — nu poate fi admis ca nume 
predicativ; dacă în «comunicarea» [2] afară e cald nu există nume predicativ și nume-. 
subiect, în mod logic nu poate exista nici verb copulativ, întrucît justificarea. acestuia 
din urmă constă în «legătura» dintre aceste două «nume» (numele predicativ. şi 
numele-subiect). Dacă predicatul nominal conţine subfuncția verb . copulativ ŞI 
subfuncția nume predicativ şi dacă în «comunicarea» [2] afară e cald nu există nici 
una din aceste două subfuncţii. atunci urmează că în această «comunicare» (afară e 
cald) nu există predicat nominal. Ceea ce Gran. Acad. (şi alţi specialişti) consideră 
a fi predicat nominal (e cald, e sigur, e posibil etc, la care adăugăm pe se face cald, se 
Juce frig etc, dar numai în contextele de felul celor avute aici în vedere) reprezintă, 
după părerea noastră o îmbinare stabilă VERBALĂ/perifraza VERBALĂ constituită 
dintr-un adverb. (cald, sigur, posibil, cert etc) şi un verb (frecvent a fi, rar a se face; 
pentru îmbinările stabile din fostele subiecte soare, lună, ger ete şi fostele predicate e 
se lasă etc, vezi $124, unde prezentăm propoziția monomembră). 

Un alt tip de structură în care Gram. Acad. (ŞI nu numai) vorbeşte de predicat 
nominal alcătuit din a fi şi un adverb este reprezentat prin e sigur că el a făcut asta? 
(II, p. 97). În acest tip de structură există un ECHIVALENT SEMANTIC AL. 
SUBIECTULUI [anume, propoziţia subiectivă din planul dictum-ului (că) el a făcut 
asta], care în varianta obicctivă a topicii dominante se află /a dreapta predicatului e 
sigur din planul modus-ului. Fiind la dreapta predicatului e sigur, «echivalentul 
semantic» al subiectului concretizat în propoziția subiectivă că el a făcut asta nu poate 
reprezenta nici din punctul de vedere al topicii punctul de plecare a gîndirii (adică 
subiectul pentru predicatul respectiv). Probabil că (aşa cum am presupus mai sus, la 
predicatul adverbial) şi aici avem de-a face cu o structură «iniţială» (de adîncime) şi o 
structură «actuală» (de suprafaţă): în structura «inițială», care era completă, va fi fost 
un subiect cu semnificaţie generală (de felul lucrul acesta) în planul modus-ului (ca şi 
predicatul lui e sigur), care subiect cu semnificaţie generală va fi fost «tradus» printr-o 
propoziţie apozitivă, aceasta din urmă fiind actuala «comunicare» propriu-zisă: e sigur 
că el a făcul asta? < [lucrul acesta] e sigur [adică faptul] că el a făcut asta? 
Întrucît «comunicarea iniţială», completă era greoaie (conţinea aceeaşi informaţie o 

„dată în subiectul. lucrul acesta. din planul. modus-ului şi. a doua oară în propoziţia 
apozitivă ce reprezenta «comunicarea» propriu-zisă din planul dictum-ului, vorbitorul 
a preferat comunicarea scurtară, renunțind la ce nu era indispensabil pentru decodarea 
intenţiei lui comunicative, adică la subiectul cu semnificație generală lucrul acesta; în 
această nouă structură. planul modus-ului (predicatul e sigur) «este atras» în planul 
dictum-ului de propoziţia (că) el a făcut asta, care propoziţie reprezintă echivalentul 
semantic al subiectului şi conţine «comunicarea propriu-zisă» dorită de vorbitor (vezi 
şi supra, la predicativitatea adverbului). Preocupîndu-ne numai de structura actuală/de 
suprafață e sigur că el a făcut asta?. găsim că această structură actuală/de suprafață 
are topică dominantă în varianta ci obiectivă (în opoziţie cu varianta subiectivă a 
acestei topici că el a făcul asta e sigur?): în această variantă obiectivă — după care se 
identifică principial funcţiile sintactice (cu eventualele lor subfuncţii) — adverbul sigur 
nu poate fi nume predicativ (pentru că — aşa cum se înțelege şi nu se mai explică — 
nu exprimă o caracteristică a propoziției subiective ce reprezintă echivalentul doar 
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semantic al numelui-subiect), iar verbul e nu poate fi copultiv [pentru că în varianta 
obicctivă a topicii dominante — după care, repetăm, se identifică principial func- 
țiile/subfuncţiile sintactice — se află la începutul întregii «comunicări» (şi nu între aşa- 
zisul nume predicativ adverbial sigur şi propoziţia subiectivă că el a făcut. asta, . 
aceasta din urmă fiind echivalentul doar semantic, nu şi gramatical, al numelui- 
subiect). Concluzia logică a acestei interpretări (după care adverbul Sigur nu este nume 
predicativ şi verbul e nu este copulativ) este aceea că e sigur (şi similarele e probabil, 
e cert etc) nu reprezintă un predicat nominal, ci — cum am propus la e cald din 
afară e cald - o îmbinare stabilă verbală, pentru care utilizăm curent sintagma 
terminologică PERIFRAZĂ VERBALĂ. Perifrazele verbale conținînd un adverb 
exprimat (cald, frumos, sigur, probabil etc) şi — exprimată/neexprimată — o formă 
flexionară a verbului a fi (rar a se face) sînt subcategorizabile în: suficiente, care, 
neavînd valenţe obligatorii, nu au nevoie de o determinare reprezentată printr-o 
propoziţie subiectivă [afără (E) cald/frumos etc; afară (SE FACE) cald/frumos etc]; 
insuficiente, care, avînd o valență obligatorie la dreapta, sînt determinate de o 
„propoziţie. subiectivă: (e) sigur că viata este frumoasă, (e) probabil că nu toti se 
bucură de viată etc. 


ok 


| “Generalizînd, după părerea noastră, este convenabil să admitem predicatul 
analogic ADVERBIAL, care se poate concretiza într-un număr redus (probabil sub 
douăzeci) de adverbe modale/modalizatoare = sintetice/perifrastice — de felul poate, 
pesemne, desigur, fireşte, de bună seamă, cu siguranță, cu adevărat etc, la care se 
adaugă (mai ales în vorbirea populară şi familiară, de unde uneori trec în literatura 
artistică) de asemenea modalele mai, chiar, aproape. La aceste adverbe modale/moda- 
Alizatoare, care nu se pot asocia cu nici un verb (deci nici cu a fi, a se face etc), 
predicativitatea nu este implicată, ci functia lor sintactică de predicat (un predicat 
analogic) rezultă: semantic, din echivalenta (semantică) cu verbe perifrastice (cu care 
teoretic se pot înlocui în context fără schimbarea intenției comunicative a vorbitorului) 
de felul e posibil (adverbe ca poate, pesemne etc), e cert (adverbe ca desigur, fireşte, 
de bună seamă, cu adevărat etc: de la această echivalență semantică «se sustrag» 
popularele şi familiarele mai, chiar, aproape; gramatical, din faptul că sînt urmate 
imediat de conjuncţia subordonatoare că prin care se introduce o propoziţie subiectivă 
ce reprezintă «comunicarea propriu-zisă» dorită de vorbitor; această propoziţie 
subiectivă conținînd «comunicarea propriu-zisă» dorită de vorbitor reprezintă planul 
dictum-ului, care «atrage» comentariul succint aflat în adverbul modal/modalizator ce 
constituie planul modus-ului. Caracteristicile semantice şi gramaticale indicate 
imediat mai sus care justifică predicatul analogic adverbial sînt evidente atunci 
adverbele modale/modalizatoare în atenție se află (într-un fel sau altul) la începutul 
unei «comunicări»: | 


Şi poate CĂ nici este loc 
Pe-o lume de mizerii 


Funcţia sintactică de predicat (în propoziţie) 


Penir-un atît de sfint noroc 
Străbătător durerii! 
(M. Eminescu, op.cit., p. 145) 


Mai Că-mi vine să zic şi eu ca boierul cela. 
(I.Creangă, op.cit., p. 93) 


Predicatul analogic ADVERBIAL se justifică semantico-gramatical în maniera 
indicată imediat mai sus şi atunci cînd adverbele modale/modalizatoare (poate, pe- 
semne, desigur, fireşte, de bună seamă, cu siguranță, cu adevărat etc) — cu excepția 


lui mai, chiar, aproape — sc află în interiorul «comunicării propriu-zise» dorite de 
vorbitor: i : 


Ştia, vezi bine, soarele cu cine are de-a face, căci eram feciorul 
mamei, care şi ea cu adevărat CĂ ştia a face multe şi mari minunăţii... 


(I.Creangă, op.cit., p. 233) 


Particulariăţile acestui tip de structură constau, pe de o parte, în rămînerea - 
informaţiei semantice a aclverbului modal/modalizator în planul modus-ului, iar pe de 
altă parte, în neexprimarea propozitiei subiective introduse prin că, datorită faptului 
că această propoziţie subiectivă — avînd o semnificaţie generală (de felul «aşa stau 
lucrurile») — nu era indispensabilă la decodarea intenţiei comunicative a vorbitorului, 
Aceste particularităţi motivează aprecierea că predicatele analogice ADVERBIALE 
aflate în interiorul «comunicării propriu-zise» dorite de vorbitor reprezintă propoziţii 
monomembre insuficiente (vezi $124) INCIDENTE «LEGATE» LA DREAPTA (vezi 
$146). i 


NOTĂ. Pentru punerea în lumină a punctului nostru de vedere 
apropo de funcția de predicat analogic a adverbelor, considerăm 
necesare următoarele trei precizări. 

Prima precizare vizează predicatele analogice adverbiale aflate 
în interiorul «comunicării propriu-zise» dorite de vorbitor, în legătură cu 
care de regulă se spune că au topică «subiectivă» (care trebuie «refăcută» 
în topică «obiectivă» şi că structura cu topică «subiectivă» este egală cu 
structura cu topică «obiectivă», astfel încît analiza structurii cu topică 
«obiectivă» este valabilă şi la structura cu topică: «subiectivă»: de 
exemplu, topica «subiectivă» din [2] problema poate CA nu e rezolvată 
definitiv este convertibilă în topică «obiectivă» [1] poate CĂ problema 
nu e rezolvată definitiv: dacă — după cum se afirmă — structura [2] este 
egală cu structura [1] şi dacă în structura [1] adverbul poate reprezintă o 
propoziţie principală regentă pentru subiectiva că problema nu e 
rezolvată definitiv. atunci înseamnă că şi în structura [2] adverbul poate 
este predicatul propoziției principale regente pentru propoziţia subiectivă 
că problema nu e rezolvată definiiv. După opinia noastră, însă, această 
interpretare cvasigenerală nu este acceptabilă, pentru că la contextele 
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de felul celor de mai sus de la structura [1] poate CĂ problema nu e 
rezolvată definitiv la structura [2] problema poate CĂ nu e rezolvată 
definitiv, se schimbă intenția comunicativă a vorbitorului: în [1] 
«comunicarea propriu-zisă» este în modalizatorul poate, iar în [2] 
«comunicarea propriu-zisă» este în problema... nu e rezolvată definitiv, 
acest lucru însemnînd că structura [1] nu este egală cu structura [2]; 
admiţind că structura [1] nu este egală cu structura [2], admitem implicit 


“şi că analiza structurii [1] diferă de analiza structurii [2]; cu alte cuvinte, 


dacă la structura [1] avem de-a face cu un adverb predicativ reprezentînd - 


„“ (datorită anacolutului generalizat) o propoziţie monomembră insuficientă 
determinată de o propoziţie subiectivă (vezi mai sus, versurile lui M. 


Eminescu), în structura [2] «comunicarea propriu-zisă» dorită de vorbitor 
(problema... nu e rezolvată definitiv) este comentată de fraza incidentă 
reprezentată numai prin adverbul-predicat analogic constituind propoziţia 


“monomembră insuficientă, pentru care folosim sintagma terminologică 
incidentă «legată» la dreapta (vezi $146). La această inegalitate — din 


punctul de vedere al intenţiei comunicative a vorbitorului — dintre 


“Structura transformată [1] şi structura dată [2], adăugăm că atunci cînd 


contextul neincident este o secundară (cum se întîmplă în citatul din 
opera lui 1. Creangă de la p. 233: ... CARE şi ea cu adevărat că ştia...) 
nici nu este posibilă transformarea contextului dat în sensul aducerii la 
începul a adverbului predicativ urmat de că (în limba română nu este 
reperabil un context de felul *cu adevărat CĂ... care şi ea ştia... ). 

A doua precizare are în vedere adverbele de felul poate, pesemne, 
desigur, fireşte, de bună seamă, cu siguranță, cu adevărat etc neurmate 
imediat de conjuncţia subordonatoare că: 

Neputînd să te ajungă, crezi c-ar vrea să te admire? 
„Ei vor aplauda de sigur biografia subţire 
| (M. Eminescu, op.cit., p. 107) 

Pe de o parte, la aceste adverbe (inclusiv poate neurmat imediat 

de că) trebuie adăugat poate urmat imediat de să... (... poate SĂ te 


faci şi popă... — vezi supra), întrucât în tipul de structură în care apare, 


conjuncția să (urmînd imediat adverbului poate cu sensul lexical 
«impersonal» e posibil) este numai marcă morfologică pentru modul 


“conjunctiv, nu şi marcă sintactică pentru subordonarea în frază. Pe de altă 
„parte, la adverbele în atenţie nu trebuie încadrate modalele mai, chiar, 


aproape neurmate imediat de că, datorită faptului că atunci cînd nu sînt 
urmate imediat de că aceste adverbe sînt lipsite de «independenţă» 
semantico-gramaticală [compară mai Că-mi vine să zic şi eu..., unde mai 
urmat imediat de că apare ca regent pentru propoziţia subiectivă (că-) mi 
vine, cu mai vine, unde mai neurmat imediat de că nu mai este regent, ci 


"subordonat (circumstanţial de timp cu sensul de uneori, cîteodată) faţă de 


verbul vine]. “Aşadar, referindu-ne. (numai) la adverbele sintetice/ 
perilrastice de felul poate, pesemne, de bună seamă etc indicate mai sus, 
principial izolate prin pauze (în scris prin virgule, care adesea nu se pun) 


Funcţia sintactică de predicat (în propoziţie) 


de contextul — obligatoriu — în care apar, subliniem că acestea nu este 
potrivit să fie interpretate ca predicate (analogice). din cauză că nu au 
decit condiţia semantică a predicativităţii (sînt echivalente cu perifraze 
verbale de felul este posibil, este cert etc). nu şi condiţia gramaticală a 
predicativităţii adverbelor (conjuncţia subordonatoare că prin care se 
introduce propoziţia subiectivă imediat următoare). În ceea ce ne priveşte, 
considerăm că adverbele aici în atenţie reprezintă -substitute de 
propoziţii/fraze (vezi $134) incidente (vezi $146). 

Cea de a treia precizare priveşte cîteva adverbe (probabil şi 
acestea mai puţine de douăzeci) de felul cald, frumos, bine, sigur, 
probabil etc, care se pot combina cu forme flexionare ale verbului a fi 
(rar a se face) — acestea din urmă exprimate sau neexprimate — îmbinarea 

. (stabilă) verb + adverb fiind determinată, ca posibilitate, de o propoziţie 
subiectivă introdusă prin că: compară e/se face CALD cu CALD, e BINE 
(cd...) cu BINE (că... ), e SIGUR (că...) cu SIGUR (că...) etc. Considerînd 
că e convenabil să apreciem că atunci cînd apar «singure» la aceste 
adverbe există şi verbul a /i (rar a se face), care doar nu se exprimă 
(deci, CALD = este/se face CALD, BINE = este BINE, SIGUR = este 
SIGUR etc), subliniem că nu este logic să spunem că aceste adverbe sînt 
nume predicative în cadrul unor predicate nominale, deoarece prin 
concepție, numele predicative rrebuie să exprime caracteristici ale «nu- 
melor»-subiecte (substantive, pronume, numerale) şi tot prin concepție 
adverbele exprimă caracteristici ale «verbelor». ceea ce cu alte cuvinte 
înseamnă o contradicție ce trebuie înlăturată. Din alt unghi de vedere. 
dacă acceptăm că la o structură de felul e sigur că el a Jăcul asta? topica ` 
este dominantă obiectivă (în opoziţie cu varianta subiectivă a topicii că el 
a făcut asta e sigur?; vezi $64, passim) şi că în general individualizarea 
Junctiilor. sintactice se face — la topica dominantă şi liberă — după 
varianta obiectivă, atunci nu este logic să afirmăm nici că a fi şi, rar. a 
se face din acest fel de structură reprezintă subfuncţia «verb copulativ», 
pentru că: pe de o parte, în felul de structură în atenţie nu există un nume- 
subiect pe care aşa-zisul verb copulativ «să-l lege» de presupusul nume 
predicativ adverbial; pe de altă parte, a fi şi. rar. a se face sînt excentrice 
(se află la începutul «comunicării») şi ca urmare nu pot «lega» un nume- 
subiect inexistent cu un presupus nume predicativ adverbial. Aşa stînd 
lucrurile, sîntem de părere că în cazul îmbinărilor — stabile şi numai la 
persoana a [II a — dintre verbele (exprimate/neexprimate) a fi şi. rar. a se 
face + adverbe de felul cald, bine, sigur ctc ESTE (MAI) CONVENABIL 
ca (în loc de predicate nominale alcătuite din verbe copulative şi nume 
predicative) să vorbim de perifraze verbale, cure pol fi suficiente, dacă 
nu sînt determinabile de o propoziţie subiectivă [afară (E/SE FACE) cald] 
sau insuficiente, dacă sînt determinabile de o propoziţie subiectivă [(E) 

bine că există fericire»; vezi $11, $70, $124, passim]. 
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„».Y.Predicalul:analogic interjecţional — foarte rar întîlnit, mai ales în vorbirea 
populară şi “familiară, de unde uneori trece în literatura artistică (interesează aici 
interjecţii propriu-zise ca iată, na, iacătă şi alte cîteva) — nu este nici el detinibil (la 
fel cu predicatul analogic verbal şi adverbial), întrucât în propozițiile (monomembre) în 
care apare (predicatul analogic interjecțional) nu există «elementele» pentru definirea 
predicatului (nici subiectul şi, deci, nici raportul sintactic specific de inerenţă). 
Aceasta fiind situţia, şi predicatul analogic interjecțional poate fi acceptat ca atare doar 
prin asemănările cu predicatul tip/prototipul de predicat, cu sublinierea că aceste 
asemănări sînt prin excelenţă de natură semantică (nu există «forme» — ținînd de 
morfologie sau de sintaxă — care să ducă la individualizarea predicatului analogic 
interjecţional). Predicatul analogic INTERJECȚIONAL se aseamănă cu predicatul 
tip/prototipul de predicat verbal prin aceea că (şi predicatul analogic interjecțional) 
exprimă o idee verbală (= acțiunea ca proces), dovada constituind-o posibilitatea de 
comutare a interjecției predicative analogice cu un verb-predicat tip/prototip de 
predicat: compară iată o fată frumoasă cu priveşte o fără frumoasă, na un măr cu 
ține un măr etc. Această asemănare semantică dintre predicatul analogic 
interjecțional şi predicatul tip/prototipul de predicat verbal poate justifica de ce. 
predicatul analogic interjecţional (la fel cu predicatul lip/prolotipul de predicat 
verbal) se comportă ca centru/nucleu a/ propoziției monomembre din care face 
parte, în sensul că funcţiile secundare/subordonate din propoziția monomembră 
respectivă (ca de altfel şi eventualele propoziţii secundare/subordonate din fraza a 
cărei bază este propoziţia monomembră cu predicat analogic interjecţional) se află în . 
dependență (directă/indirectă) faţă de interjecţia-predicat analogic avută în vedere: 


— Măi Păsărilă, iacătă-o... | | 
(I.Creansă. op.cit., p. 165) 
Dar deodat-un punct se mişcă... cel întîi şi singur. lată-/ 


Cum din chaos face mumă, iară el devine Tatăl... 
(M.Eminescu, op.cit., p. 104) 


„Reamintim (vezi. $115, passim) că funcţia sintactică de predicat poate fi 
îndeplinită şi de alte interjecţii, în legătură cu care notăm: | 
e interjeciia propriu-zisă zău poate funcţiona ca predicat în propoziții 
monomembre insuficiente atunci cînd este urmată imediat de conjuncţia 
“subordonatoare că, prin care se introduce o propoziţie subiectivă: zău CĂ Aşa a 
spus: 
e interjecții propriu-zise de felul hai (şi variabilele haidem, haideti, 
poftim ctc), halt şi alte cîteva pot îndeplini funcţia sintactică de predicat în 
propoziţii bimembre, fiind echivalente cu anumite verbe-predicat: hai (= să 
mergem) şi noi în concediu; | 
* interjecţii onomatopee ca scrii, buf. trose etc se contituuie în predicate 
de propoziții bimembre, ţinînd locul unor verbe-predicat, cu care se pot înlocui 
fără schimbarea intenţiei comunicative a vorbitorului: ușa scîrt (= scîrţiie) 
cînd este deschisă etc. 


Propoziția predicativă 
„5 o aia II ORE ERE a ORI a Ma AR Fe 

$152. Propozitia predicativă. Aşa cum am arătat în $149 pentru propoziţia 
subiectivă, sîntem de părere că — schimbînd ceca ce trebuie schimbat — nici propoziția 
predicativă nu reprezintă o realizare în frază a subfuncţiei de nume predicativ din 
propoziţie, ci propoziţia. predicativă este un corespondent/echivalent PRIN 
EXCELENȚĂ semantic ÎN FRAZĂ al subfuncției de nume predicativ DIN 
PROPOZIȚIE. Că aşa stau lucrurile, se vede din faptul că propozitia predicativă 
poate contine informații semantice variate, din care unele sînt coresponden- 
te/echivalente ale numelor predicative, dar altele nu au această caracteristică: dacă în 
dumneavoastră sînteți cel ce examinează propoziţia predicativă cel ce examinează 
comunică analitic informaţia semantică ce se poate transmite şi sintetic prin numele 
predicativ examinatorul (în dumneavoastră sînteţi examinatorul), propoziția predi- 
cativă cum se numea tatăl său (din el se numeşte cum se numea tatăl său) nu mai 
trimite, semantic, la un anumit nume predicativ, ci poate fi considerată — la fel cu 
apozitiva (pentru care vezi infra) — un fel de «traducere» a unor posibile nume 
predicative: e? se numește Vasile/cum se numea tatăl său, el se numeşte Dimi- 
triu/cum se numea tatăl său, e/ se numeşte Vasile Dimitriu/cum se numea tatăl său 
şamd. ` | 

În comparaţie cu nivelul semantic, la care se poate vorbi (în sensul atătat mai 
sus) de corespondenţă/echivalentă între propoziţia predicativă (din frază) şi subfuncția 
de nume predicativ (din propoziţie), la nivel sintactic propoziţia predicativă (din 
frază) sc aseamănă cu subfuncţia de nume predicativ (din propoziţia) numai în privinţa 
topicii şi numai dacă propoziţia cu predicat nominal (deci şi cu nume predicativ) nu 
este «interogativă». cînd atît numele predicativ din propoziţia neinterogativă, cât şi 
propoziţia predicativă din frază ocupă — în varianta obiectivă a topicii dominante — 
propoziţia din dreapta «termenului» la care se referă (poziția din stînga aparținînd 
subiectului): omul este BUN/CUM L-A FĂCUT MAMA LUI etc. 


NOTĂ. Cînd propoziţia cu predicat nominal (cu numele predica- 
tiv şi numele-subiect exprimate prin substantive sau substitutele lor 
pronominale ori numerale) este «interopativă», atunci poate apărea 
situaţia — discutabilă (vezi $121) — în care se spune de obicei că numele 
predicativ concretizat într-un pronume interogativ ocupă locul din stînga 
şi numele-subiect locul din dreapta, pentru că în răspunsul la întrebarea 
termenului din stînga îi corespunde un nume predicativ (acum în 
dreapta), iar numele-subiect din dreapta trece acum în stînga: cine [= 
nume predicativ] este ŞEF [= nume-subiect]? devine ȘEF [= nume-su- 
biect] este X [= nume predicativ]. Că această interpretare nu reprezintă 
adevărul absolut se vede din propoziţiile interogative cu predicat nominal 
în care numele predicativ este adjectiv (de felul Cine este frumos?), în 
care pronumele interogativ cine aflat în stînga trebuie acceptat ca subiect, 
pentru că adjectivul frumos, aflat în dreapta, nu poate avea funcţia 
sintactică de subiect, chiar dacă în răspunsul la întrebare ocupă (în 
varianta subiectivă a topicii) locul din stînga [FRUMOS (= nume 
predicativ) este șeful (= nume-subiect)]. 
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In ceea ce priveşte raportul sintactic şi «elementele» care interesează la 
raportul sintactic, propoziția predicativă (din frază) se, deosebeşte. tranşant de 


subfunctia de nume predicativ (din propoziţie): faţă de subfuncția de nume predicativ 
(din propoziție). care contractează cu numele-subiect, prin verbul copulativ, raportul 


sintactic de inerentă (vezi $140), propoziția predicativă (din frază) contractează în 
principal cu verbul-predicat (care poate fi doar din rîndul acelora ce au, în propoziţie, - 


calitatea de copulativ) raportul sintactic de subordonare (vezi $142). Subordonarea 


NOTĂ. În favoarea ideii că predicativele sînt subordonate, unii 
specialişti au invocat şi posibilitatea ca, uneori, predicativele să 
conţină ideea de scop. cauză, mod ete (vezi. Rodica Popescu, 
Contributii la studiul propozitiei predicative în limba română, AUT, 
VIII, 1966, p. 242-246). Împotriva ideii că  predicativele sînt 
subordonate s-a pronunțat Ecaterina Alexandrescu (art. cil. în nota 
583), care afirmă că propoziţiile predicative (ca şi cele subiective) 
„n-ar trebui să fie încadrate în categoria subordonatelor, ci ar trebui să 
constituie o categorie aparte care să fie numită propoziții inerente” (p. 
177). Neconvenabilitatea acestei ipoteze rezultă din accepţia perso- 
nală conferită sintagmei «propoziţii inerente». care sintagmă (datorită 
sensului fundamental de «implicare» pe care îl are cuvîntul «inerent» 
ar trebui să vizeze nu numai propoziţiile predicative şi subiective. cum 
susține Ecaterina Alexandrescu. ci şi toate celelalte propoziţii — 
secundare/subordonate — consumatoare ale valenţelor obligatorii de la 
verbele (şi alte părţi de vorbire) regente: dacă spunem că sînt inerente 
predicative de felul că doarme (din problema e CĂ doarme) şi 
subiective de telul că vine (din se şrie CĂ vine), atunci ar trebui să 
spunem că tot inerente sînt şi completive directe de felul că rîde (din 
vede CĂ rîde), completive de agent de felul de cine o citeşte (din 
cartea este iubită DE CINE o citește) etc.. Prin încadrarea. însă. la 
«inerente» a tuturor tipurilor de propoziţii secundare/subordonate 
indispensabile  regenţilor cu valențe obligatorii — care încadrare 

` înscamnă eferogenizarea aşa-zisei «categorii de propoziţii inerente» —, 
sc anulează (teoretic şi practic) necesitatea constituirii «categoriei de 
propoziţii inerente». 


predicativei la regentul ei este pusă în lumină de jonctivele sub ordonarea predicativei 

la regentul ci este pusă în lumină de jonctivele subordonatoare în frază prin care 

această propoziţie (secundară/subordonată) se introduce, «jonctive» pe care le 
“prezentăm în continuare. . | 

a.  Conjuncţiile subordonatoare universale că, dacă, de, ca [la acestea s-ar 

putea adăuga să neprecedată de ca, dacă acceptăm că aceasta (să, adică) 

reprezintă atît marca de natură morfologică pentru modul conjunctiv, cît şi 

marca de natură sintactică pentru subordonarea în frază, ca în problemu e 


SĂ găsim o soluţie]: 


Propoziția predicativă 


Tot ce-n astă lume mai poate pricepe 
E CA de-ncetează lucrul, foamea-ncepe. 


(M. Eminescu, op.cit., p. 492) 


b. În exprimarea elevată, conjuncţii subordonatoare cu un anumit grad de 
specializare (vezi $112, passim), de telul fiindcă, pentru că, cu scopul ca 
etc: Wt: 

Dacă totuşi şi aceste poezii au meritat şi vor merita să 
figureze în opera lui literară este FIINDCĂ în fiecare din ele apare 
deodată din mijlocul imperfecțiunilor o frumuseţe de limbă Şi O 
înălțare de cuget care prevesteau... ce avea să devic poetul... 


(T. Maiorescu, op.cit., p. 467) 


c. Pronumele şi adjectiveşe pronominale relative cine, ce, care, cît etc, în 
contexte de telul X nu este CINE se crede, viata este CÎT timp trăieşti etc. 

d. Unele pronume şi adjective pronominale nehotărîte formate pe baza celor 

relative (orice, oricare, oricine etc) în contexte mai mult sau mai puțin 
căutate, de felul unii copii se fac ORICE doresc părinţii lor, subalternul 
este ORICARE OM se lasă manevrat de şefi etc. 

e. Pronumele şi adjectivele pronominale interogative (cine, ce, care, ce fel 
de etc), numai dacă propoziţia predicativă este interogativă indirectă: 
întrebarea este CINE/CE şef va trape foloasele etc. 

f. Adverbele pronominale relative unde, cînd, cum (la care se adaugă for- 
maţii pe baza lor ca după cum, precum etc) şi unele adverbe pronominale. 
nehotărite formate pe baza celor relative de felul Oricum, orişicum etc, în 
contexte ca lumea este CUM/DUPĂ CUM. ORICUM o vede fiecare etc. 

g. Adverbele pronominale interogative unde, cînd, cum (şi unele formaţii pe 
baza lor ca de unde, pînă cînd ete), numai dacă propoziţia predicativă este 
interogativă indirectă. ca în întrebarea este UNDE va pleca în concediu etc. 


Cu anumite condiționări, se poate spune că subordonarea predicativei la 
regenta ci se realizează şi prin juxtapunere, aici interesînd: 
= — propoziţiile predicative în care verbul-predicat/din structura predicatului este 
la conjunctiv, dacă apreciem că să este numai marcă modală (nu şi marcă a 
subordonării în frază, cum am notat sub a): l 


Nu floarea vestejită din părul tău bălai. 
Căci singura mea rugă-I uitării SĂ mă dai. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 101) 


— propozițiile predicative în care verbul-predicat/din structura predicatului este 


la infinitivul cu a (dacă acceptăm predicativitatea infinitivului; vezi $93), ca în 
versurile (la care ne-a trimis prof. P. Zugun): 
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Ale piramidei visuri, ale Nilului reci unde, 

Ale trestiilor sunet ce sub luna ce pătrunde 

Par A fi snopuri gigantici pe lungi sulițe de-argint 
(M. Eminescu, op.cit., p. 36) 


— propozițiile predicative — cu aspect de «construit» — în care verbul- 
predicat/din structura predicatului se află la gerunziu (dacă acceptăm predicativitatea 
acestui mod; vezi $94), ca în X este lucrînd mereu. . 


a 


Înglobînd caracteristicile semantice şi gramaticale prezentate mai sus într-o 
definiţie de lucru, putem spune că predicariva este: propoziția secundară/subordonată 
care — corespunzînul/echivalînd (în principiu) semantic numelui/numele predicativ din 
propoziţie (fără a reprezenta, însă. gramatical subfuncția de nume predicativ la 
nivelul frazei) — determină în principal un verb-predicat (numai din rîndul acelora 
care în propoziţie au calitatea de copulaliv), cu care verb-predicat contractează 
raportul sintactic de subordonare (marcat de regulă prin jonctive subordonatoare în 
frază și rar prin justapunere). | 

$153. «Substitutul de propoziție» predicativă. Ignorat în gramaticile mai 
vechi, substitutul de propoziţie predicativă este o realitate a limbii române peste care 
nu se mai poate trece dacă se urmăreşte să se facă o analiză necontradictorie şi fără 
resi. Admiţind dihotomia «substitut de propoziţie» — «substitut de frază» (vezi §134, 
passim), precum şi faptul că nu există «substitute de fraze» predicative [pentru că nu 
există fraze predicative, două/mai multe propoziţii predicative obligatoriu coordonate 
neconstituind o frază predicativă, datorită faptului că sînt lipsite de bază (vezi $128, 
passim], «substitutul de propoziţie». predicativă — care are o frecventă foarte redusă 
— este corespondentul/echivalentul semantic de la nivelul frazei al unei propoziții 
predicative, aceasta din urmă fiind corespondentul/echivalentul semantic ql numelui 
predicativ de la nivelul propoziției. Din acest punct de vedere — mutatis mutandis la 
fel cu «substitutul de propoziţie» subiectivă (vezi $150) —, «substitutul de propoziţie» 
predicativă (din frază) este corespondentul/echivalentul indirect al numelui predicativ 
(din propoziţie); corespondentul/echivalentul direct al numelui predicativ din propo- 
zitie fiind propoziţia predicativă: făcînd abstracție de corespondenţa/echivalenţa 
imperfectii, de la problema e aceasta (= propoziţie cu nume predicativ) se poate 
ajunge la problema e că nu găsim o soluție (= frază cu propoziţie predicativă) şi la 
problema e că ba (= frază cu «substitut de propoziţie» predicativă, care «substitut: de 
propoziţie» predicativă, ar purtea fi «tradus» printr-o apozitivă de felul că nu găsim o 
soluţie). De asemenea la fel cu «substitutul de propoziţie» subiectivă, şi «substitutul de 
propoziţie» predicativă — întîlnit predilect în vorbirea populară şi familiară — se 
concretizează în cîteva adverbe de afirmaţie şi de negaţie de felul da, ba, ba da, nici 
într-un Caz etc; regentul «substitutului de propoziţie» predicativă este în principal un 
verb-predicat din rîndul acelora care la nivelul propoziției pot fi copulative (a fi, a 
ajunge, a rămîne, a părea etc; vezi $68, passim): faptul că «substitutul de propoziţie» 
predicativă reprezintă o funcţie sintactică secundară/subordonată este relevat de cele 
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două conjuncţii subordonatoare (că, dacă) prin care poate fi introdus, în contexte de 
felul răspunsul este CĂ ba, întrebarea este DACĂ da etc (considerăm că structurile cu 
conjuncţia subordonatoare de factură populară de sînt nereperabile: “problema e DE 
da). 

$154. Acordul predicatului (propoziției) cu subiectul (propoziției). Preferăm 
formularea acordul predicatului (propoziției) cu subiectul (propoziției) — şi nu acor- 
dul subiectului (propozitiei) cu predicatul/propoziţiei) —, pentru că (pornind de la 
corespondenta dintre propoziţie şi judecată, pentru care vezi $119, passim) sîntem de 
părere că în varianta obiectivă a topicii libere (care variantă obiectivă este tipică şi de 
la care se pleacă în identificarea functiilor sintactice) subiectul propoziției (în conti- 
nuare numai subiectul) este primul termen, iar predicatul propoziției (în continuare 
numai predicatul) este al doilea termen (în acelaşi sens în care subiectul judecății este 
punctul de plecare a gîndirii. iar predicatul judecății punctul de sosire a gîndirii). 
Acordul predicatului cu subiectul — care (acord) este marca principală « raportului 
sintactic de inerenţă, posibil doar între părțile principale de propoziție — înseamnă 
concordanța aspectelor formale opozabile ale categoriilor gramaticale de la părțile 
de vorbire prin care se exprimă predicatul cu aspectele opozabile formale ale 
categoriilor gramaticale de la părtile de vorbire prin care se exprimă subiectul. Asttel 
văzut, despre acordul predicatului cu subiectul se poate vorbi numai acolo unde există 
şi subiect, şi predicat, din acest punct de vedere fiind necesare următoarele limitări: 

= nu se poate vorbi de acord al predicatului cu subiectul la propozitiile 
monomembre suficiente (vezi $124) cu predicat analogic VERBAL şi INTER- - 
JECȚIONAL (vezi $151, b şi a şi y), întrucît în structura acestor propoziţii există (ca 
parte principală de propoziţie) numai predicatul; aceasta înseamnă că problema 
acordului dintre predicat (care există) şi subiect (care nu există) se exclude de la sine 
(cum se întîmplă la Fu/guieşre., Lapoviţează., lată omul., Na o pîine etc); 

— nu se poate vorbi de acordul predicatului cu «echivalentele semantice ale 
subiectului» (propoziţia subiectivă şi «Ssubstitutul de propoziţie» subiectivă) la pro- 
pozițiile monomembre insuficiente (vezi de asemenea $124) cu predicat analogic 
verbal (Se ştie că vine; vezi $15F, b, a), adverbial (Fireşte că vine; vezi $151, b, 3) şi 
interjecţional (Zău că vine; vezi $151, b, Y), din cauză că «echivalentele semantice ale 
subiectului» . (propoziţia subiectivă şi «substitutul de propoziţie» subiectivă nu au 
categorii gramaticale pe care să le impună predlicatului (vezi exemplele de mai sus); 

— nu se poate vorbi de acordul predicatului cu subiectul la propozițiile hi- 
membre cu predicat tip/ prototip de predicat exprimat prin interjecții invariabile, 
întrucît la aceste interjecţii nu este posibilă «potrivirea» aspectelor opozabile ale 
categoriilor gramaticale (care categorii gramaticale nu există la interjectiile 
invariabile) cu aspectele opozabile ale categoriilor gramaticale de la numele-subiect 
(contexte de felul băietii but pe gheată: vezi $151, a, y); > 

his -= nu se poate vorbi de acordul predicatului cu subiectul la propozitiile 

bimembre cu predicat tip/prototipul de predicat atît VERBAL [dacă verbul este la o 
formă invariabilă, adică la conjunctivul perfect activ (să fi concurat, poate 
cîyliga/cîştigai etc), la infinitivul cu a ăctiv (înainte de a vorbi, mă gîndesc/te gîndeşti. 
ctc) sau la gerunziul activ (citind, Irăiesc/irăieşti etc o altă viață etc)]. cît şi 
NOMINAL [dacă verbul copulativ se află la o formă invariabilă din cele indicate mai 
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sus, iar numele predicativ se concretizează într-o parte de vorbire invariabilă (să fi fost 
gata, nu aş fi rămas acasă/nu ai fi rămas acasă etc; înainte de a fi «gri», am fost 
treaz/ai fost treaz etc; fiind cumsecade, am avut de suferit/ai avut de suferit etc); 

— nu se poate vorbi de acord la «corespondentele semantice ale numelui 
predicativ din propoziție» (adică la propoziția predicativă şi «substitutul de propo- 
zitie» predicativă şi subiectele la care aceste «corespondente» se referă, datorită 
faptului că propozițiile (predicative sau de orice fel) şi «substitutele de propoziţii» 
(predicative sau de orice fel) nu au categorii gramaticale şi ca urmare nu se poate | 
vorbi în mod logic, de «concordanța» aspectelor opozabile ale categoriilor gramaticale 
inexistente cu aspectele opozabile ale categoriilor gramaticale existente ca posibilitate 
de la numele-subiecte la care se referă propoziţia predicativă/«substitutul. de propo- 
ziţie» predicativă (Răspunsul lui este că nu vrea/că ba etc); | 

= o situaţie particulară au doar propoziţiilor monomembre insuficiente cu 
predicat nominal fără subiect în propoziţie şi determinate de o propoziţie subiectivă 
sau un «substitut de propoziţie» subiectivă. în a căror structură există tot o singură 


„parte de propoziţie principală. predicatul: cînd de predicatul nominal. în atenţie 


depinde o singură propoziţie subiectivă/un singur «substitut de propoziție» subiectivă, 
atunci verbul copulativ şi numele predicativ, variabile, apar la singular (contexte de 
felul dacă nu am bani/dacă ba este un lucru care mă priveşte pe mine): cînd, însă. de 
acest predicat nominal depind două/mai multe propoziţii subiective/«substitute de 
propoziții» subiective, atunci componentele predicatului nominal (verbul copulativ şi 
numele predicativ, variabile) sînt la plural (contexte de felul dacă am bani sau dacă nu 
am bani/dacă da sau ba sînt lucruri care mă privesc pe mine: pentru alte opinii 
privitoare la propoziţia monomembră vezi $124. iar pentru comentarii în legătură cu 
controversa privitoare la predicatul nominal determinat de două/mai multe subiective, 
vezi $147-$ 149, passim). | 

Dacă lăsăm la o parte tipurile de structuri (destul de multe — vezi imediat mai 
sus) în care predicatul nu se acordă cu subiectul, atunci urmează că despre acordul 
predicatului cu subiectul se poate vorbi la predicatul tip/prototipul de predicat 
VERBAL (cînd verbul-predicat are forme variabile) şi NOMINAL (cînd atît verbul 
copulativ, cît şi numele predicativ se concretizează în «elemente» variabile). La aceste 
predicate tip/prototipuri de predicate (adică la predicatele verbale şi nominale indicate 
imediat mai sus), părţile de vorbire din componenţa predicatelor trebuie să apară, 
principial, la aceleaşi aspecte opozabile ale categoriilor gramaticale cu aspectele 
opozabile ale aceloraşi categorii gramaticale de la părțile de vorbire prin care se 
exprimă subiectul. Cu alte cuvinte, dacă — făcînd abstracţie de detalii (pentru care vezi 


infra) — şi la numele-subiect, şi la componentele predicatului verbal şi nominal în 


atenţie pot exista persoana, numărul, genul şi cazul, atunci înseamnă că aceste 
categorii gramaticale sau numai forme de categorii gramaticale (mai exact, aspectele 
opozabile de la aceste categorii gramaticale sau numai forme de categorii gramaticale) 
sînt impuse părţilor de vorbire-predicat din predicatul verbal şi nominal la care ne 
referim de către părţile de vorbire-subicct. 

În limba română există [cu circulație preferenţială (adică sau în toate 
variantele limbii, deci şi în cea literară, sau numai în varianta populară şi familiară)] 


„patru feluri de realizări ale acordului predicatului cu subiectul, fapt ce explică de ce în 


Acordul predicatului cu subiectul 


gramatica românească se vorbeşte în zilele noastre de acord gramatical, acord la 
distanță, acord după înteles şi acord prin atracţie. 


Xe le 


Acordul gramatical. Numit şi acord formal sau acord literar, acordul 
gramatical al predicatului cu subiectul are în vedere, pe de o parte, predicatul verbal 
= simplu Şi compus —, iar pe de altă parte, predicatul nominal, ambele reprezentînd 
realizările predicatului TIP/PROTOTIPULUI de predicat. Întrucît verbul-predicat 
Sintetic/ perifrastic (care onstituie predicatul verbal simplu) şi verbul semiauxiliar (din 
predicatul verbal compus: verbul de bază din predicatul verbal compus nu interesează 
aici, pentru că este invariabil) au. în regulă generală, categoriile gramaticale de 
diateză, mod, timp, persoană, număr, iar numele-subiect (substantivul, pronumele, nu- 
meralul) are categoriile gramaticale de persoană, număr, gen, caz, urmează că de 
obicei acordul gramatical al predicatului verbal cu subiectul constă în concordanța 
aspectelor formale opozabile ale categoriilor gramaticale comune verbului-predicat 
Sintetic/perifirastic (reprezentînd predicatul verbal simplu) sau verbul semiauxiliar (din 
predicatul verbal compus) şi numelui-subiect (Substantivul, pronumele, numeralul), 
care categorii gramaticale comune în majoritatea cazurilor sînt persoana şi 
numărul. Cu alte cuvinte, atît verbul-predicat. sintetic/perifrastic (reprezentînd 
predicatul verbal simplu), cît şi verbul semiauxiliar (din predicatul verbal compus) au 
aceeaşi persoană gramaticală — aflată la acelaşi număr — cu a numelui-subiect (adică a 
substantivului, pronumelui, numeralului): 


Eu iubesc vînatul, jocul; 
(M. Eminescu, op.cit., p. 54) 


— „Tu-mi cei Chiar nemurirea mea 
(M. Eminescu, op.cit., p. 135) 


El vine trist şi gînditor 
(M. Eminescu, op.cit., p. 134) 


Pe un pat sărac adusă într-o lungă agonie 
- Tînărul. O lampă-ntinde limb-avară şi subțire, 
Stirtind în acr bolnav. — Nimeni nu-i ştie de ştire 
(M. Eminescu, op.cit., p. 43) 


 Eunute pot pricepe 
(M. Eminescu, op.cit., p. 135) 


La acordul gramatical al predicatului cu subiectul sînt şi două situaţii 
particulare (care se opun situaţiei generale indicate imediat mai sus). Una dintre 
aceste două situaţii particulare se întîlneşte la propoziţiile cu subiect multiplu (vezi 
$148, b), în care — indiferent de forma pentru număr a «elementelor» subiectului 
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multiplu — verbul-predical sintetic/perifrastic (constituind predicatul verbal simplu) şi 
verbul semiauxiliar (din predicatul verbal compus) se află la plural: fata, băiatul, 
"mama şi tata se înţeleg/pot TRĂI împreună un timp etc. Explicaţia acestei structuri 
«particulare» actuale poate fi căutată într-o structură inițială, în care «elementele» 
subiectului multiplu actual (atunci apoziţii) vor fi fost «cuprinse» într-un subiect 
generalizator: toţi (adică, fata, băiatul, mama şi tata) SE ÎNŢELEG/POT trăi împreună 
un timp; cînd subiectul generalizator a fost simţit ca «în plus»/lemfatic, atunci fostele 
apoziţii au devenit un subiect multiplu. verbul-predicat sintetic/perifrastic (=predicatul 
verbal simplu) şi verbul semiauxiliar (din predicatul verbal compus) păstrîndu-şi 
forma inițială de plural; deci, din toți (adică fata, băiatul, mama şi tata) SE 
ÎNȚELEG/POT trăi s-a ajuns, prin lăsarea la O parte a lui fozi («în plus», emfatic), la 
fata, băiatul, mama și tata SE ÎNȚELEG/POT trăi. Explicarea formei pentru numărul 
plural a verbului-predicat sintetic/perifiastic (= predicatul verbal simplu) şi a verbului 
semiauxiliar (din predicatul verbal compus) printr-o structură inițială pentru actudla 
structură cu subiect multiplu. poate. fi adaptată (adică schimbînd ceea ce trebuie - 
schimbat) şi la categoria gramaticală a persoanei, unde se ţine cont şi de «tăria 
persoanelor gramaticale», în ordinea persoana I, a I-a, a III-a: un subiect multiplu 
actual. conținînd «elemente» de persoane gramaticale diferite va fi reprezentat initial 
funcţia de apoziţie pe lîngă un pronume-subiect generalizator la pluralul (inclusiv sau 
propriu-zis) de persoana: I, dacă «elementele» apozitive conţineau şi un eu: noi (eu, 
tu, el şi ea) MERGEM/PUTEM merge la plimbare: a II a, dacă «elementele» apozitive 
conțineau numai un {u (nu şi un eu): voi (adică tu, el şi ea) MERGEȚI/PUTEŢI merge 
la plimbare: a Il a, dacă «elementele» apozitive nu conțineau nici pe eu, nici pe tu: ei 
(adică el şi ea) MERG/POT merge la plimbare; şi aici, cînd pronumele generalizator- 
subiect a fost simţit «în plus», emfatic, s-a renunţat la el (la pronumele seneralizator- 
subiect), propoziţia cu predicat verbal simplu sau compus rămînîud cu subiect 
multiplu cu «elementele» constitutive de persoane gramaticale diferite [deci, din noi 
(adică eu, tu, el şi ea) MERGEM/PUTEM merge la plimbare s-a ajuns — prin «sărirea» 
peste «elementul» în plus/emfatic — la eu, tu, el şi ea MERGEM/PUTEM merge la 
plimbare ş.a.m.d.]. 

Cea de a doua situaţie particulară . de la acordul predicatului verbal. cu 
subiectul vizează predicatul verbal Simplu cu verbul- predicat la diateza pasivă cu a fi 
(vezi $82). În structura diatezei pasive cu a fi intră — în afară de auxiliarul a fi — 
principiul verb-adjectiv a/ verbului de bază (vezi $95), la care există forme 
(desinenţe) pentru gen, număr şi caz: scriitorul X este citit-o de..., scriitoarea Y este 
citită de..., scriitorii X şi Z sînt citiți de..., scriitoarele Z şi H sînt citite de... etc. Aşa 
stînd lucrurile, la acordul predicatului (verbal simplu exprimat printr-un verb 
sintetic/perifrastic la diateza pasivă) cu subiectul, interesează — pe lîngă aspectele 
opozabile ale categoriilor gramaticale comune de persoană şi număr. indicate de 
auxiliarul a fi (în sensul arătat mai sus, la situaţia generală a acordului predicatului 
verbal, simplu şi compus. cu subiectul) — şi aspectele opozabile numai formale 

“(marcate prin desinentele de gen, număr şi caz) de la participiul verb-adjectiv din 
structura diatezei pasive cu a fi, care (aspecte opozabile numai formale pentru gen, 
număr şi caz de la participiul verb-adjectival din pasivul cu a fi) trebuie să fie 
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potrivite după genul, numărul şi cazul numelui-subiect (cum se vede în 
exemplificarea de mai sus). 


` 


Dat fiind faptul că în structura predicatului nominal există două subfuncții 
(verbul copulativ şi numele predicativ; vezi $151, a, Ø). care subfuncţii (în măsura 
exprimării lor prin părți de vorbire flexibile) interesează la acordul predicatului cu 
subiectul, precizăm că în continuare ne oprim numai la acordul subfuncţiei de nume 
predicativ cu subiectul, întrucît subluncţia verb copulativ se acordă cu subiectul după 
exact aceleaşi reguli ca verbul-predicat sintetic/perifrastic (ce reprezintă predicatul 
verbal simplu) şi ca verbul semiauxiliar (din predicatul verbal compus: aceste precizări 
vizează şi «componentele» predicatului nominal compus: adică verbul semiauxiliar, 
verbul de bază şi numele predicativ; vezi $151, a, J). 

«Numele» (substantivul, pronumele, numeralul) ce se constituie în subfuncţia 
«nume predicativ» se poate-acorda (ceca ce înseamnă că acordul nu este obligatoriu) 
— dacă are flexiune pentru gen, număr şi caz — cu numele-subiect. Acordul «numelui» 
(substantiv, pronume, numeral) reprezentînd subfuncția «nume predicativ» cu numele- 
subiect se poate realiza în gen dacă «numele» (substantivul, pronumele, numeralul) 
«nume predicativ) are forme pentru genul masculin şi feminin: el este STUDENT vs. 
ea este STUDENTĂ, dar şi ea este SOLDAT, doar rarisim şi forțînd limba spunîndu-se 
ea este SOLDATĂ; la subiectul multiplu cu «elemente» şi de genul masculin, şi de 
genul feminin (neutrul nu are aici importanță, pentru că pluralul acestui gen are ade- 
sea forme de feminin; vezi $24), numele predicativ exprimat prin substantiv/substi- 
tutele acestuia pronominale şi numerale apare la plural. cu /uarea în considerație a 
genului «mai tare» lingvistic, care este masculinul: băiatul și fata sînt STUDENŢI etc. 
Acordul în număr al «numelui» ce constituie subfuncția de nume predicativ cu 
«numele» cu funcţia de subiect sc aseamănă cu acordul în gen, adică se poate realiza 
dacă cele două «nume» contractante ale raportului de inerență au forme opozabile 
pentru număr [el (sg.) este STUDENT (sg.), ei (pl.) sînt studenţi (pl.) etc], dar poate şi 
să nu se realizeze chiar dacă «numele» respective au flexiune pentru număr, în mod 
special cînd apare factorul favorizant constînd în omonimia singular — plural la verbul 
copulativ: cuvintele (pl.) nu reprezintă (formă omonimă pentru singular — plural) O 
REZOLVARE (sg.), iubirea (sg.) nu înseamnă (formă omonimă pentru singular — 
plurai) AMĂGIRI etc; la subiectul multiplu, «numele» ce reprezintă subfuncţia de 
nume predicativ este în mod obişnuit la plural (băieţelul şi fetiţa sînt COPII etc), dar 
poate fi şi la singular. dacă este concretizat într-un substantiv colectiv (el şi ea sînt O 
FAMILIE etc). Principial, «numele» cu subfuncția de nume predicativ se acordă şi în 
caz cu numelc-subiect (neavînd importanţă dacă subiectul este simplu sau multiplu), 
în sensul că la amîndouă cazul tipic este nominativul (vezi §25. passim): omul este O 
VIETATE, băiatul și fata sînt NEPOŢII bunicului ctc; în momentul de faţă al limbii 
române, însă — datorită unor anacoluturi generalizale —, s-a ajuns şi la ncacordul în caz 
dintre «numele» cu funcţia de subiect şi «numele» cu subfuncția de nume predicativ. 
în sensul că un «nume»-subiect în nominativ poate avea numele predicativ în acuzativ 
(romanul este DE AVENTURI etc), un «nume»-subiect în genitiv poate avea numele 
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predicativ în nominativ v (ai vecinului sînt STUDENŢI etc) ş.a.m.d.; vezi $148, b, $151, 


Earl 


Xe she 


Dacă lăsăm la o parte adjectivele invariabile (vezi $37, passim), care în mod 
logic nu se acordă cu «numele»-subiect (băiatul este CUMSECADE, fata este 
cumsecade etc), atunci adjectivele variabile ce pot fi nume predicative (indiferent de 
proveniența lor; vezi $34) se acordă automat în gen şi număr cu «numele»-subiect. 
forma de caz a adjectivelor respective fiind cea de nominativ, adică a cazului în care 
era «iniţial» şi «numele»-subiect: 


Şi eu eram vesel ca vremea cea bună... 
(I. Creangă, op.cit., p. 232): 


Cînd subiectul este multiplu şi conține «elemente» de genuri diferite, numele 
predicativ concretizat în adjectiv variabil este la plural cu forma genului «mai tare» 
lingvistic (adică a genului masculin): 


. tata şi mama erau DUŞI în tîrg; 
(I. Creangă, op.cit., p. 251) 


© Acordul la distanţă nu este principial luat în consideraţie în gramaticile limbii 
române. Cînd (GES, nota de subsol 134) am identificat acest fel de acord, am plecat de 
la faptul că, deşi relativele sint considerate în bloc pronume nepersonale (în sensul că 
substituie doar substantive ce reprezintă «obiectul dialogului»; vezi $46, passim), 
totuşi relativele care şi ce pol fi subiecte ale unor predicate şi de persoana I sau a I a 
(singular/plural), în contexte ca: 


D-voastră veniţi la mine acasă, la mine, care mi-AM SA- 
CRIFICAT cariera..., d-voastră veniţi la mine acasă să mă numiţi 
pe faţă trădător. 

(LE, Caragiale, op.cit., I p. 122-123) 


De ce să fiți voi sclavii milioanelor nefaste, 
Voi, ce din munca voastră abia PUTEŢI /răi? 
(M. Eminescu, op.cit., p. 48) 


La relativele care şi ce, individualizate acum 20 de ani pentru acordul la 

d ai dintre predicat şi subiect, considerăm (acum) util să luăm în discuţie şi: 
— alte pronume relative: câţi (noi, âti NE AFLĂM în amfiteatru, 
vrem...; d-voastră/voi, câţi VĂ AFLAȚI în amfiteatru, vreţi...); cel ce, plus 
popularul şi familiarul ăl de (noi, cei sp de MUNCIM, ştim...; d-voastră/voi, 


cei ce/ăi de MUNCIȚI, ştiţi. DE 
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— anumite pronume interogative din propoziţii interogative indirecte: 
care (nu se mai ştie care I-AM/I-AȚI AJUTAT); cîți (se află cîți AM/AŢI FOST 
Iude); al cîtelea (întreabă al cîtelea AM/AI IEȘIT); 

= anumite pronume nelhotărite mulți, puțini (mulţi AM/AŢI FOST, 
puțini AM/AȚI RĂMAS); toți (toţi AVEM/AVEŢI nevoie de afecţiune); 
oricîți (oricîţi AM/AŢI VENI, tot nu... etc). 


Mulțimea (în sens matematic) a contextelor de mai sus permite subcate- 
gorizarea în: e apti j | pt sata 

a. contexte, conținînd o formă flexionară a unui pronume personal de persoana I 
Sau a H a singular ori plural + un pronume relativ-subiect reprezentat prin care, ce, câţi, 
cel ce, ăl de + un verb-predicar/din Structura predicatului aflat = ca singură posibiliutate 


de construcţie — /a aceeaşi persoană gramaticală cu a formei flexionare a pronumelui 
personal «inițial», deci (reținînd numai «elementele» necesare aici): 


la mine (I sg.), care... AM SACRIFICAT (I sg.); 

voi (II pl.), ce... PUTEȚI (I pl.) trăi; 

noi (I pl.), câţi NE AFLĂM (I pl.); 

voi (II pl.)câţi VĂ AFLATI (II, pl.); 

noi (I pl.), cei ce ȘTIM (I pl.); 

voi (II pl.), cei ce ŞTIŢI (II pl.); 

noi (I pl.), ăi de ȘTIM (I pl.); 

voi (II pl.), ăi de ŞTIŢI (II pl.); | | 

b. contexte conținînd un pronume interogativ: (care, câţi, al cîtelea) din 

propozitii interogative indirecte + un verb-predicat/din structura predicatului aflat la 
persoana 1 sau a T a singular ori plural, dar care poate apărea şi la persoana a III a 


singular ori plural, deci (reţinînd şi aici numai «elementele» necesare): 
(nu se ştie) care AM/AŢI AJ UTAT, (dar şi AU AJUTAT); 
(se află) cîţi AM/AȚI FOST..., (dar şi AU FOST...); 
(întreabă) al cîtelea AM/AI IEȘIT; (dar şi A IEȘIT); 
mulți AM/AȚI FOST, (dar şi AU FOST); 
puțini AM/AȚI RĂMAS, (dar şi AU RĂMAS); 
toți AVEM/AVEȚI NEVOIE, (dar şi AU NEVOIE); 
oriciți AM/AŢI FI, (dar ŞI AR FI); PP 
După părerea noastră (avansată încă din GES), contextele actuale de felul 
celor de sub a (tipic: noi, care căutăm adevărul, ne îndoim că...) conţin anacoluturi 
generalizate, ceea ce înseamnă că este necesară reconstituirea contextelor «iniţiale»; în 
contextul «inițial» reconstituit (pentru tipicul noi, care căutăm adevărul, ne îndoim 
că...) presupunem că pronumele personal de persoana | plural se va fi repetat, astfel 
încît «relativub» imediat următor avea "valoare de adjectiv pronominal: noi, care NOI 
CĂUTĂM adevărul, ne îndoim că... Acest context «iniţial» avea, PE DE O PARTE, 
avantajul că era corect gramatical, în sensul că apărea acordul gramatical între nu- 
mele-subiect de persoana I și verbul-predicat tot de persoana I plural; PE DE ALTĂ 
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PARTE, contextul «inițial» avea şi dezavantajul că era greoi, datorită faptului că 
pentru. o singură informaţie . (persoana gramaticală I plural) se repeta pronumele ` 
personal de persoana I plural; ca urmare, «s-a sărit» peste ce era «în plus» (adică peste 
repetarea pronumelui personal de persoana I plural, astfel încît fostul atribut exprimat 
printr-un adjectiv: pronominal relativ devine subiect exprimat printr-un pronume 
relativ, verbul-predicat continuînd să se acorde cu pronumele personal de persoana Il 
plural, care, însă, nu mai este «în apropiere», adică în aceeaşi propoziţie, ci «la 
distanță», adică într-o altă propoziție (în cea regentă); cu alte cuvinte, din contextul 
tipic «inițial», corect gramatical (de acord între numele-subiect noi şi verbul-predicat 
căutăm (noi, care NOI CĂUTĂM adevărul, ne îndoim că...), s-a ajuns la contextul 
anacolutic actual (incorect gramatical, pentru că nu se face acordul gramatical între 
numele-subiect care de persoana a III a şi verbul-predicat de persoana I piural); 
întrucît, însă, contextul anacolutic. actual este generalizat, reprezentînd singura 
posibilitate de structurare, trebuie să acceptăm că acest tip de context actual reprezintă ; 
o nouă normă (această nouă normă are în vedere atît contextul tipic noi care 
CĂUTĂM adevărul, ne îndoim Că... Cât şi — mutatis mutandis — toate celelalte tipuri 
de contexte de sub a): i 


KK 


La contextele de sub b — care şi ele permit o subîmpărtire — distingem, 
subgrupa cu pronumele interogative care, cîti, al cîtelea introducînd propoziții 
interogative indirecte (vezi $121), care contexte sînt de asemenea «scurtate» 
(anacolutice), dar comportă alte comentarii decît cele de sub a. Astfel, găsim că față 
de «scurtarea»/anacolutul din contextele de sub a, care («scurtare»/anacolut) se 
explică prin evitarea repetării pronumelui personal de persoana I sau a II-a singular ori 
plural (vezi mai sus), la contextele de sub b «scurtarea»/ahacolutul constă în 
neexprimarea unui atribut partitiv concretizat într-un pronume personal de persoana 
I, a II-a, a II a plural care (atribut pronominal) trebuia să determine pronumele- 
subiect interogativ prin care se introduce propoziția interogativă indirectă, o probă a 
existenței virtuale a atributului pronominal partitiv dintre noi/voi, ei o constituie 
verbul- -predicat/din structura predicatului la persoana I, a H a, a III a plural, acordat — 
prin atracție (vezi mai departe) — cu acest pronume personal-atribut partitiv de 
persoana I, a H a, a III a plural; deci, în loc de nu se ştie care [DINTRE NOI/VOI, EI] l- 
am/ați, au ajutat, se spune doar nu se ştie care l-am/aţi, au ajutat. Subliniem şi 
faptul că — spre deosebire de contextele de sub a, la care (cum am arătat mai sus) 
verbul-predicat/din structura predicatului (din propoziţia introdusă prin pronume 
relativ) se află obligatoriu la persoana I sau a II a singular ori plural (în funcţie de 
persoana şi numărul pronumelui personal ce precede pronumele relativ). la contextele 
de sub b verbul-predicat/din structura predicatului poate fi, în variaţie liberă, la 
persoana I, a II a, a III a plural (vezi exemplificarea de mai sus). | 


> 
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În ceea ce priveşte contextele de sub b. subgrupa cu pronumele nehotărâte 
mulţi, puţini, toți, oriciţi, la acestea (adică la contextele în atenţie) discordanţa dintre 
„ persoana a [II a plural a pronumelui nchotărit respectiv şi persoana I sau a II a plural a 

verbului-predicat/din structura predicatului considerăm că se poate explica prin 
neexprimarea adevăratului subiect (INCLUS), adică a pronumelui personal de 
persoana I sau a II a plural (persoana a III a a verbului predicat/din structura 
predicatului constituie cazul obişnuit de acord gramatical cu pronumele nchotărite în 
atenţie, pentru că aceste pronume nehotărite sînt prin conceptie de persoana a III a); 
deci, din NOI, mulți am fost, putini am rămas > mulţi am fost, puțini am rămas etc 
(Vezi, mutatis mutandis. $52, unde ne referim, în acelaşi sens. la numeralul colectiv). 


xK 


În general, dacă admitem că prin conceptie pronumele relative (ca şi cele 
interogatice şi nehotărîte) sînt nepersonale (adică reprezintă întotdeauna persoana a III 
a), atunci sîntem de părere că este convenabil ca în limba română să vorbim, într-un 
anumit tip de context, de acordul la distanță. Acordul la distanţă există numai în 
următorul tip de context: o Jormă flexionară a pronumelui personal de persoana I sau 
a II a singular ori plural + unul din pronumele relative care, ce, câţi, cel ce, ăl de + 
un verb-predicat/din structura predicatului la persoana I sau a I a singular ori plural 
(adică la aceeaşi persoană cu a formei de pronume personal care precede pronumele 
relativ): eu (1 sg.), care (III sg.) CÎNT (I sg.), mă bucur de viaţă; tu (II sg.), care (III 
sg.) CÎNŢI (II sg.), te bucuri de viaţă; noi ( pl.), care (HI pl.) CÎNTĂM, ne bucurăm 
de viaţă: voi (II pl.), care (II pl.) CÎNTAŢI (II pl.), vă bucurati de viață ş.a.m.d. (vezi 
şi contextele de mai sus). Faptul că numai în contextele de acest fel avem de-a face 
cu ACORDUL LA DISTANȚĂ rezultă din: | | 

— inexistența de argumente care să ne dea dreptul să spunem că pronumele 
relative care, ce, cîti, cel ce şi ăl de au devenit (în contextele în atenţie) personale din 
nepersonale [pronumele relative-subiect din contextele avute în vedere nu impun 
verbului-predicat/din structura predicatului persoana şi numărul, dovada constituind-o 
absenţa/inexistenţa (înaintea «relativului») a pronumelui «personal» de persoana I 

sau a I a singular ori plural, care absență/inexistență are ca urmare că verbul- 
predicat/din structura predicatului al cărui subiect este «relativul» nu se mai pune la 
persoana I sau a II a singular ori plural, ci — potrivit acordului gramatical/literar, care 
se bazează pe caracterul nepersonal al tuturor pronumelor relative — întotdeauna la 
persoana a IM a singular ori plural: din contextul cu verbul-predicat/din structura 
predicatului variabil după persoană şi număr eu (I sg.), care (IH sg.) CINT (1 sg.), 
mă bucur de viaţă, tu UI sg.), care (III sg.) CÎNŢI (II sg.), fe bucuri de viaţă etc se 
ajunge la contexte cu verbul-predicat/din structura predicatului invariabil după 
persoană şi număr care (III sg. ori pl.) CÎNTĂ (III sg. ori pl.) se bucură de viață]; 

— existenţa — numai pentru tipul de context avut în vedere (prezentat mai sus) 
— a unei singure posibilități de structurare, CU ACORD LA DISTANŢĂ, în toate 
variantele limbii române, deci şi în varianta literară [cu alte cuvinte, chiar dacă 
singura posibilitate de structurare actuală a tipului de context în atenţie conţine o 
greșeală de acord ' (pronumele  relativ-subiect reprezintă persoana a III a 
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singular/plural, iar. verbul-predicat/din structura predicatului la care «relativul» este | 
subiect se află la persoana I sau a II a singular ori plural. după persoana şi numărul | 
pronumelui «personal» ce precede «relativul», /otuşi, această structurare actuală 
trebuie admisă ca o NOUĂ NORMĂ a limbii române (inclusiv a românei literare), 
pentru că dezacordul/anacolutul pe care-l contine este generalizat]. 


„Tipurile de contexte cu subiectele concretizate în pronumele interogative care, 
citi, al cttelea (din propoziţii interogative indirecte de felul nu se ştie care I-AM/AŢI, 
AU AJUTAT — vezi mai sus) sau în pronumele nehotărîte multi, puțini, toți, oricîti (din 
contexte de felul multi am/aţi, au fost, putini am/aţi, au rămas — vezi de asemenea 
mai sus) nu se încadrează la acordul la distantă, pentru că: 

— la contextele cu pronume interogativ-subiect (în propoziţii interogative 
indirecte), verbul-predicat/din structura predicatului se acordă prin atracţie (vezi 
„infra) cu elementul mai «apropiat», care este un pronume personal-atribuit partitiv — 
existent şi neexprimat — de pe lîngă pronumele interogativ respectiv; acest acord prin 
atracţie justifică şi posibilităţile variate de acord pe care le are verbul-predicat/din 
structura predicatului, în sensul că acesta (verbul-predicat/din structura predicatului) 
se poate afla — și în varianta literară a limbii (după opinia noastră) — la oricare din 
cele trei persoane gramaticale existente în română: 

— la contextele conținînd pronumele nehotărite-subiect multi, puțini, toti, 
oricîti, verbul-predicat/din structura predicatului doar pare că se acordă cu aceste 
pronume nehotărite; în realitate, actualele pronume nehotărîte care par subiecte ale 
verbelor-predicate/din structura predicatelor sînt apoziţii pe lîngă adevăratele 
subiecte, care (subiecte adevărate) sînt neexprimate (incluse. subînţelese — vezi $148, 
c), fiind reprezentate prin pronumele «personale» de 1, a H a, a III a singular ori plural. 


Acordul după înțeles. Faţă de acordul gramatical şi. de acordul la distantă, 
care sînt (şi) literare, acordul după înțeles (numit uneori şi după conținut) este o 
greşeală de acord din limba vorbită populară şi familiară, care greşeală, însă, nu-l 
«supără» pe vorbitorul de limbă română sau — poate mai bine — pe care vorbitorul de 
limbă română nepreocupat de teoria limbii nici nu o observă. Acordul după înţeles 
vizează categoria gramaticală a numărului (vezi Iordan, LRC, p. 537) şi constă în 
aceea că un nume-subiect concretizat într-un substantiv colectiv (cu formă de singular 
şi cu înțeles de plural. în sensul că presupune mai multe «elemente» constitutive; vezi 
$15) poate avea (ceea ce înseamnă că nu este obligatoriu) — în vorbirea populară şi 
familiară, de unde uneori trece şi în literatura artistică — predicatul Ja plural (după 
înțelesul de plural şi nu după forma de singular); acest tip de acord este uneori 
favorizat de forma omonimă pentru singular şi plural a verbului predicat/din structura 

predicatului (ca în un grup SE ÎNDREAPTĂ repede spre ieşirelun grup AR VREA . 

| SĂ IASĂ. repede etc), dar apare şi atunci cînd verbul predicat/din structura 
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predicatului are forme distincte, neomonime, pentru sin 
parte VINE pe jos..., cu o parte VIN pe jos... ete). 

In Gram. Acad.. IE p. 11 l, se afirmă că acordul după înteles ar exista şi atunci 
cînd subiectul este exprimat printr-un pronume nehotărît de felul cineva, fiecare, unul 
etc, în contexte ca „Dacă veniți CINEVA pe la mine. să spuneți... © (E. Gîrleanu). 
Credem, însă, că în contexte de acest fel nu sc poate vorbi de acord după înţeles, 
pentru simplul motiv că pronumele nehotărit-subieci cineva nu are/nu poate avea 
înțeles de plural (de altfel, prin concepție, pronumele de orice fel, în calitatea lor de 
substitute, nu au, prin ele înseşi, nici un fel de înteles, nici de singular, nici de plural) 
și. ca urmare, forma de plural a verbului-predicat veniți nu poate fi justificată prin 
«înţelesul de plural» — inexistent — al pronumelui nehotărît cineva: După părerea 
noastră, propoziţia dacă veniti cineva pe la mine este construită pur și simplu greşit, 
cu un dezacord între subiect şi predicat care supără pe vorbitorul de limbă română 
(aceasta însemnînd că în propoziţia în atenţie nu avem de-a face cu acordul după 
înteles, care nu supără pe vorbitorul de limbă română). 


gular şi plural (compară o 


see 


Acordul prin atracție (numit uneori şi acord după topici) este — ca şi acordul 
după înțeles — o greşeală de acord din vorbirea populară și familiară care nu-l 
«supără» pe vorbitorul de limbă română sau, altfel spus, pe care vorbitorul de limbă 
română nepreocupat de teoria limbii nu o sesizează. Prin acest tip de acord — care 
(combinat eventual cu alte tipuri de acord) vizează categoriile gramaticale de 
persoană, număr şi gen — se înțelege în esentă acordarea diverselor «elemente» din 
componenţa predicatului nu cu partea de vorbire-subicct, ci cu partea de vorbire mai 
apropiată de predicat, indiferent de funcţia ei sintactică. 

Acordul prin atracţie din punctul de vedere al persoanei gramaticale 
presupune 0 anumită condiționare, şi anume, să acceptăm că în «comunicări» de felul 
omul cu care ați vrut să vorbiti sînt EU/eşti TU (MATA) etc; aceia sîntem N O//sînteţi 
VOI (DUMNEAVOASTRĂ) ete subiectul este substantivul omul/pronumele 
demonstrativ acela, iar numele predicativ corespunzător, un pronume personal/de 
politeţe (eu, tu, mata, noi, voi, dumneavoastră etc). Admiţînd acest lucru, găsim că 
verbele copulative de persoana I sau a I a singular ori plural din predicatele nominale 
în atenţie nu se acordă (cum stipulează acordul gramatical) cu numele subiect (de 
persoana a I a) omul, respectiv acela, ci cu pronumele personale/de politeţe cu 
funcția de nume predicative aflate în imediata vecinătate a verbelor copulative 
respective: omul (MI sg.)... sînt (I sg.) EU (IL: se.); omul (IL sg.)... eşti (II sg.) 
TU/MATA (II sg.); aceia (II pl.) sîntem (I pl.) NOI (| pl.); aceia (IH pl.) sînteţi (II pl.) 
VOI/DUMNEA VOASTRĂ (II pl.) ş.a.m.d. Explicaţia acestui dezacord (care — dacă 
avem în vedere că în varianta stilistică a topicii libere actuale este foarte frecventă, 
fiind nereperată o structură de telul *omul. „. este EU, *omul... este TU ctc) — o vedem 
în absolutizarea topicii libere în varianta ci subiectivă (indicată mai sus). Acceptarea 
absolutizării variantei subiective a topicii libere nu înseamnă, însă, că nu putem 
identifica varianta — inițială — obiectivă a topicii libere, în care (variantă obiectivă a 
topicii libere) verbul copulativ din predicatul nominal se acordă — gramatical — cu 
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numele său subiect: actuala dispunere a «elementelor» care interesează aici în omul cu 
care ați vrut să vorbiți sînt EU, aceia sîntem NOI etc provine dintr-o dispunere 
«inițială» în eu sînt OMUL cu care..., noi sîntem ACEIA etc). Dispunerea inițială a 
«elementelor» în varianta obiectivă a topicii libere (punct de plecare — subiectul + 
verbul copulativ + punct de sosire — numele predicativ) a fost înlocuită (într-un anumit 
moment al limbii: române şi cu intenţie stilistică ; vezi $120, subiectul şi predicatul 
stilistic) cu dispunerea actuală a «elementelor» în varianta subiectivă a topicii libere 
(punct de plecare — numele predicativ + verbul copulativ + punct de sosire — su- 
biectul), care dispunere subiectivă a căpătat circulaţie foarte mare datorită valenţelor ei 
expresive [un caz particular al acordului prin atracție îl constituie contextele în care 
persoana şi numărul verbului-predicat/din. structura predicatului sînt impuse de un 
pronume personal-atribut partitiv neexpriniat, în contexte de felul nu se ştie care 
(dintre noi/voi etc) L-AM/AŢI etc AJUTAT; vezi mai sus, la acordul la distantă). Pusă 
astfel problema, putem aprecia (adică fără absolutizare) că prin frecvenţa foarte mare 
a variantei subiective a topicii libere s-a reorganizat însăși pîndirea, în sensul că s-a 
ajuns ca punctul de plecare să-l constituie substantivul/pronumele demonstrativ, chiar 
dacă acesta nu impune persoana şi numărul verbului copulativ, iar pronumele 
personal/de politeţe, care impune persoana şi numărul verbului copulativ, să fie 
punctul de sosire/numele predicativ [prin cele spuse imediat mai sus am urmărit să 
motivăm — condiționat — acordul prin atracţie (în persoană şi număr) dintre 
«numele»-subiect (substantivul/pronumele demonstrativ) şi verbul copulativ (vezi 
supra, tipurile de contexte în atenţie): precizăm, însă, că la tipurile de contexte avute 
în vedere nu excludem posibilitatea interpretării cu acord gramatical între «numele»- 
subiect reprezentat printr-un pronume personal/de politeţe şi verbul copulativ dispus în 
imediata lui vecinătate, în cadrul variantei subiective a topicii libere inițiale]. 

Acordul prin atracție vizează — în două tipuri de contexte — şi categoria 
gramaticală a numărului. Un tip de-context este acela cu subiect multiplu (cu con- 
stituenții la singular), în care tip de context (în vorbirea populară şi familiară, eventual 
şi la unii scriitori influenţaţi de aceasta) «elementele» predicatului nu apar la plural 
(cum cere acordul gramatical), ci la singular, acordîndu-se doar cu «elementul» -la 
singular al subiectului apropiat de predicat: | 


Cică era odată O BABĂ şi un moșneag... 
(I. Creangă, op.cit., p. 55) 


Cel de al doilea tip de contexte (în care acordul prin atracție se asociază 
într-un anumit sens cu acordul după înteles, amîndouă reprezentînd greşeli în raport cu 
acordul gramatical) are în vedere propoziţiile cu subiectul concretizat într-un 
substantiv colectiv la singular sau într-un pronume nehotărit de felul unul (la singular), 
fiecare, cineva etc, aceste «nume»-subiect avînd determinări atributive exprimate tot 
“prin «nume» (substantive/substitutele acestora). dar la plural; în aceste propoziţii, în 
vorbirea populară şi familiară (eventual şi în literatura artistică) apare uneori acordul 
greşit al verbului-predicat/din structura predicatului cu «numele»-atribut la plural 
apropiat de predicat (şi nu cu adevăratul «nume»-subiect aflat la singular): anul al 
doilea al studenților filologi DAU examen la gramatică (în loc de anul al doilea al 
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studenților filologi DĂ examen la gramatică); fiecare dintre noi ŞTIM că viața e 
scurtă (în loc de fiecare dintre noi ŞTIE că viața e scurtă). 

Acordul prin atracţie cu privire. la gen — rar întîlnit. în vorbire 
familiară, de unde trece uneori şi în literatura artistic 
genul mai tare lingvistic este masculinul, impunîndu 
femininului. Despre acordul prin atracţie după gen se se poate vorbi în propoziţiile cu 
subiect multiplu conținînd «elemente» de genul masculin şi feminin şi cu predicat 
nominal cu nume predicativ exprimat prin adjectiv variabil (pomii şi florile sînt 
VEŞTEJITE — după Jordan, LRC, p. 585) sau cu predicat verbal la diateza pasivă cu a 
fi, în a cărei structură intră auxiliarul a Ji şi participiul verb-adjectiv al verbului de 
bază (munţii şi văile sînt ACOPERITE de zăpadă). În propoziţiile de acest fel, 
adjectivul variabil-nume predicativ veştejite şi participiul verb-adjectiv al verbului de 
bază din diateza pasivă acoperite nu se acordă gramatical cu «elementele» 
subiectului multiplu de genul masculin dominant asupra genului feminin dominat 
(deci propoziţiile în atenţie nu apar în forma pomii şi florile sînt VEŞTEJIȚI, munţii şi 
văile sînt ACOPERIȚI de zăpadă, ci adjectivul-nume predicativ veştejite şi participiul 
verb-adjectiv acoperite se acordă prin atracție cu «elementul» subiectului multiplu 
cel mai apropiat, care- este femininul florile (pomii şi florile sînt VEŞTEJITE), 
respectiv femininul vile (munţii şi văile sînt ACOPERITE de zăpadă). 

$155. Funcţia sintactică de atribut. Accepiînd — cum am notat în $147, 
passim) — că esenta din punct de vedere semantic a funcției sintactice de atribut constă 
în aceea că prin această funcție sintactică se exprimă, la nivel semantic, © carac- 
teristică a unui regent de tip nominal (substantiv, pronume, numeral), urmează în mod 
logic că, mai ales prin această particularitate semantică sau, mai bine, pornind de la 
această particularitate semantică. funcția sintactică de ATRIBUT (deşi diferită de 
toate celelalte functii sintactice) se aseamănă, totuși, cu unele funcții/ subfuncții 
sintactice, anume, cu subfuncția sintactică de nume predicativ (vezi $147, $151, a, B), 
cu funcţia sintactică de atribut circumstanţial/completiv (vezi $147, $207, passim) şi 
cu funcţia sintactică de apoziție (vezi $147, $209, passim). 

Cu subfuncția de nume predicativ, funcţia sintactică de atribut se aseamănă 
semantic, prin exprimarea unei caracteristici a unui «nume»: de subfuncția 
sintactică de nume predicativ, însă, funcția sintactică de atribut se deosebeşte: şi prin 
faptul că în timp ce numele predicativ se află numai în propoziție (vezi $151. a, B), 
funcția sintactică de atribut poate exista atât în propoziție, cît şi în frază; şi prin faptul 
că, faţă de numele predicativ, prin care se exprimă o caracteristică intrinsecă a «nume- 
lui» cu funcția obligatorie de subiect, atributul exprimă o caracteristică oarecare a 
unui «nume» cu indiferent ce funcţie sintactică: şi prin faptul că particularitatea 
semantică indicată de numele predicativ pentru «numele»-subiect este mediată de 
verbul copulativ, care creează raportul de inerență dintre numele predicativ şi 
«numele»-subicct, în timp ce particularitatea semantică indicată de atribut pentru un 
«nume» cu oricare funcţie sintactică este nemediată şi plasată în planul subordonării 
(adică este dependentă de «numele» la care se referă: compară cartea BUNA se caută 
cu cartea este BUNĂ. | 

Semantic, funcţia sintactică de atribut se aseamănă şi cu functia sintactică 
de atribut circumstantial/completiv, în sensul că amîndouă aceste functii sintactice 


a populară şi 
ă — ignoră faptul că în română 
-se (repetăm, lingvistic) asupra 
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(atributul şi atributul circumstantial/completiv) exprimă caracteristici oarecare ale 
unor «nume»; la principalele deosebiri dintre atribut şi atributul circumstanţial/com- 
pletiv (pentru detalii, vezi aceste funcţii sintactice), menţionăm că față de atributul 
circumstanţial/completiv care exprimă, simultan. caracteristici şi ale unui regent de tip 
nominal (substantiv, pronume. numeral). şi ale unui regent de tip verbal (verb, 
adjectiv, interjecție), atributul exprimă o caracteristică a unui regent NUMAI de 
tip nominal (compară /înărul se plimbă pînditor cu /înărul gînditor se plimbă). 

Din punct de vedere semantic, functia sintactică de atribut se aseamănă şi cu 
funcţia sintactică de apoziţie, în sensul că atît atributul, cît şi apoziția conţin o 
informaţie privitoare (exclusiv/şi) la un «nume»: deosebirea dintre atribut şi apoziţie 
are în vedere că: atributul conţine o informaţie întotdeauna în legătură cu un «nume», 
faţă de apoziţie, a cărei informaţie poate viza şi un «nume» (substantiv, pronume. 
numeral). dar şi un «verb» (anumite forme flexionare verbale, un adjectiv. un adverb, 
o interjecţie): atunci cînd are în vedere un «nume», apoziţia «traduce», pentru interlo- 
cutor, «numele» determinat. în raport cu atributul. care. individualizează «numele» 
determinat printr-o caracteristică oarecare (compară mărul, UN FRUCT, este bun de 
mîncat, cu mărul ROŞU este bun de mîncat). | R | 

Prin punerea în lumină a asemănărilor semantice dintre atribut şi numele 
predicativ, atribulul circumstantial/completiv.- apozitie am urmărit nu anularea 
funcției sintactice de atribut, ci individualizarea mai riguroasă a atributului, prin 
luarea în consideraţie nu numai a SEMANTISMULUI, ci şi a GRAMATICALIS- 
MULUI acestei funcţii sintactice. Considerînd că asemănările, dar şi deosebirile 
dintre atribut. pe de o parte. şi numele predicativ, atributul circumstantial/completiv. 
apozitie, pe de altă parte, pot fi relevate mai bine pe nivelele — al propoziției şi. al 
fazei — la care se realizează funcţia sintactică de atribut, în cele ce urmează ne vom 
referi la atributul ca parte de propoziţie (pe care îl vom numi, pentru comoditate, 
numai atribut) şi la atributul ca parte a frazei, pentru care vom apela la sintagmele 
terminologice propoziție atributivă şi substitut de propoziție/frază atribulivă. 


A 
Atributul, ca parte secundară de propoziţie. în dependență obligatorie de un 


regent de tip nominal (substantiv. pronume, numeral întrebuințat pronominal), expri- 
mă cele mai variate caracteristici semantice ale regentului: LOCUL (pădurea de acolo 


este de mesteceni), TIMPUL (discuţia actuală este interesantă), MODUL (jocul rapid 


derutează adversarul), CANTITATEA (vorba multă — sărăcia omului), SCOPUL 
(pregătirea pentru examen oboseşte), MIJLOCUL (deplasarea cu maşina se face 
repede), ASOCIEREA (întîlnirea cu prietenii e agreabilă), APARTENENȚA (vîntul a 
rupt o creangă de copac), AGENTUL (activitatea studenţească este lăudabilă) 

597 i a A . . ? ? 
PACIENTUL (examinarea studenților. poate produce satisfacție), MATERIA 


-597 într-un context de tipul ACORDAREA unor largi libertăţi păturilor populatiei, în care 
atributul în genitiv corespunde unui complement direct (acordarea unor libertăți = acordă 
libertăţi). Mioara Avram vorbeşte de „un atribut obiectiv «direcby” (O specie modernă a 
atributului în dativ şi alte probleme ale determinării atributive, LR, XXI, 1976, nr. 1, p. 421). 
D:D. Draşoveanu (Un atribut acuzatival, CL, XXI, 1976, nr. 1, p. 79-8 1) face distincție între 
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(obiectele de metal sînt rezistente) etc (pentru detalii în acest sens, vezi Gram. Acad., 
II, p. 120, 121-124, 125-127, 132-135 ş.a.). Caracteristica semantică indicată prin 
atribut este, prin excelență, un rezultat al legăturilor semantice dintre determinant — 
determinat, fapt ce se probează şi prin aceca că o singură caracteristică semantică 
permite realizări diferite din punct de vedere formal. Locul, de exemplu, se indică nu 
numai prin adjectiv de proveniență adverbială (pădurea de acolo), ci şi prin adjectiv 
de provenienţă participială (pădurea îndepărtată) sau printr-un substantiv în acuzativ 
(pădurea din. zare); agentul poate. rezulta dintr-un atribut adjectival (activitate 
studenţească), dintr-un atribut substantival genitival (activitatea studenţilor) sau . 
dintr-un atribut substantival în acuzativ (activitatea de student) ş.a.m.d. La carac- 
teristica semantică exprimată de atribut (care este luată în considerație în gramaticile 
româneşti. curente) adăugăm caracteristica gramaticală determinativă (ignorată în 
gramaticile româneşti: vezi $39, $43-$48, passim), care caracteristică gramaticală 
determinativă constă în indicarea apropierii/depărtării de vorbitor a determinatului 
(fînărul acesta/acela, băiatul acestuia/aceluia etc), a diferențieri în cadrul apro- 
pierii/depărtării de vorbitor a determinatului (cestălalt/celălalt /înăr, băiatul ces- 
tuilalt/celuilalt ctc), a posesiei (cartea mea/noastră, cartea alor mei/alor noştri etc; 
vezi şi mai jos) etc. Întrucît caracteristica exprimată prin atribut —. reprezentînd 
«conținutul» acestei părţi secundare de propoziţie — vizează în mod special domeniul 
semanticii şi al stilisticii şi doar în particular domeniul: gramaticii, în continuare ne 
vom opri insistent asupra aspectelor gramaticale ale atributului. Unul dintre aspectele 
atributului care interesează în gramatică îl constituie partea de vorbire prin care se 
exprimă. De obicei (vezi Iordan, LRC, p. 591; Gram. Acad., I, p. 114; Irimia, Gran., 
p. 470 sqq.; Merlan, Sint., p. 90 sqq., ş.a.) se spune că atributul se concretizează într- 
un adjectiv, substantiv, pronume, numeral, verb, adverb, interjecție (pentru ultima 
parte de vorbire, vezi în primul rînd ŞSC, p. 148). În ceca ce ne priveşte, considerăm 
că unele dintre aceste părti de vorbire, atunci cînd îndeplinesc functia sintactică de 
atribut, nu mai au «valoarea iniţială», ci au căpătat o «altă valoare», cu mențiunea că 
unele părţi de vorbire pot funcţiona ca atribute cu două «valori». Astfel, pronumele 
poate îndeplini funcţia sintactică de atribut şi cu «valoare» de pronume (cînd nu se 
acordă cu determinatul în una sau mai multe din categoriile gramaticale «comune»), 
dar şi cu valoare de adjectiv pronominal, cînd se acordă cu determinatul în toate 
categoriile gramaticale «comune»: compară cartea acestuia cu cartea aceasta etc). La 
fel cu pronumele se comportă numeralul care, îndeplinind funcţia sintactică de atribut, 
poate fi întrebuințat sau pronominal (cînd substituie un «nume» ŞI nu se acordsă total 
sau parțial cu regentul), sau adjectival (cînd nu mai substituie un nume ŞI se acordă cu 
regentul în toate categoriile gramaticale «comune»: compară avantajele PRIMULUI 
constau în... cu PRIMELE avantaje constau în...). În legătură cu verbul, se spune — 
făcînd abstracţie de detalii — că pot fi atribute formele de infinitiv, gerunziu. participiu: 
ŞI supin). Acordînd. însă, dreptul la funcţie predicativă infinitivului (vezi $93) şi 
gerunziului (vezi $94), urmează că aceste moduri nu sînt atribute la nivelul propoziției 
(adică nu sînt atribute-părți de propoziţie). ci la nivelul frazei (adică sînt propoziţii 


„un atribut obiectiv direct” (p. 80) din contexte ca invidia pe Ton, unde „pe este morfem iar 
atributul este acuzatival” şi atributul „obiect indirect” (p. 80) din contexte ca invidia pe 
succesele, unde „pe este prepoziţic. iar atributul este prepoziţional” (ibidem). 
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atributive). Cît priveşte participiul şi supinul, acestea, cînd au funcția sintactică de 
atribut, şi-au pierdut «valoarea» verbală, devenind adjective sau substantive (cartea 
citită..., problema de rezolvat, timpul cititului etc — vezi $95, $96). In acelaşi fel cu 
verbele credem că pot fi privite şi adverbele şi interjecţiile, în sensul că. îndeplinind 
funcția sintactică de atribut, acestea şi-au pierdut «valoarea» iniţială (de adverb şi de 
interjecție: vezi $34, passim), devenind adjective. Si N 

Admițînd cele spuse imediat mai sus, înseamnă că — din punctul de vedere al 
părtii de vorbire prin care se exprimă — atributul poate fi subcategorizat în: atribut 
adjectival, exprimat prin adjectiv, indiferent de proveniența acestuia [adică dacă este 
adjectiv prin origine sau provine din alte părţi de vorbire (din pronume, numeral, verb, 
adverb, interjecţie)]: atribut «nominal», exprimat prin «nume», adică prin substantiv, 
pronume sau numeral întrebuințat pronominal. ii 


KK 


$156. Atributul adjectival se exprimă prin excelență prin adjective calificative 
sintetice sau perifrastice, de felul alb, bun, măreț, misterios, înăltător, cu cap şi coadă, 
soră cu moartea, binecrescut etc, care se pot afla la orice grad de comparaţie: 
Calu-i alb, un bun tovarăş, 
Inşeuat aşteapt-afară i 
= (M. Eminescu, op.cit., p. 82) 


Aşa marinarii pe mare îmblînd, 
Speranța îi face de uită de vînt, 
Şi speră la timpuri mai bune. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 12) 


Adjective cu functia sintactică de atribut sînt şi cîteva foste interjecții 
(bravo, în cunosc un tînăr BRAVO, halal în HALAL oameni, în legătură cu care ŞSC 
spune că „s-a apropiat foarte mult de adjectivele invariabile”, p. 196-197) şi mai ales 
foste adverbe, de felul dimpotrivă, dinăuntru, anevoie, aşa, bine etc: iiti 


Ale turnurilor umbre peste unde stau culcate, 
„Către țărmul dimpotrivă se întind, se prelungesc I}: 
(Gr. Alexandrescu, Opere, I, Bucureşti, 1957, p. 71) 


Adjective cu functia sintactică de. atribut au devenit şi foste verbe. la 
participiu (fermecat, îmbătat, nespus etc) sau la supin (pe ales, de furat, la strîns etc): 


Numai murmurul cel dulce ~ 

Din izvorul fermecat 

Asurzeşte melancolic 

A lor suflet îmbătat . 
(M. Eminescu, op.cit., p. 56) 
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Nu caut vorbe pe ales, 
` Nici ştiu cum aş începe 
| (M. Eminescu, op.cit., p. 135) 


Atributele exprimate prin adjective variabile (indiferent de proveniența lor) se 
acordă cu determinatul în gen, număr şi caz, iar atributele exprimate prin adjective in- 
variabile (de asemenea indiferent de provenianța lor) apar cu forma lor unică, 
indiferent de genul, numărul şi cazul determiatului (vezi exemplele de mai sus). 
Atibutul adjectival urmează de obicei «numelui» determinat, dar poate apărea şi 


înaintea determinatului. Cînd se plasează după determinat — indiferent de articularea 
acestuia (a determinatului) —, adjectivul-atribut este nearticulat: 


Era un vis misterios 
Şi blînd din cale-afară 
(M. Eminescu, op.cit., p. 145) 


Uneori, în poezie mai ales, adjectivul-atribut urmînt regentului poate fi însoțit 
— din motive prosodice — de articolul adjectival: 


Uitarea le închide-n scrin 
Cu mâna ei CEA rece 
(M. Eminescu, op.cit., p. 144) 


Adjectivul-atribut poate fi nearticulat şi cînd precede regentul, dacă acesta 
(regentul) este nearticulat sau articulat nehotărit: 


A fost odată ca-n poveşti, 
A fost ca niciodată, 


... .... .. ............cccncccccneoe 


O PREA FRUMOASĂ fată. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 130) 


Cînd. însă. substantivul regent ar fi trebuit să fie articulat cu articolul hotărît, 
atunci atributul adjectival ce precede regentul primeşte el articolul hotărît, substantivul 
rămînînd nearticulat (pentru ideea că în acest fel de situaţii ar trebui să vorbim de 


«articularea indirectă a substantivului». vezi trimiterea din finalul notei de text din 
$27): 


Dulce îmi venea în umbra 
TăinuituLUI boschet. 
„AM. Eminescu, op.cit., p. 90) 
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da Wad a ode TI 

Adjectivele pronominale (de întărire, demonstrative, posesive, nehotărite, in- 

terogative şi relative) îndeplinesc întotdeauna functia sintactică de atribut. Principial, 

atributul adjectival pronominal are topică liberă, putînd preceda sau urma deter- 
minatului, aşa cum se întîmplă cu adjectivul pronominal de întărire-atribut: 


S-ar pricepe pe el însuşi acel demon... S-ar renaşte 
(M. Eminescu, op.cit., p. 126) 


Şi cea dintăi şcolăriță a fost însăşi Smărăndita popei... 
(1. Creangă, op.cit., p. 208) 


Uncori, însă, în functie de topică — înainte sau după regent —, atributul 
exprimat prin adjectiv pronominal poate avea anumite particularități formale. In 
această situaţie se află adjectivul pronominal demonstrativ- de apropiere şi de 
depărtare, care apare fără -a (final) cînd precede regentul şi cu -a (final) cînd urmează 
regentului: 


După vremuri mulţi veniră, începînd cu acel oaspe, 
Ce din vechi se povesteşte, cu Dariu a lui Istaspe 
(M. Eminescu, op.cit., p. 114) 


Punctu-acela de mişcare, mult mai slab ca boaba spumii, 
E stăpînul fără margini peste marginile lumii... 
- (M. Eminescu, op.cit., p. 104) 


Menţionăm, însă, şi faptul că în limbajul poetic — cu motivație prosodică — 
fără -a (final) poate apărea nu numai adjectivul pronominal demonstrativ-atribut 
precedînd determinatul, ci şi pronumele demonstrativ de apropiere, indiferent de 
funcția lui sintactică: 

Privirea-i ce citeşte în suflete-omeneşti, 
Şi mîna-i care poartă destinele lumești, 
Cea grupă zdrenţuită în cale-i o salută. ` 
Mărirea-i e în taină legată de aceşti. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 50); 


Atributul exprimat prin adjectivul pronominal posesiv are şi el topică liberă; 
cînd — în varianta subiectivă a topicii libere — precede determinatul, adjectivul 
pronominal posesiv-atribut are înainte articolul posesiv-genitival: 


Deşi ştiu c-A mea /iră d-a surda o să bată 
In preajma minții voastre de patimi îmbătată 
(M. Eminescu, op.cit., p. 20) 


Atributul adjectival 


„Adjectivul pronominal posesiv-atribut este precedat de articolul posesiv- 
genitival şi cînd urmează determinatului — aceasta fiind varianta obiectivă a topicii 
libere — dacă: substantivul determinat este propriu, antroponim de genul masculin 
(Cătălin AL NOSTRU este inginer), substantivul determinat este comun nearticulat 
(acest prieten AL MEU cîntă) sau articulat nehotărit (un copil AL TĂU este griput); 
substantivul determinat este comun articulat hotărît, dar între acest determinat şi 
atribut există un «element» intercalat (vecinul de apartament AL MEU este plecat). 
Adjectivul pronominal posesiv nu este precedat de articolul posesiv-genitival dacă: 
substantivul determinat este un antroponim feminin (Mihaela NOASTRĂ este medic); 
substantivul determinat este comun articulat hotărît, căruia îi urmează imediat 
adjectivul pronominal posesiv (casa TA este frumoasă). | 

La adjectivele pronominale nehotărite-atribut interesează. pe de o parte. 
topica, iar pe de altă parte, functia dublă. În privinţa ropicii, notăm că în afara cîtorva 
adjective pronominale nchotărîte (oarecare, toti, mulți etc) care, îndeplinind funcția 
sintactică de atribut, au topică liberă, putînd preceda sau urma determinatului (4 
parcurs O OARECARE distanţă vs. a parcurs o distanță OARECARE), majoritatea 
adjectivelor pronominale-atribut (vreun, alt; alde, fiece, fiecare etc) are topică fixă, 
precedînd determinatul (ai văzut VREUN lup adevăra!?). In ceca ce priveşte functia 
dublă, reținem că un număr limitat de adjective pronominale nehotărite formate pe 
baza relativelor (orice, oricare etc, dar nu şi fiece, fiecare. ete) pot fi în acelaşi timp şi 
atribute adjectivale pronominale nchotărite pe lingă substantivele determinate 
precedate, şi elemente de relaţie subordonatoare în frază, introducînd o. propoziţie 
secundară/subordonată (ORICE soluţie ar alege, tot rău va fi). Subliniem, însă, că 
functia dublă a acestor adjective pronominale nehotărite nu este: astăzi obligatorie, 
existînd şi posibilitatea ca adjectivele pronominale nehotărite în atenţie să fie numai 
atribute adjectival-pronominale, nu şi relatori subordonatori în frază (ORICE idee 
merită atentie). | 

Adjectivele pronominale interogative (ce fel de, ce, care, al cîtelea etc) pot 
apărea sau în propoziţii interogative directe, cînd — precedind determinatul — au numai 
funcția sintactică de atribut (CARE tînăr are noroc în viaţă?), sau în propoziții 
interogative indirecte, cînd — de asemenea înaintea determinatului — au şi funcția 
sintactică de atribut adjectival pronominal, şi funcţia de marcă a raportului de 
subordonare în frază (nu ştie CE FEL DE om este X). 

= Acceptând valoarea de adjectiv a «relativelor», facem distincție între 
adjectivele pronominale relative din frază, care în propoziţie se comportă ca pronume 
(omul CARE vine este Y: vezi $46). şi adjectivele pronominale relative din propozitie, 
care în propoziţie se comportă ca adjective. Oprindu-ne aici numai la adjectivele 
pronominale relative din propoziție, precizăm că (şi) acestea — rar întâlnite — au functie 
dublă: pe de o parte, în calitatea lor de jonctive subordonatoare în frază, introduc o 
propoziţie secundară/subordonată; pe de altă parte, la fel cu orice adjectiv pronominal, 
îndeplinesc funcţia sintactică de atribut în propoziţia secundară/subordonată pe care o 
introduc: m-am întîlnit cu un om, CARE om mi-a dat o veste bună. 
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Dacă apreciem că în contexte de felul am venit doi/cîte doi, amindoi, al 
doilea etc; ați venit doi/câte doi, amindoi, al doilea: au venit doi/câte doi, amindoi, al 
doilea cuvintele doi, cîte doi, amîndoi, al doilea sînt numerale întrebuințate 
pronominal cu diferite functi sintactice (apoziţie, atribut circumstanţial/completiv, 
subiect). în dependenţă (şi) de persoana gramaticală — aflată la un anumit număr — a 
verbului-predicat/din structura predicatului (vezi $52, passim), atunci putem spune că, 
la fel cu adjectivele pronominale, și numeralele care pot avea valoare de adjectiv 
(cardinale, distributive, colective, ordinale, vezi cap. VID îndeplinesc întotdeauna 
functia sintactică de atribut. Cu funcţia sintactică de atribut, adjectivele numerale 
multiplicative şi ordinale au topică liberă, precedînd (în varianta obiectivă) sau urmînd 
(în varianta subiectivă) determinatul (depune un eftort ÎNTREIT vs. depune un 
ÎNTREIT efort: studentul AL DOILEA îmi este cunoscut vs: AL DOILEA student îmi 
este cunoscut), spre deosebire de adjectivele numerale-atribut cardinale. distributive şi 
colective, care au topica dominantă, în varianta obiectivă precedind determinatul (DOI 
prieteni se plimbă; merele sînt tăiate în CÎTE DOUĂ bucăţi; AMÎNDOI tinerii sînt 
veseli), iar în varianta subiectivă (cu unele nuanţări semantico-stilistice) urmînd 
determinatul, de care sc izolează prin pauza asociată cu intonaţia (DOI tineri se plimbă 
— tinerii, DOI, se plimbă; merele se taie în CÎTE DOUĂ bucăţi — merele se taie în 
bucăţi, CÎTE DOUĂ; AMÎNDOI copiii sîn! sănătoşi — copiii, AMÎNDOI, sînt sănătoşi). 

$157. Atributul nominal este atributul ce se exprimă în primul rînd prin 
«nume», adică prin substantive comune, care indică numele entităților (tată, mamă, 
casă, masă, viată etc) sau prin substantive proprii. care indică numele numelor 
entităţilor (România, Iaşi, Cătălin, Mihaela, Sirius ș.a., vezi cap. al III lea). Multimea 
şi varietatea atributelor exprimate prin substantive invită la clasificări ale acestora (ale 
atributelor), o clasificare utilă fiind aceea după cazul substantivului-atribut, din care 
punct de vedere se pot distinge: atributul în nominativ/nominatival, atributul. în 
genitiv/genitival, atributul. în dativ/datival, atributul în acuzativ/acuzatival. [pentru 
faptul că în contexte de felul tu, BĂIETE, nu le ştii chiar pe toate, vocativul băiete este 
apoziţie-substitut de propoziţie/fiază (şi nu parte de propoziție-atribut), vezi $26]. 

Atributul substantival în nominativ/nominatival este considerat apoziție : în 
gramatica mai veche: „apoziţia este atributul substantival pus în cazul nominativ, 
indiferent de cazul termenului determinat, sau acordat în caz. cu acesta” (Gram. Acad., 
H, p. 128). Susţinînd (vezi $126, $155, funcţia sintactică de apoziţie) că apoziţia este o 
funcţie sintactică de sine stătătoare, individualizabilă prin regenti de tipuri diferite 
(uneori nominali, alteori verbali) şi prin informație semantică proprie («traducerea» 
unui antecedent, pentru vorbitor, care vorbitor, altfel, ori nu ar putea decoda 
antecedentul, ori l-ar decoda diferit de intenţia comunicativă a vorbitorului), găsim în 
mod logic că în limba română există şi apoziţia substantivală în nominativ (în alte 
cazuri neinteresînd aici), şi atributul substantival în nominativ. Atributul 
substantival în nominativ — rar întâlnit în limba română — se deosebeşte de apoziţia 
substantivală în nominativ NUMAI LA NIVEL SEMANTIC: apoziţia substantivală în 
nominativ «traduce» pentru interlocutor un regent de tip nominal, acest lucru probîn- 
du-se prin existența unui adverb incident-semnal al apoziţiei (de felul adică, anume 
etc), care adverb incident-semnal (dacă nu este exprimat) poate fi introdus în context 
fără schimbarea intenţiei comunicative a vorbitorului: da! 
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Şi Narcis văzutu-şi faţa în oglinda sa, [ANUME], isvorul, 
Singur fuse îndrăgostitul, singur cl îndrăgitorul. 
(M. Grumestin, op.cit., p. 63) 


Atributul substantival în nominativ, însă, care determină principial tot un 
regent de tip nominal, indică pentru regentul său (la fel cu oricare atribut) o 
caracteristică; acest fapt de natură semantică, pe de o parte, înlătură ideea existentei 
unui adverb incident-semnal al apoziţiei (de felul adică, anume), iar pe de altă parte, 


permite . transformarea atributului substantival în nominativ într-o propoziție 
atributivă introdusă printr-un «relativ» 


Desenul, [ADICĂ, ANUME; CARE ERA] un soare ale cărui raze 
se răsuceau luînd forma unor trimbiţe înmuiate, topite de căldură, era 
acelaşi. 


(Constantin Toiu, Galeti ia cu vită sălbatică. Bucureşti, 1984, p. 144) 


Cînd substantivul determinat numeşte o entitate umană (eventual o > «realitate» 
oarecare personificată),. atunci substantivul determinant în nominativ poate fi 
considerat cu dublă subordonare simultană, propoziţia în care poate fi transformat 
«substantivul în nominativ» respectiv avînd ca «element» introductiv atît un «relativ», 
cît şi o conjunctie subordonatoare: tînărul, [CARE/PENTRU CĂ ESTE] un visător, 
crede în oameni. l 

“Atributul substantival în genitiv/genitival se exprimă prin substantive comune 
sau proprii în genitiv, care în gencral au topică liberă, putînd urma (varianta obiectivă) 
sau preceda (varianta subiectivă) determinatul. Dacă determinatul este un substantiv 
comun articulat hotărît sau un substantiv propriu feminin. atunci atributul substantival 
genitival imediat următor apare fără articolul posesiv-genitival: | 


Lacul codrilor albastru 
Nuferi galbeni îl încarcă; 
(M. Eminescu, op.cit., p. 59) 


Dacă între regentul exprimat printr-un substantiv comun (articulat hotărît/ 
nearticulat hotărât) şi atributul substantival genitival apar diverse intercalări sau dacă 
regentul este exprimat printr-un substantiv propriu masculin (cînd nu mai contează 
intercalările), atunci atributul substantival genitival este precedat de articolul posesiv- 
genitival: 


- Aşezînd genunchiul şi mîna cînd pe-un colţ cînd pe alt colţ 
“Au ajuns să rupă gratii ruginite-a unei bolți 
„(M. Eminescu, op.cit., p. 62) 


Atributul substantival genitival mai poate fi precedat de articolul posesiv- 


genitival şi: cînd substantivul determinat, articulat hotărît, este urmat de un şir de 
atribute genitivale, în care situaţie articolul posesiv-genitival apare de la al doilea 
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atribut genitival înainte; cînd substantivul determinat este nearticulat sau articulat 
nehotărât; cînd atributul substantival genitival precede regentul: 


Noaptea stelelor, A lunci, A oglinzilor de rîu 
Nu-i ca noaptea cea mocnită şi pustie din sicriu; 
(M. Eminescu, op.cit., p. 65) 


Ş-acel rege-AL poeziei. vecinic tînăr şi ferice, 
Ce din frunze îţi doineşte, ce cu fluierul îți zice 
(M. Eminescu, op.cit., p. 28) 


Se pare că furtuna ridică al ei glas, 
Că vântul trece-n spaimă pe-AL mărilor talaz 
(M. Eminescu, op-cit., p. 74) 


O situație particulară la atributul substantival genitival apare în vorbirea 
populară şi familiară — de unde uneori trece în literatura artistică — la substantivele 
indicînd grade de rudenie (mamă, tată, frate ş.a.) atunci cînd, îndeplinind funcția 
sintactică de atribut în genitiv, substantivele respective sînt urmate imediat de un 
adjectiv pronominal posesiv; particularitatea acestor atribute este de natură fonetică, 
cu repercusiuni mortosintactice: mă-tii (Marin Preda, Morometii, |. Bucureşti, 1987, p. 
289), mă-sii (idem, p. 119), lui tac-tu (idem, p. 263), lui tac-tu (idem, 266) ş.a. Strict 
formal, mă-tii (fără închiderea lui e la i, mă-rei) şi mă-sii (de asemenea fără închiderea 
lui e la i, mă-sei) ar trebui considerate ca reprezentînd cîte două atribute, unul substan- 
tival genitival mă- (de la mamă, cu genitiv-dativul literar mamei) şi altul adjectival 
pronominal posesiv -tei/-tii (pentru literarul tale), respectiv -sei/-sii (pentru literarul 
sale). Acest mod de analiză (cu două atribute), însă, prezintă anumite inconveniente. 
Astfel, din punct de vedere mofologic, la substantivul mă- (care singur nici nu există 
în româna actuală, avînd corespondent doar în vechea română pe îmă, VC, 385, îmă- 
sa, VC, 386), dacă facem structura, găsim că -ă este desinenţă pentru nominativ- 
acuzativ şi nu pentru genitiv-dativ (vezi $17), iar adjectivul pronominal posesiv ta, 
respectiv sa nu are în oricare altă structură decît această formă flexionară -tei/-sei (cu 
închiderea lui e la i, -tii/-sii; vezi $44). Din punct de vedere semantic, substantivul mă- 
(şi cu atît mai mult radicalul m-) neînsoţit de adjectivul pronominal posesiv -tei/-tii, 
respectiv -sei/-sii, nu este capabil să indice noțiunea de mamă. Aşa stînd lucrurile, 
sîntem de părere că cele două cuvinte (mă+tei/tii, respectiv mă-rsei/sii) reprezintă — în 
vorbirea populară şi familiară şi, uneori, în literatura artistică — o singură unitate 
lexico-gramaticală, care ar trebui transcrisă mărei/mătii, respectiv măsei/măsii (vezi ŞI 
lordan. LRC, p. 604). Că în limba vorbită populară şi familiară «formaţiile» 
mătei/mătii şi măsei/măsii (curent, măti şi măsi, cu diltongul -ii redus la -i vocalic) 
sînt considerate ca un singur cuvint se probează şi prin transferul de flective: desinenţa 
-e- devenită prin închidere -i- şi articolul hotărît enclitic -i (deci, -ei, -ii) de la radicalul 
substantival «initial» mam- din mamei/mamii se ataşează la «noii radicali» măt-, măs 
obținuți prin aglutinarea «substantivului» mă- cu «restul» 1-, respectiv s- din fostele 
adjective pronominale posesive tale, respectiv sale; cu alte cuvinte, în loc de mamei 
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tale avem mărei (>mătii > mări), în loc-de mamei sale avem măsei (> măsii > măsi; 
vezi $44. unde ne referim şi la maicămei (> maicămii > maicămi ş.a.). Schimbînd ceea 
ce trebuie schimbat, comentariile făcute imediat mai sus în legătură cu atributele 
substantivale genitivale feminine de felul măti, mării, mătei sînt valabile — pentru 
vorbirea populară şi familiară — şi la atributele substantivale genitivale masculine de 
telul u(i) tatu; lu(i) tactu, lu(i) tattu, lu(i) tasu, lu(i) tacsu, lu(i) tatsu ş.a. [lu(i) tatu, de 
exemplu, provine prin disimilarea totală a lui c din lu(i) tactu, care a luat naștere prin 
disimularea lui 1 la c din lu(i) tattu; acesta din urmă reprezentînd o «deformare» 
fonetică cu implicaţii morfosintactice a «structurii generale» lui tatăl tău ş.a.m.d.]. 


O altă situaţie particulară a atributului substantival genitival este aceea în care 
substantivul în genitiv cu funcţia sintactică de atribut este precedat de articolul 
posesiv-genitival, înaintea căruia apar prepoziţii care principial impun acuzativul, cum 
sînt partitivele de, din, dintre sau comparativa ca: acestea sînt teze de/din, dintre ALE 
STUDENŢILOR din anul...;: acestea sînt teze ca. ALE STUDENȚILOR din anul.. 
Explicaţia structurilor de E fel-o constituie elipsa. în sensul neexprimării SIEU 
tului» dispensabil, care aici va fi fost un pronume demonstrativ în acuzativ cu o 
prepoziţie partitivă (de, din, dintre) sau comparativa ca, acest pronume demonstrativ 
trebuind să fie determinat de atributul substantival genitival precedat de articolul 
posesiv-genitival.: Deci, din structurile «complete» de felul acestea sînt teze de/din, 
dintre ACELEA ALE STUDENȚILOR din anul..., acestea sînt teze ca ACELEA ALE 
STUDENȚILOR din anul... s-a ajuns la structurile «scurtate» (cu anacolut constînd în 
sărirea peste ce este simţit ca «în plus») acestea sînt teze de/din, dintre ALE 
STUDENȚILOR din anul..., acestea sînt teze ca ALE STUDENȚILOR din anul... 
Precizăm, însă, că atributul substantival genitival precedat — în structuri anacolutice — 
de prepoziţii care în mod curent cer acuzativul (la care ne-am referit imediat mai sus) 
trebuie deosebit de atributul substantival genitival (fără articolul posesiv-genitival) 
precedat de prepoziţii care în mod curent cer genitivul (contra, în fata, în spatele etc), 
în contexte — nu foarte frecvente — ca atitudinea contra AGRESIUNII onorează etc. 


Atributul substantival în dativ/datival cunoaşte în limba română două tipuri de 
structuri. Un tip de structură — mai frecvent în ronâna veche şi astăzi în limba vorbită 
populară şi familiară, utilizat cu intenţii expresive, şi de unii scriitori artişti: „Mure- 
şan..., Preot deşteptării noastre, semnelor vremii profer”, M. Eminescu, op.cit., p. 
28) — conţine un determinat exprimat printr-un substantiv comun nearticulat hotrît 
care indică o «functie» socială sau un grad de rudenie şi un determinant concretizat 
într-un substantiv în cazul dativ fără prepoziţie: 


„Petru Moat feciori de domnii de Muldova, GRiiȘDIG ORI ŞI 
mitropolit Chievului,., 


(VC, p. 5-6) 
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Copiii mei sînt nepoți surorii mele 


Cel de-al doilea tip de structură cu atribut substantival în dativ — asupra căruia 
a atras atenţia Mioara Avram (vezi art. cit. în nota 594) — se întîlneşte prin excelență 
în limba română modernă în contexte conținînd: un determinat (exprimat printr-un 
substantiv comun articulat hotărît provenit dintr-un «infinitiv lung») + o. intercalare 
(în regulă generală un atribut genitival) + atributul substantival. în dativ/datival: 
acordarea unui spaţiu exagerat PROBLEMEI divorțului, înapoierea bogățiilor ţării 
POPORULUI etc (exemplele sînt de la Mioara Avram, art. cit., p. 422-423). 

Menţionăm şi că, rarisim, atributul substantival în dativ poate fi, astăzi, 
precedat de o prepoziţie a acestui caz (datoită, mulțumită, graţie etc), în contexte de 


felul cîştigul datorită RELAȚIILOR este la modă. 


kok 


| Atributul substantival. în acuzativ/acuzatival”S se exprimă prin substantive 
(comune, proprii) în acuzativul fără prepoziţie sau cu o prepoziţie care cere acest caz. 
Atributul substantival acuzatival fără prepoziţie — utilizat rar, numai în. româna 
modernă şi în structuri care nu întotdeauna au aspectul cel mai firesc — se subordo- 
nează unor substantive de «origine» verbală (provenite din participii articulate (cititul, 
cîntatul, alergatul etc), din «infinitive lungi» articulate (cercetarea, ascultarea, 
expunerea etc) sau care într-un fel sau altul exprimă o «idee» verbală (absenta, lipsa, 
prezenţa etc); prin atributele substantivale acuzativale fără prepoziţie se indică: în 
regulă generală timpul afectat «acţiunii» exprimate de regent: cititul ORE în şir i-a 
afectat vederea, cercetarea ANI de-a rîndul a gramaticii l-a deformat, absenţa trei 
SĂPTĂMÎNI l-a. scos din circuit ş.a.m.d. Atributul  substantival în acuzativul cu 
prepoziţie determină principial orice substantiv comun/propriu şi se exprimă de 
asemenea principial prin orice substantiv comun/propriu precedat de o prepoziţie a 
acestui caz (de, din, la, pentru, spre etc): 


Pe un deal răsare luna ca o vatră de jăratic 
(M. Eminescu, op.cit., p. 61) 


La atributul substantival în acuzativul cu prepoziție considerăm că se 
încadrează şi structurile (vechi şi actuale) care, în diverse lucrări, sînt calificate 
ambiguu: „relația atributivă prin prepoziția a — găsim la Jordan-Robu, LRC, p. 621, 
unde se prezintă structurile prin care se realizează „atributul substantival genitival” (p. 
620) — este condiționată de determinarea substantivului aflat în poziția de atribut prin 


598 Nu utilizăm denumirea de atribut prepozițional (vezi Gram. Acad., II, p. 124) pentru 
atributul (substantival) în acuzativ/acuzatival, întrucît: pe de o parte, atributul substantival în 
acuzativ poate fi şi fără prepozițic. adică neprepozițional (vezi mai departe, în text): pe de altă 
parte, prepoziţia care precede atributul substantival poate cere nu numai acuzativul (cum vom 
nota în text, mai departe). ci şi genitivul (contexte de felul locuiesc în blocul din fata 
PARCULUI; vezi atributul substantival genitival) sau (dativul victoria mulțumită PRIETE- 
NILOR nu satisface ; vezi atributul substantival datival). 
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numeral cardinal (de la doi în sus), situație în care a este marcă a cazului genitiv al 
numeralului: ... lipsa de la ore a doi elevi. Sub influența acestui tip de relaţie, impus 
de specificul 10300 5618 al numeralului, se: construiesc, la fel, şi alte determinante 
substantivale precedate de determinante cantitative din seria mulți, puțini, numeroși, 

diverși etc: prezența a numeroase personalități...” (vezi şi Gram. Acad., II, p. 121, 

unde se vorbeşte de „construcția cu valoare de genitiv alcătuită din prepoziţia a şi 
forma de acuzativ a substantivului, care apare la atributele substantivale exprimate 
prin numeral, prin substantiv + numeral sau la atributul substantival nearticulat 
precedat de adjectiv...: ...fagi, peste care trecuseră mîniile a o sută de ierni. 


.., luările 
de poziţie... a numeroase personalităţi...”; vezi de asemenea $SC, care exemplifică 


ideea cu proprietar a trei moşii (p. 166), Avram, Gram., p. 349 ş.a. După părerea 
noastră, nu este convenabilă încadrarea la atributul substantival genitival a 
structurii a + numeral cardinal de la doi înainte/adjectiv cu «sens» cantitativ + 
substantiv, totul determinînd un substantiv. Spunînd aceasta, avem în vedere, pe de o 
parte, că afirmația (de la Iordan-Robu, LRC) potrivit căreia a (din lipsa A doi copii) 
este marcă a cazului genitiv al «numeralului» de la doi înainte nu poate fi admisă ca 
argument, întrucît ignoră că doi şi toate celelalte numerale în atenţie sînt adjective- 
numerale care nu au forme flexionare pentru caz (deci nici pentru genitiv), ci, în 
calitate de . adjective-numerale, preiau «automat» (ca toate adjectivele) . cazul 
«numelui» determinat: doi din doi OAMENI az o casă se află în nominativ pentru că 
determinatul oameni este în nominativ, doi din casa CELOR doi OAMENI este 
frumoasă se află în genitiv pentru că determinatul celor... oameni este în genitiv etc 
(vezi $50, passim). Pe de altă parte, nu poate fi admisă ca argument nici afirmaţia 
(din Gram. Acad., de la ȘSC, Avram, Gram.) că A + «NUMERAL»/ADJECTIV 
CANTITATIV + SUBSTANTIV este o structură «cu valoare de genitiv», dat fiind 
faptul că despre «valoarea de genitiv» a struturii respective s-ar putea vorbi numai 
dacă s-ar neglija diferenţele substanţiale — semantice şi gramaticale — dintre structura 
dată Şi Sir uclura/structurile creată/create de inter pret: compară lipsa la ore a doi 
elevi cu lipsa la ore a elevilor în număr de dov/lipsa la ore a celor doi elevi, mîniile 
a o sută de ierni cu miîniile iernilor în număr de o sută/miîniile celor o sută de ierni; 
luările de pozitie a numeroase personalități cu /uvările de poziție a numeroselor 
personalităţi ş.a.m.d. Dacă, însă, admitem — cum este logic — că cele două tipuri de 
structuri comparate imediat mui sus sînt diterite, atunci trebuie să admitem şi că 
structura dată (A + «NUMERAL» DE LA doi ÎN SUS/ADIJECTIV CANTITATIV + 
SUBSTANTIV) nu are «valoare de genitiv» (despre «valoarea de genitiv» putîndu- 
se vorbi numai în structura creată de interpret — vezi mai sus). Din punctul nostru de 
vedere, în toate structurile din limba modernă invocate mai sus (lipsa a doi elevi, 
lucirile de pozitie a numeroase personalităţi etc) cazul substantivului precedat de a şi 
de adjectivul-numeral/adjectivul cantitativ nu poate fi identificat prin desinenţele 
substantivale. întrucît la pluralul tuturor substantivelor româneşti [şi al masculinelor 
(elevi), şi al femininelor (personalități)] o singură desinență apare la toate cazurile 
(vezi $17). De aceea, pentru identificarea cazului în care se află substantivul din 
structura în atenţie apelăm la contexte — vechii şi actuale curente — în care substantivul 
precedat de a şi de adjectiv cantitativ este articulat hotărît: domnu a toată Țara 
Moldovei, VC, 3; cunoscător a toate legile etc. Contexiele de acest fel exclud ipoteza 
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că substantivul precedat de a şi de adjectiv cantitativ ar fi în cazul genitiv, întrucît 
articolele hotărîte -a şi -le de la sfîrşitul substantivelor respective reprezintă 
formele de (nominativ=) acuzativ [şi nu formele de genitiv (-dativ) -i şi -lor], fiind 
nereperabile în română structuri ca *domnă a toată Țării Moldovei, *cunoscător a 
toate legilor etc [împotriva genitivului substantivului articulat Țara vorbeşte şi 
adjectivul cantitativ precedent cu forma de singular (nominativ-). acuzativ toată 
(care adjectiv cantitativ nu are formă şi de genitiv-dativ), iar împotriva genitivului 
substantivului articulat legile vorbeşte şi adjectivul cantitativ precedent cu forma 
de asemenea de (nominativ-) acuzativ toate (la care genitiv-dativul — netolerat în 
contextul avut în vedere — este rururor)]. Dacă la substantivele articulate hotărît 
precedate de adjective cantitative şi de a (domnu a toată Ţara Moldovei: 
cunoscător a toate legile) cuvîntul a este prepoziție care cere acuzativul (şi nu 
articol posesiv-genitival care cere genitivul), atunci putem spune că tot prepoziție 
care cere acuzativul este a şi cînd se află înaintea substantivelor nearticulate 
precedate de adjective-numerale de la doi înainte/adjective cantitative (lipsa a doi 
elevi, Juărle de poziţie a numeroase personalităţi etc). În toate aceste tipuri de 
contexte, structura a + adjectiv-numeral de la DOI înainte/adjectiv cantitativ + 
substantiv nearticulat/articulat trebuie încadrată la ATRIBUTUL SUB- 
STANTIVAL ÎN ACUZATIV/ACUZATIV AL: (pentru faptul că atributul sub- 
stantival în acuzativ cu prepoziţie poate arăta apartenenţa, posesia etc; vezi mai 
departe). ARA 


sie ie 


Atributul nominal se exprimă în al doilea rînd prin pronume, adică (făcînd 
abstracţie de frecvenţă) atît prin cuvintele care sînt întotdeauna pronume (personale, 
de politeţe, reflexive), cît şi prin cuvintele care doar în context pot fi pronume 
(posesive, demonstrative, relative interogative, mehotărite; pentru adjectivele 
pronominale, vezi $156). Considerînd că — la fel ca la atributul substantival — şi la 
atributul pronominal este utilă subcategorizarea după cazul pronumelui-atribut, 
mulțimea atributelor pronominale o  grupăm în atribute pronominale > în 
genitiv/genitivale, atribute pronominale în dativ/dativale şi atribute pronominale în 
acuzativ/acuzativale. = l apg S 

NOTĂ. În contexte de felul băiete, tu (de colo), apropie-te!, 
sîntem de părere că (schimbînd ceea ce trebuie schimbat, în acelaşi sens 
ca la atributul substantival, la care ne-am referit la începutul acestui 
paragraf), vocativul zu este apoziție-subsitut de propoziție (şi nu parte de 
propoziţie-atribut). TE sp 

La subcategorizarea atributului pronominal nu am notat şi 
atributul pronominal în nominativ/nominatival, întrucît am considerat că 
pronumele (în general), care prin el însuşi nu exprimă nici un sens lexical 
(ci sensul/sensurile lui lexicale sînt preluate de la «numele» pe care le 
înlocuieşte; vezi $39-$48), nu este capabil să indice (ceea ce se cere la 
orice atribut şi se probează prin convertirea atributului într-o propoziţie 
atributivă) o caracteristică a regentului de tip nominal, ci în cel mai bun 
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caz el poate doar «să traducă», în calitate de apoziţie (semnalată de un 


adverb incident de felul adică, anume etc exprimat/neexprimat), un 
regent de tip nominal: 


Şi el — [ANUME]; el |, CARE ESTE] vîrful mândru al celor ce 
| apasă — 

Salută-n a lui cale pe-apărătorul mut. | 

(M. Eminescu, op.cit., p. 51) 


Atributul pronominal în genitiv/genitival se concretizează în pronumele care 
pot avea cazul genitiv, fără probleme fiind atributul pronominal genitival exprimat 
prin pronumele personale (cărțile lui/lor etc), prin pronumele de politeţe (nepotul 
dumitale/matale etc), prin pronumele posesive (casa alor mei/alor noştri etc), prin 
pronumele demonstrative (interesele acestuia/celorlalți etc) şi prin pronumele 
nehotărite (ascensiunea unuia/altora etc). Atributul pronominal genitival exprimat 
prin pronume relativ se utilizează rar, întilnindu-sc în contexte ca: 


Moştenitori a drepturilor pentru apărarea cărora părinţii noştri 
au luptat atîta în veacurile trecute, fic ca aducerea aminte a acelor timpuri 
eroice să deştepte în noi simţimentul datorinţei... 

(N. Bălcescu. Opere alese, II, p. 17) 


De asemenea rar este şi atributul pronominal genitival exprimat prin 
pronumele interogativ, care apare în contexte mai mult sau mai puţin căutate, de felul 
dreptatea căruia dintre noi nu a fost respectată? | 

Atributul pronominal genitival are în general topică liberă. putînd urma 
(varianta obiectivă) sau preceda (varianta subiectivă) determinatul. Cînd determinatul . 
este un substantiv articulat hotărît, atunci atributul pronominal genitival imediat 
urmăor apare — cu excepţia aceluia exprimat prin pronumele posesiv (exemplificat mai 
sus) — fără articolul posesiv genitival: venirea ei/aceluia, oricăreia etc; cînd, însă, 
între determinatul substantival articult hotărît şi atributul pronominal genitival apar 
diverse intercalări, atunci atributul pronominal genitival este precedat de articolul 
posesiv-penitival (plecarea precipitată A lor/A celorlalți, A multora etc); atributul 
pronominal genitival mai este precedat de articolul posesiv-genitival şi: cînd 
substantivul determinat este urmat de mai multe atribute pronominale genitivale, în 
care situaţie articolul posesiv-genitival se utilizează de la al doilea atribut pronominal 
genitival înainte (întoarcerea lui, A ei şi A celorlalți etc); cînd substantivul determinat 
este nearticulat şi precedat de atributul pronominal genitival (AL ei profil, ALE lor 
glasuri etc); cînd determinatul substantival este nearticulat, atributul pronominal 
genitival fiind precedat de o prepoziţie paritivă (de, din, dintre) sau de comparativa ca, 
care prepoziţii (din cauza elipsei) nu mai cer acuzativul, ci genitivul (idei DE/DIN, 
DINTRE, CA ale celorlalţi/altora, multora etc).-O situaţie particulară în această. 
privinţă au atributele pronominale genitivale precedate de prepoziţii care cer genitivul 
(contra, asupra etc), în sensul că, aceste atribute pronominale genitivale pot fi sau 

neprecedate de articolul posesiv-genitival (atitudinea contra ACESTUIA/ACELUIA, 
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UNORA etc), sau precedate de articolul - posesiv-genitival (ura contra ALOR 
LUIALOR DUMITALE etc). d PU m: i 

Atributul pronominal în dativ/datival se exprimă frecvent prin dativul 
pronumelor personale (vezi §40) şi reflexive (vezi §42), mai exact, numai prin formele 
neaccentuate de dativ ale acestor pronume, Care «forme neaccentuate» sînt numite 
curent dative posesive şi se întîlnesc în două tipuri de structuri”, 

În unul din tipurile. de structuri în atenţie, formele neaccentuate de dativ ale 
pronumelor personale/reflexive urmează imediat determinatului reprezentat prin 
substantiv comun articulat hotărît — rar şi nearticulat —, determinatul şi determinantul 
formînd împreună, în pronunțare, um singur Corp fonetic (cînd substantivul 
determinat este masculin sau neutru singular, atunci, din cauza dificultăților de 
pronunțare, articolul hotărît enclitic -/ nu se mai exprimă: „O dormi, o dormi în pace 
printre făclii o mie/... în mausoleu-ți mîndru...”, M. Eminescu, op.cit., p. 57). Acest tip 
de structură — utilizat mai ales în literatura artistică — este astăzi uşor desuet: 


Şi cînd gîndesc la viaţa-mi. îmi pare că ca cură 
Încet repovestită de o străină gură 
(M. Eminescu, op.cit., p. 58) 


Din inimă-i pămîntul la morți să deie viață 
(M. Eminescu — vezi §40) 


Dacă substantivul determinat este precedat de un atribut adjectival articulat 
hotărât, atunci dativul posesiv face corp fonetic comun în pronunțare cu adjectivul- 
atribut, nu cu substantivul determinat: | 


BLÎNDU-i sunet se împarte 
Peste văi împrăştiet 
(M. Eminescu, op.cit., p. 84) 


. În al doilea tip de structuri — în care atributul pronominl în dativ nu mai are 
tentă arhaică —, formele neaccentuate de dativ ale pronumelui personal/reflexiv dau 
impresia (la prima vedere) că îndeplinesc funcția sintactică de complement indirect pe 
lîngă un verb; în realitate, însă — la identificarea raporturilor sintactice dintre cuvinte 


cu respectarea intenției comunicative a vorbitorului —, se observă că dativul neaccen- . 


tuat al pronumelui persona//reflexiv (convertibil, principial, într-un adjectiv prono- 
minal posesiv) are funcţia sintactică de atribut pe lîngă un substantiv: 
Cine-i acel ce-mi spune povestea pe de rost 
De-mi țin la el urechea [= MEA] — şi rîd de cîte-ascult 
Ca de dureri străine?... Parc-am murit de mult. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 58) : 


599 ne PEH . 

Pentru unele detalii, vezi Finuţa Asan, Atributul pronominal în dativ, SG, II, p. 132 ş.u.: 
Flora Şuteu, Atribut pronominal sat complement indirect?, LR, XI, 1962; nr. 3, p. 267-276, se 
pare că nu recunoaşte funcţia de atribut a unor forme neaccentuate de dativ ale pronumelui 
personal şi reflexiv. 
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Rar, atributul pronominal în dativ poate fi exprimat şi prin pronumele de 
politețe, posesive, demonstrative şi nchotărîte, în contexte cu o anumită doză de 
«căutat»: X este ŞEF domniei tale/alor tăi, celorlalţi, altora etc; ATRIBUIREA de 
drepiuri domniei tale/alor tăi, celorlalţi, altora etc. Despre un atribut pronominal 
relativ în dativ se poate vorbi numai «în frază» (vezi supra), în contexte ca Y este 
STĂPÎN căruia îl acceptă ca atare, ATRIBUIREA de MERITE cui nu le are este o 
practică veche etc; de asemenea, «în frază» se întîlneşte şi atributul pronominal 
interogativ în dativ, în contexte — fortate — de felul fetita este NEPOATĂ cărora dintre 
bunici ?, ACORDAREA de prime cărora din salariaţi va deveni realitate”? etc 

Atributul pronominal în acuzativ/acuzatival”” se exprimă în mod normal prin 
pronumele personal în acuzativul accentuat cu prepoziţie (oameni ca mine sînt peste 
tot), prin pronumele reflexiv în acuzativul accentuat cu prepoziţie (lumea în sine 
rămîne necunoscută) sau prin acuzativul cu prepoziţie al pronumelui de politețe 
(scrisoarea de la dumneavoastră este interesantă), al pronumelui posesiv (ară ca a 
noastră nu mai există), al pronumelui demonstrativ (X are prieteni din aceia 
adevărați) şi al pronumelui . nehotărit (întîlnirea cu cineva m-a întărziat la 
serviciu)”. Anumite probleme la atributul pronominal în acuuativul cu prepoziție 
pun, pe de o parte, pronumele relativ şi pronumele interogativ. Despre un atribut 
exprimat prin pronume relativ în acuzativul cu prepoziţie se poate vorbi numai «în 
frază» (mutatis mutandis, vezi discuţia de la atributul adjectival ponominal relativ). în 
contexte de felul acesta este omul PE CARE îl caut. Tot numai în frază poate îndeplini 
funcţia sintactică de atribut şi acuzativul cu prepoziţie al pronumelui interogativ ce 
introduce o interogativă indirectă (la întrebarea de ce am venit aici, răspunsul este 
dificil). Pe de altă parte, la problemele puse de atributul pronominal în acuzativul cu 
prepoziţie trebuie notată şi aceea a structurilor de felul cartea DIN FAȚA mea este 
interesantă. Lăsînd la o parte faptul că în acest tip de structură meu (la fel cu care se 
comportă ta, sa, noastră etc) precedat de o propoziţie de felul din fata, din spatele, 
contra, asupra, înaintea ctc ESTE CONVENABIL să fie considerat pronume în 
devenire (vezi $40, $44, pussim). interesează aici cazul acestui pronume în devenire. 
Cu toate că de obicei o prepoziţie ca din fața cere genitivul, pronumele în devenire 
mea (ta, sa, noastră etc) precedat de o astfel de prepoziţie este în acuzativ. Explicația 
acestei «abateri» o găsim în valoarea de adjectiv a pronumelui în devenire în faza lui 
«inițială». în care substantivul şi prepoziţia care îl precedau reprezentau o îmbinare 
liberă de cuvinte, adică nu se constituiseră încă în perifraza propozițională din fața. În 
această fază «inițială». adjectivul pronominal respectiv se acordă cu regentul său fata 
nu numai în gen şi număr, ci şi în caz, fiind, cu alte cuvinte, la acuzativ. După ce 
îmbinarea din faza (Şi toate cele similare ei) a fost simțită ca o perifrază prepozițională, 
«pronumele» în atenţie (mea, ta, sa, noastră etc) şi-a schimbat funcţia sintactică (nu 


a OCR A ON N N at 


5% Pentru faptul că nu utilizăm denumirea de «atribut prepozițional» |întilnită în Gram. Acad., 
II, p. 124. la D.D. Draşoveanu. articolul citat în nota 597 (p. 80). ş.a.], vezi nota 598. 

“5% După părerea noastră. de nimic (din „Ldolului lor se-nchină. numind mare pe-un pitic/Ce-o 
beşică e de spună, într-un secol de nimic”, M. Eminescu, op.cit., p. 109) reprezintă un atribut 
adjectival concretizat într-o perifrază adjectivală (alcătuită din prepoziţia de şi pronumele 
nehotărât nimic, cu sensul de nevaloros, mărunt) şi nu un atribut pronominal exprimat prin 
pronumele nehotărât nimic în cazul acuzativ cu prepoziţie (cum găsim la Jordan, LRC, p. 619). 
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mai reprezintă un atribut adjectival pe lîngă substantivul fața, ci împreună cu 
prepoziţia din fata îndeplineşte funcția cerută de regent: cartea din faţa mea, pleacă 
din faţa mea etc), dar şi-a păstrat forma cazuală de acuzativ. Că pronumele în 
devenire din această construcţie se află în acuzativ şi nu în genitiv rezultă şi din 
aspectul lui formal, în sensul că are forma mea (ta, sa, noastră etc) posibilă la acuzativ 


şi nu forma mele (tale, sale, noastre ete) posibilă la genitiv (vezi $44). 


Atributul nominal sc exprimă în al treilea rînd şi cu anumite condiționări prin 
numeralele ce pot fi întrebuințate pronominal (vezi cap. al VII lea). Dacă nu ţinem 
cont de frecvență (unele atribute-numerale se întîlnesc mai des, altele mai rar), de 
distributie (unele numerale au funcţia sintactică de atribut în mai multe cazuri. altele 
în mai puţine) şi de relativitate (la unele numerale aflate în diferite cazuri funcţia 
sintactică de atribut este certă, la altele discutabilă), atunci putem spune că şi la | 
atributul exprimat prin  numeralele întrebuințate pronominal este posibilă 
subcategorizarea în atribut-numeral în nominativ, în genitiv, în dativ şi în acuzativ 
(pentru vocativ, vezi — schimbînd ceea ce trebuie schimbat — începutul acestui 
paragraf). | 
La atributul-numeral în toate cazurile, interesează numeralul cardinal 
întrebuințat pronominal, care poate îndeplini în mod cert — dar rar şi în contexte mai 
mult sau mai puţin căutate — funcţia sintactică de atribut numai dacă - exprimă 
caracleristica numerică a entităților: pentru această situaţie, invocăm contexte cu 
atribut-numeral în cazul nomonativ [în familia mea, băieţii. (= CARE SÎNT) şase. le 
depăşesc numeric pe fete, (CARE SÎNT) cinci] şi contexte cu atribut-numeral în cazul 
acuzativ cu prepoziţie (întrecerea cu trei îl avantajează, grupa de zece este o forță, 
dialogul în doi poate da rezultate etc). În contexte, însă. din limbajul matematic (de 
felul radical din nouă este trei), numeralul cardinal exprimînd numere abstracte nouă 
poate fi considerat şi atribut în acuzativ cu prepoziţie, dacă apreciem că substantivul 
radical este subiect, dar poate fi considerat şi complement indirect în acelaşi acuzativ 
cu prepoziţie, dacă spunem că întreaga formulă în atenţie reprezintă un rest de fiază: 
radical din nouă este Irei < [DACĂ EXTRAGEM] radical din nouă este [se obține] 
TREI. Două soluţii sînt posibile şi la atributul exprimat prin «numeralul cardinal» 
(indicînd caracteristica cantitativă a entităţilor) precedat de cuvîntul celor şi aflat în 
cazul genitiv fără prepoziţie (viata celor doi curge liniştită) sau cu prepoziţie 
(dușmănia contra celor doi este nejustificată): dacă afirmăm că celor este 
pronume demonstrativ, atunci substantivul viața are în subordine. atributul 
pronominal genitival fără prepozitie celor (pe lîngă care doi este atribut adjectival 
numeral în genitiv, acordat în caz cu pronumele regent celor), iar substantivul 
dușmănia are în subordine atributul pronominal genitival cu prepoziție contra celor 
(pe lîngă care doi este de asemenea atribut adjectival numeral în genitiv, acordat în 
caz cu acelaşi pronume regent celor): dacă. însă, apreciem că celor este articol. 
adjectival, atunci substantivul viaţa este determinat de arributul-numeral (întrebuințat 
pronominal) în genitivul fără prepozitie celor doi (viata celor doi curge liniştită). 
iar substantivul duşmănia are în subordine atributul-numeral (întrebuințat 
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pronominal) în genitivul cu prepozitie contra celor doi (dușmănia contra celor doi 
este nejustificată). Aceleaşi două soluţii sînt posibile şi în contextele de felul X 
este NEPOATĂ celor doi sau de felul OFERIREA de daruri celor doi: dacă atribuim 
valoare de pronume demonstrativ cuvîntului celor, atunci acest cuvînt. este atribut 
pronominal în dativ (atât al substantivului nearticulat nepoată, cît şi al substantivului 
articulat oferirea), pe lîngă care pronume demonstrativ .doi este atribut adjectival 
numeral în dativ acordat în caz cu pronumele regent celor; dacă, însă, cuvîntului celor 
îi: acordăm valoare de articol adjectival. atunci celor doi este atribut numeral 
(întrebuințat pronominal) în cazul dativ, şi pe lîngă substantivul nearticulat nepoată, şi 
pe lîngă substantivul articulat oferirea. 
Notăm în treacăt şi că: atributul exprimat prin numeralul distributiv 
întrebuințat pronominal se poate afla în cazul genitiv fără prepoziţie (prietenul. câte 
unuia este înțelept) sau cu prepoziţie (Guymănia în contra câte unuia caracterizează 
pe toți şefii), precum şi în cazul acuzativ cu prepozițic (grupurile de cîte trei 
favorizează schimbul de idei); atributul exprimat prin numeralul colectiv întrebuințat 
pronominal se poate afla în cazul genitiv fără prepoziţie (viața amîndurora este 
curată) ori cu popoziţic (duşmănia împotriva amîndurora îl arată meschin), în cazul 
dativ fără prepoziţie (în contexte ca Y este nepoată amîndurora sau ca oferirea de 
cadouri amândurora l-au decavat) şi în cazul acuzativ cu prepoziţie (amintirea de 
amîndoi îi înfrumusetează viața): atributul exprimat prin numeralul fracționar (care 
numeral nu poate fi întrebuințat adjectival) se poate afla în cazul genitiv fără 
prepoziţie (mărimea pătrimii este aceeaşi cu a sfertului) ori cu prepoziţie (cifra din 
fața pătrimii indică numărul părților din întreg) şi în cazul acuzativ cu prepoziţie 
(împărțirea pe din două a obligațiilor este o soluţie rezonabilă între soti), atributul 
exprimat prin numeralul iterativ (care nu are niciodată vâloare adjectivală) poate sta în 
cazul acuzativ cu prepoziţie şi se întîlneşte în contexte ca ascultarea de două ori/de 
trei ori, de n ori a aceluiaşi student la aceeaşi materie este posibilă şi în condiţiile 
actuale etc. “e 


= În ceea ce priveşte atributul exprimat prin numeralul ordinal întrebuințat 
pronominal. acesta are în regulă generală situația numeralului cardinal, adică: în 
contexte discutabile, numeralul ordinal întrebuințat pronominal este susceptibil de 
funcţia sintactică de atribut în nominativ (o altă soluţie fiind funcția cu dublă 
subordonare simultană): ea, [CARE ESTE] a doua, cere drepturi la fel cu prima; două 
interpretări permit contexte de felul prietenul celui de-al doilea îmi este cunoscut sau 
duşmănia împotriva celui de-al doilea are anumite explicaţii, în sensul că: dacă 
spunem că celui/împotriva celui reprezintă pronumele demonstrativ în genitiv-atribut, 
atunci de-al doilea este atribut adjectival exprimat prin adjectiv-numeral acordat în caz 
cu determinatul pronominal celui: dacă, însă, apreciem că celui este articol adjectival, 
atunci celui de-al doilea/impotriva celui de-al doilea constituie atribute exprimate prin 
numerale ordinale întrebuințate pronominal. în cazul genitiv (fără sau cu prepoziţie); 
două interpretări — cu acecaşi motivaţie (mutatis mutandis) ca la cazul genitiv — sînt 
posibile şi în contexte ca el, nepot celui de-al doilea, cîştigă sau ca acordarea de 
drepturi celui de-al doilea nedreptăţeşte pe primul, unde dacă conferim valoare de 
pronume demonstrativ cuvîntului celui, atunci acesta este atribut pronominal datival, 
cu care se acordă în caz atributul adjectival exprimat prin adjectivul numeral ordinal 
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de-al doilea, iar dacă apreciem că cleui este articol adjectival, atunci celui de-al doilea 
din ambele contexte reprezintă atribute exprimate prin numerale ordinale întrebuințate 
pronominal, în cazul dativ; în acuzativul cu prepoziție, numeralul ordinal poate apărea 
şi în contexte de felul conflictul cu al doilea surprinde pe mulți, în care numeralul 
ordinal întrebuințat pronominal (cu al doilea) este în mod cert atribut pronominal în 
acuzativ cu prepoziţie, dar şi în contexte de felul conflictul cu cel de-al doilea 
surprinde pe mulți, unde sînt posibile — schimbând ceea ce trebuie schimbat — aceleaşi 
două interpretări ca la cazurile genitiv şi dativ (dacă lui cel îi conferim valoare de 
pronume demonstrativ, atunci acesta reprezintă atributul pronominal în acuzativ cu 
prepoziţie, pe lîngă care de-al doilea este atribut adjectival acordat în caz cu 
determinatul cel, iar dacă lui cel îi atribuim valoare de articol adjectival, cu cel de-al 
doilea este atribut exprimat prin numeral ordinal întrebuințat pronominal în cazul 
acuzativ cu prepoziţie. | | | sili 

$158. Propoziția atributivă“? este propoziţia secundară/subordonată care 
principial îndeplineşte la nivelul frazei funcţia sintactică pe care atributul (adjectival. 
nominal) o îndeplineşte la nivelul propoziției, adică determină un. regent de tip 
nominal (substantiv.. pronume, numeral întrebuințat pronominal), indicînd o 
caracteristică a determinatului: 


Icoana stelei ce-a murit 
Incet pe cer se suie . | 
(M. Eminescu, op.cit., p. 177) 


De ce să fiti voi sclavii milioanelor nefaste, 
Voi, ce din munca voastră abia puteți trăi? 
(M. Eminescu, op.cit., p. 48) 


Treizeci, câţi sînt de-faţă, se preocupă de specializare. 


Raportul — de subordonare — dintre propoziţia atributivă şi regentul ei nominal 
are ca mărci principale de obicei joncțiunea şi rar juxtapunerea. Joncțiunea — căreia i 
sc asociază sau nu pauza şi intonația — se realizează cel mai frecvent prin 
pronumele/adjectivele pronominale relative care şi ce: CR 


6°? În unele lucrări — plecîndu-se de la faptul că (în română, la fel ca în latină) atributivele se 
introduc frecvent prin pronume relative şi prin adverbe pronominale relative — se foloseşte (ca 
în unele gramatici ale limbii latine) denumirea de propozitii relative în loc de propozitii 
atributive (ideea că nici în gramatica latincască nu este indispensabilă sintagma «propoziţii 
relative» — întrucît propoziţiile secundare/subordonate sînt calificate după legăturile lor 
semantice cu regentul şi nu după «elementele» lor introductive — apare şi la Bujor-Chiriac, 
Gram., p. 293-294). După părerea noastră, însă, denumirea de propoziții relative este 
_ncadecvată pentru că: atributivele se introduc nu numai prin pronume/adjective pronominale 
relative şi adverbe pronominale relative, ci şi prin conjuncţii subordonatoare (vezi mai departe, 
în text); pronumele/adjectivele pronominale relative şi adverbele pronominale relative introduc 
nu numai propoziţii atributive, ci şi subiective, predicative etc (vezi aceste propoziţii). Pentru 
gruparea tuturor propoziţiilor secundare/subordonate în paratactice, relative şi conjuncționale, 
vezi Valeria Gutu Romalo, Propoziţii relative, SG, II, p. 161-172. | 
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Lîngă lacul CARE-n tremur somnoros şi lin se bate, 
Vezi o masă mare [aceste italice aparțin poetului] -ntinsă cu 


făclii prealuminate 
- (M. Eminescu, op.cit., p. 68) | 


Pare-că şi trunchii vecinici poartă suflete sub coajă, 
"CE suspină printre ramuri cu a glasului lor vrajă. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 68) 


Am întîlnit un om, CARE om era prieten cu şeful. 


„Rar, în special cînd determinatul este un substantiv propriu sau un pronume, 
propoziţia atributivă poate fi introdusă şi prin pronumele relative compuse cel ce, äl - 
de, ceea ce, în contexte de felul Vasile, CEL CE/ĂL DE s-a ridicat singur este un om 
deosebit; de asemenea rar, propoziţia atributivă poate fi introdusă şi prin relativul cîți 
(roți CÎŢI îl caută vor ceva), şi prin genitivul (al) cui al relativului cine“? (acesta este 
un drept AL CUL va putea să-l obțină), şi, regional, prin relativul de (omul DE vine 
este un vecin) Cînd propoziția atributivă este interogativă indirectă, jonctivul 
subordonator în frază poate fi un «element» interogativ, adică: un pronume/adjectiv 
pronominal interogativ (care, al cîtelea, cine, ce, citi, ce fel (le), în contexte de felul se 
va afla în curînd CARE/AL CÎTELEA, CINE etc va avea câştig de cauză; un adverb 
pronominal interogativ (unde, cînd, cum şi «formaţiile» de unde, pînă unde, pe unde 
etc), în contexte ca problema UNDE va pleca în concediu nu-l preocupă niciodată. 

“O chestiune discutabilă este aceea a calificării cuvintelor unde, cînd, cum şi a 
formațiilor pe baza lor (de unde, pînă unde, pe unde etc) din contexte ca: 


Şi apa UNDE-au fost căzut 
In cercuri se roteşte 
(M. Eminescu, op.cit., p. 132) 


Prin origine, cuvintele în atenţie (unde, cînd, cum, de unde etc) sînt adverbe 
(pronominale relative): prin funcționare, însă, aceste cuvinte şi-au pierdut sensul 
lexical initial de adverbe locale. temporale, modale, în contexte de felul celor avute în 
vedere fiind comutabile cu pronume relative precedate de anumite prepoziții: apa 
UNDE-au fost căzut = apd ÎN CARE au fost căzut: aşa stind lucrurile, sîntem de 
părere că atunci cînd sînt comutabile cu pronume relative precedate de prepoziţii, 
cuvintele unde, cînd, cum, de unde etc ESTE CONVENABIL să fie considerate 
conjuncţii subordonatoare (vezi ŞI 12, passim). 


63 Leontin Ghergariu, Propoziții atributive introduse prin „cine “, LR, XII, 1963, nr. 2, p. 125- 
132, este de părere că pronumele relativ cine poate introduce o propoziție atributivă şi în alte 
cazuri decît genitivul, cum ar fi nominativul, în contexte de felul CINE a azvirli buzduganul 
ista mai sus, ai aceluia să fie banii (|. Creangă, după Leontin Ghergariu, art. cit., p. 127). În 
ceea ce ne priveşte. credem că — făcînd abstracţie de anacolut — propoziţia introdusă prin cine 


este apozitivă, pentru că vizează acelaşi referent cu determinatul (ai) acenia (pentru comentarii 
şi detalii, vezi funcţia sintactică de apoziţie, passim). 
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La joncţiunea propoziției atributive cu regentul menţionăm că uneori aceasta 
se poate realiza şi printr-o conjuncţie subordonatoare universală (mai ales că, dar şi 
dacă stau — forțînd nota — ca), în contexte ca l-a cucerit IDEEA CĂ viitorul aparţine 
tinereţii, PROBLEMA DACĂ pleacă sau nu este lipsită de importantă, INTUIȚIA CA 
el să se opună nu ține de logică etc. 

Juxtupunered la regent — şi ea asociată sau nu cu pauza şi intonaţia — este mai 
rar întîlnită la propoziţia atributivă şi necesită unele condiționări. Una dintre 
condiţionări este în legătură cu conjuncția să, care în româna actuală este convenabil 
să fie admisă şi ca marcă a modului conjunctiv, şi ca marcă a subordonării în frază 
(vezi $89, passim). Dacă, însă, ne plasăm pe poziţia că să este numai marcă modală, 
atunci propoziţia atributivă în care verbul-predicat/din structura predicatului este la 
conjunctiv poate fi considerată jux/apusă regentului: 


Cîţi ai avea azi dumneata 
„„Nepoti SĂ-ţi zică: „Moşu...” 
“i (O. Goga, op.cit., p. 22). - 


O altă condiționare vizează modul gerunziu, considerat astăzi şi ca în grama- 
tica mai veche. adică nepredicativ. dar şi ca în gramatica mai nouă. adică predicativ. 
Dacă ne plasăm pe poziţia raţională a predicativităţii gerunziului (vezi $94), atunci 
propozițiile atributive cu verbul-predicat/ din structura predicatului la modul gerunziu 
sînt juxtapuse regentului:: pusă 


Cine-a întîlnit vreodată în calea sa un popă îmbrăcat în straie 
sărăcuţe... mergînd cu pas rar, încet şi gînditor... > = 2 200 
(I. Creangă, op.cit., p. 346) 


$159. «Substitutul de propozitie» atributivă se întîlneşte foarte rar în română — 
mai ales în limba vorbită populară şi familiară —, datorită faptului că poate fi concre- 
tizat doar în adverbul de afirmaţie da şi în adverbul de negaţie ba, eventual într-unul 
din adverbele de negaţie emlatice nici într-un caz, nicidecum etc. Regentul «substitu- 
tului de propoziţie» atributivă este numai un substantiv comun articulat hotărît, din 
rîndul acelora care trimit la «acţiune» fără a indica procesul: comunicarea, 
întrebarea, afirmatia, problema, ideea etc; subordonarea «substitutului de propoziţie» 
atributivă la regent se realizează numai printr-o conjuncţie subordonatoare universală, 
prin excelență că sau dacă: comunicarea CĂ da sau ba nu-l preocupă, întrebarea | 
DACA da/ba și-o pune oricine etc. | 2 
$160. Clasificări ale unitătilor sintactice cu functia de atribut. Mulțimea şi 
varietatea atributelor din limba română a impus ideea de clasificare, care (clasificare) a 
avut în vedere nu numai unitățile sintactice-atribut (partea de propoziţie, propoziţia, 
«substitutul de propoziţie»), părțile de vorbire în care se concretizează partea de 
propoziţie-atribut (adjectivul. numele) şi cazurile la care se pot afla numele-atribute 
(nominativul, genitivul, dativul, acuzativul), ci şi alte criterii: «informatia» atribu- 
tului prin referire la cea a regentului său (nominal); nonexistența/existența unei pauze 
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Clasificări ale unităților sintactice cu funcția de atribut 


asociate cu intonatia între atribut şi regentul său (nominal); necesitatea/nonnece- 
sitatea atributului pe lîngă regentul său (nominal). | | 
În privinţa relaţiei dintre «informaţia» atributului şi cea a regentului — care 
tine de «conţinut» — se disting două direcţii, deosebite în detalii, nu în esență: o 
direcţie îşi are începuturile în Gram. Acad. (care — repetăm — în momentul apariţiei a 
fost cea mai bună gramatică a limbii române), Il. p. 118 sqq., fiind reluată. cu 
deosebiri neesenţiale, de Avram. Gram., p. 353 sqq. Merlan, Sint., p. 89 sqq. ş.a.; a 
doua direcţie este iniţiată tot de Gram. Acad., I, p. 140 sqq. şi se întîlneşte la Jordan- 
Robu, LRC, p. 611 sqq., la Irimia, Gram., p. 470 sqq.. ş.a. A Y 
Oprindu-ne (la prima direcție) numai la Gram. Acad., unde «valorile» 
atributului (prin excelență ca parte de propoziție®*) sînt prezentate pe părți de vorbire 
(adjective, substantive, pronume, adverbe, verbe) şi — la substantive şi pronume — pe 
cazuri (genitiv, dativ. acuzativ), găsim în această lucrare principalele «valori seman- 
tice» ale atributului, care „sînt nenumărate şi nu se disting întotdeauna între ele cu 
destulă precizie. Ele sînt mai mult de natură lexicală decît gramaticală...” (II, p. 117): 
CALITATEA („Un cuptor e roșul soare”, Coşbuc, după Gram. Acad., Il, 118; întrucît 
toate textele următoare sînt preluate din Gram. Acad., în continuare. nu mai notăm 
titlul lucrării, ci 'doar volumul şi pagina unde apare exemplul. respectiv: „A hăulit 
undeva glas cîntat care li s-a părut celor ce coborau viers al bucuriei”, Sadoveanu, II, 
p. 123; „Cum se poate să scoţi pe pitarul Matache om de ispravă?”, Ghica, II, p. 127); 
CANTITATEA („Toţi /recărorii simțeau deodată/O sete mare în pieptul lor”, 
Alecsandri, H, p. 118); POSESIA („„Humuleştii... erau sat vechi, răzăşesc”. Creangă, 
II, p. 118; „Intrai în otelul lui Petrică Braşoveanu”. Ghica, I, 121; „Să te primească 
cu bine la casă de oameni”. Delavrancea, H, p. 126: „Şi plîngînd înfrînă calul,/Calul 
ei cel alb ca neaua”, Eminescu, II, p. 132; „În cuptor îmi vir colacii”, Topârceanu, II, 
p. 134; „... o presviteră bătrină..... care trăieşte în satul filipenilor, frați cu noi”, 
Sadoveanu, II, p. 135); SUBIECTUL/AGENTUL, care rezultă din transformarea 
construcţiei date, cu nume-regent şi atribut, într-o alta, cu verb-predicat şi subiect 
(„Activitatea scriitoricească rămîne... închinată colectivului”, Sadoveanu, II, p. 118; 
„Scârţiirea de condeie dădea farmec acestei linişti”. Eeminescu, IL. p. 126: „Un an şi 
nouă luni s-au petrecut de la pieirea lui”, Sadoveanu, I, p. 132; „Atunci te chem; 


chemarea-mi asculta-vei?”, Eminescu, H, p. 134; ACȚIUNEA. (n... de lumea mun- 


citoare/... Nu-i putere.../... să mă despărțească”, Beniuc. H, p. 118); RELAŢIA/ 
LIMITAREA (,„Învoielile agricole... sînt executate la nevoie. de către autorități. manu 
militari...”, Caragiale, II. p. 118: „Asta-i Ilie Caraiman..., lovarăş de cărăuşie cu 


mine”, Sadoveanu, H, p. 126); ORIGINEA („Căci vîntul adunat-a de flori de tei 


54 La atributul ca «parte de frază» (mai exact. ca propozitie), în Gram. Acad. se face o singură 
menţiune. la propoziţiile «atributive circumstanţiale»/vezi infra). în legătură cu care se spune 
că la acestea „nuanța circunstanţială... poate fi cauzală. consecutivă, concesivă. condiţională şi 
finală” QI, p. 279), exemple (din cele date în Gram. Acad., |, p. 279): „Ion vodă îşi punea 
nădejdea în norod, care se sculase de pretutindeni la chemarea mărici-sale” (M. 
Sadoveanu); „Pe Murăş şi pe cimpie/Nu-i miîndră să-mi placă mie” (Jarnik Birseanu); „Ti-e 
drag să trăieşti cu un om care se poartă cu tine ca cu un cîine, şi mă poneşti pe mine, care te 
iubesc...” (LL. Caragiale): „Ce holeră ar fi aceea, care i-ar lăsa neatinşi pe oamenii mei?!” 
(1. Slavici). „Leneşul îşi tocmi îngrijitor care să-i vadă de moşie” (Șezătoarea). 


1363 


Funcţiile sintactice 


troiene/Şi le aşteme-n calea reginei dunărene!”, Eminescu, II, p. 118; „Cad popii 
îngroziţi.../Şi murmură: z/otii vînzării ”, Beniuc, II, p. 123; „Calul de dar nu se caută 
în gură”, Il, p. 127); LOCUL („Vezi printr-a nopţii stele ce rază luminoasă/Revarsă-n a 
sa cale /uceafărul ceresc?”, Alecsandri, II, p. 118; „/'lăcăii Moldovei sînt harnici”, II, 
pnl 23 „În tarinile de pe faţă oamenii arau...”, Slavici, II, p. 127); TIMPUL (,..:. 
această zăpadă... se topeşte sub adierca încropită a zefirului primăvăratic”, Odobescu, 
II, p. 119; „În tăcerea zilelor de iarnă, doar copiii gălăgioşi... băteau gheţuşurile”, 
Sadoveanu, II, p. 123; „Tu, vînt de seară,-n calea ta/Nu l-ai văzut venind cumva”; 
Coşbuc, II, p. 127; MATERIA („Pe metalice tripede ard parfumuri arăpeşti”, 
Macedonschi, II, p. 119: „Stăpînul... ţinuse cu zgîrcenie să nu piardă nici un ungher 
din fişia pămîntului îngust”, Cez. Petrescu, II, p. 123; „Işi punea... rochia cea nouă de 
cit...”. Vlahuţă, I, p. 127); DESTINAȚIA („Construcţii școlare”, II, p. 119); 
OBIECTUL -— identificat. ca şi subiectul, prin transformarea construcției date, cu regent 
nominal şi atribut, într-o altă construcţie, cu regent verbal determinat şi complement 
direct/indirect („Irimia vînzătorul s-ar afla la Iaşi..., venit cu strîngătorii haraciului”, 
Sadoveanu — „E acelaşi cîntec vechi/Serea liniștii eterne, Care-mi sună în urechi”, 
Eminescu, II, p. 122; „... somnul, vameş vieţii, nu vrea să-mi ieie vamă”, Eminescu, II, 
p. 124; „Te urmăreşte săptămîni/Un pas făcut alene, O dulce strîngere de mîini”, 
Eminescu — „Amintirile despre părinţii ei... i-au rămas... (şi)-n suflet”, Sadoveanu, II, 
p. 126; „De-a lui /audă e plină orice gură”, Eminescu — „Tot alături călăresc/Nu au 
grija nimănuia”, Eminescu, II, p. 133; „Căci e scris a fost ca viaţa ta/.De doru-i să nu- 
ncapă”, Eminescu, II, p. 134; „Lauda de sine nu miroase-a bine”; „Dorul de ea îl 
urmărea mereu”, II, p. 135); DENUMIREA REGENTULUI (|... nu poate fi divan în fara 
Moldovei...”, Sadoveanu, II, p. 122; „ziua de joi dă o viaţă neînchipuită acelui tîrg 
urît”, Camilar, IL, p. 126); DESTINAȚIA („Cine nu ştie că Răcoare are iarba fierului“, 
Sadoveanu, II, p..122; „Preot deşteptării noastre, semnelor vremii profet”, Eminescu, 
II, p. 124; ,... nu-i opreşte de a avea mărfuri fine de vînzare”, Ghica, IH, p. 126); 
TERMENUL CALIFICAT („Nemărginirea firii... pătrundea adînc în firea învăță- 
torului”, Rebreanu, II, p. 122; „Ticălosul acel de Tomşa v-au învățat?, Negruzzi, II, p. 
126; „Oh! nenorocitul de mine! strigă Moţoc”, Negruzzi, I, p. 135); TERMENUL 
COMPARAT („N-ai în lume cui să spui//adul vieţii tale”, Neculuță, II, p. 122-123; 
„Bîrzov era... un om cît un munte”, Ghica, II, p. 126; „Doamna mea, o multămire ca 
aceasta n-o mai voi”, Eminescu, H, p. 135); CONŢINUTUL REGENTULUI (,.... au fost 
poftiți la nuntă crăiasa furnicilor... şi crăiasa zînelor, minunea-minunilor din ostrovul 
florilor”, Creangă, H, p. 123; „Dă-mi un pahar de rachiu...”, Ghica, II, p. 127); 
PARTITIVUL („Unii dintre tovarăşi şi-au depăşit angajamentele”, II, p. 126; ..... unii 
din ei duseseră caii la păscut”, Sadoveanu, II, p. 135): TERMENUL NUMĂRAT 
(„Treizeci de copii”, II, p. 126); MĂSURA („Era cale de o poştă”, II, p. 127). 


kK 
Cea de a doua direcție [potrivit căreia, după Gram. Acad. atributul poate fi de 
două feluri (de identificare şi de calificare; II, p. 140) sau de trei feluri (de 


identificare, de calificare şi de clasare; I, p. 141), iar după Iordari-Robu, LRC, p. 611, 
atributul poate fi de patru feluri: calificativ, descriptiv, de identificare, de clasare] este 
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detaliată de Irimia, Gram, care la atribut vorbeşte de „cinci tipuri semantice: * atribut 
calificativ, * atribut de identificare, * atribut de clasificare, * atribut de complinire, 
* atribut descriptiv” (p. 470). La prezentarea acestor cinci tipuri de atribut, autorul în 
atenție afirmă că atributul CALIFICATIV/DE CALIFICARE «particularizează» regentul 
din perspectiva unei «însuşiri calitative intrinseci», care poate fi: formă, culoare, 
dimensiune, structură, conţinut etc („Pe drumuri ce îngînă trăinicia/ Amurg ŞI ghindă, 
frunze roşii cad”, Blaga, după /rimia, Gram., p. 470; în continuare indicăm numai 
pagina de la Irimia, Gram., de unde preluăm exemplele): o «caracteristică extrinsecă» 
(efect, destinaţie etc: „Ai sau n-ai fată de măritat?”, Barbu, p. 471); o caracteristică 
cantitativă („El a pus doi sori şi trei luni în albastra adîncime a cerului”, Eminescu, 
p. 471); o apreciere a vorbitorului (,,O fată frumoasă e/O-nchipuire ca fumul”, Blaga, 
p. 471); atributul DE IDENTIFICARE «particularizează» regentul prin «interpretarea 
lingvistică a unor conexiuni extrinseci» („Cu săgeata-i otrăvită/A venit ca să mă 
certe/Fiul cerului albastru/ Ş-al iluziei deşerte”, Eminescu, p. 471); «interpretarea 
lingvistică a unor conexiuni intrinseci» („lar poetul ei cel tînăr o privea cu îmbătare”, 
Eminescu, p. 472); «interpretarea lingvistică a raportului spaţial sau temporal dintre 
vorbitor şi obiectul comunicării» („Numai ochii acelei păsări deveneau... mai trişti...” 
G.M. Zamfirescu, p. 471); la acest «tip semantic) se indică şi poesia („Deasupra casei 
tale ies/Şi azi aceleaşi stele”, Eminescu, p. 473), denumirea („Satul Humuleştii... nu-i 
un sat lăturalnic”, Creangă, p. 474) etc (vezi p. 473-474); atributul DE CLASIFICARE, 
„variantă a atributului de calificare şi de identificare” (p. 476), are în vedere: identi- 
tatea obiectului, rezultînd dintr-o «însuşire intrinsecă» (..... biospcologia... studiază 
viaţa animalelor cavernicole...”, Cocoru, p. 476), o calitate ca «trăsătură distinctă a 
obiectului» („„Trimisesc... s-aducă olcacă de rachiu de cel bun”, Sadoveanu, p. 476), 

«un raport exirinsec», ce poate fi posesie, aparență (.....doi boieri, dușmani de-ai 
postelnicului... se unise cu doamna lui Grigorescu...”, Odobescu, p. 476); atributul DE 
COMPLINIRE, care «corespunde» la diferite funcții sintactice: subiectului („De mine 
au nevoie pînă la aparitia altuia...”, Sadoveanu, p. 477); complementului direct 
(„Vederea acelei clădiri... m-a apropiat... de un scop...”, Preda, p. 477); comple- 

mentului indirect (,.... E acelaşi cîntec veclu,/Serea. liniştei eterne...”, Eminescu, p. 

477); complementului de agent (,... s-a publicat vacanţa în vederea ocupării ei de 

către un titular”, Iordan, p. 477) etc — vezi p. 477; atributul DESCRIPTIV. „face 

posibilă sinonimia relaţiei de dependenţă din care rezultă cu o relaţie de coordonare 

copulativă” (p. 478) — un context de felul „Cele citite trec ca nişte coji moarte în 

buzunarul memoriei de unde ies la iveală apoi tot în aceeaşi formă”, Eminescu, p. 478, 

este convertibil în «Cele citite trec ca nişte coji moarte în buzunarul memoriei [şi/iar 

de aici] ies la iveală apoi tot în aceeaşi formă». 


xk 


Am prezentat cu destule detalii cele două directii de clasificare a atributelor 
din punctul de vedere al informatiei semantice pentru a arăta, PE DE O PARTE, că cea 
de a doua directie se caracterizează printr-o exprimare adesea pretențioasă («atributul 
calificativ particularizează regentul din perspectiva unei însuşiri calificative intrinseci» 
— frunze roşii etc; vezi mai sus), faţă de exprimarea nepretenţioasă de la prima direcţie 
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(«atributul exprima calitatea» — roșul soare: vezi de asemenea mai sus) şi printr-o 
angajare mai sensibilă în exemplificare a unor adjecitve pronominale şi a unor 
propoziţii (ochii acelei păsări, drumuri ce îngînă trăinicie etc — şi pentru acestea, vezi 
mai sus). PE DE ALTĂ PARTE. prin prezentarea cu destule detalii a celor două 
direcții am urmărit să -elevăm că cea de a doua direcţie încearcă — cu rezultate 
neconvingătoare — să reducă cele mai bine de douăzeci de «sensuri» ale atributelor la 
«cinci tipuri semantice». Dacă facem abstracţie de aceste particularităţi — pe care le 
considerăm nesemnificative —, precum şi de faptul că, uneori. la cea de a doua direcție 
apar interpretări discutabile (vezi. de exemplu, aprecierea de la «atributul descriptiv», 
potrivit cărei aprecieri — prin ignorarea intenţiei comunicalive a vorbitorului —, la 
acest tip de atribut ar exista «sinonimia relaţiei de dependență cu relaţia de 
coordonare»), atunci putem spune că cea de a doua direcţie are în vedere aceleaşi 
«sensuri» ale atributelor ca şi prima direcție, deosebirea dintre prima şi a doua 
direcție constînd doar în dorinţa (nerealizată: convenabil) a celei de-a doua directii 
de a reduce cele mai mult de douăzeci de «sensuri» (identificate de prima direcție la 
atribute) la cinci tipuri «semantice» de atribute (de la a doua directie): calitatea, 
cantitatea, scopul ete de la prima direcție se găsesc la atributul calificativ de la a doua 
direcţie, fără a mai vorbi de faptul că la a doua direcție calitatea apare şi la atributul 
de identificare; locul, timpul, posesia ete de la prima direcţie se află la a doua direcţie 
la atributul de identificare, cu menţiunea că posesia se întîlneşte la a doua direcţie şi la 
atributul de clasificare: atributelor corespunzînd subiectului, complementului direc! ŞI 
complementului indirect de la prima direcţie apar la atributul de complinire la a.doua 
direcţie ş.a.m.d. 


Xe Xe 


„Din prezentarea şi comentariile de mai sus rezultă că punctul nostru de vedere 
privitor la «informaţia» atributului prin referire la «informaţia» regentului constă în 
ideile pe care le notăm în continuare. E a lu: , 

a) Raportate la informatiile. din regent, informațiile atributelor sînt teoretic 
infinite cantitativ, atât pentru că numărul regenţilor (substantive, pronume, numerale 
întrebuințate pronominal) este nelimitat (vezi ce pitolele al II lea, al VI lea, al VII 
lea). cît şi pentru că numărul «sensurilor» atributelor. (adjectivale, nominale), al 
propoziţiilor atributive și al «substitutelor de propoziţii» atributive este de asemenea 
nelimitat. Aceasta înseamnă, însă, că practic nici o enumerare a «sensurilor» 
atributelor nu poate fi completă, fără a mai vorbi de faptul că în una ŞI aceeaşi 
structură atributul poate fi considerat ca avînd două/mai multe «sensuri», (toate) 
acceptabile: răzăşesc din sat răzăşesc, de oameni din casă de oameni etc pot indica 
şi posesia, dar şi calitatea; de condeie din scîr(îirea de condeie poate trimite şi la 
subiect, dar şi la posesie; mi din cheamarea-mi poate fi considerat şi posesiv, dar ŞI 
subiect etc (aceste «structuri» sînt preluate din contextele date de Gram. Acad., pentru 
Care vezi supra). > | | 

b) Acceptînd:că orice clasificare «semantică» a atributelor este — teoretic şi 
practic — incompleă, putem spune, totuşi, că este mai realistă ideea identificării 
«sensurilor» posibile ale atributelor prin raportare la sensul regentului, decît ideea 
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grupării acestor «sensuri» ale atributelor în «tipuri semantice» [care «tipuri semantice» 
nu pot fi decît eterogene şi, prin forţa lucrurilor (vezi punctul a) incomplete (ne 
referim în mod special la «sensurile» atributelor neîncadrate/neîncadrabile în nici unul 
din «tipurile semantice» individualizate î în lucrările care se Aaa, pe această poziție: 
vezi mai sus]. 

c) Dintre cele Hia directii de: că picura semantică a atributelor («identi- 
ficarea sensurilor» atributelor şi «gruparea sensurilor» atributelor în «tipuri 
semantice»), mai profitabilă ni se pare prima direcție, întrucît chiar dacă (teoretic şi 
practic) nu pot fi identificate. toate «sensurile» atributelor (părți de propoziţie, 
propoziţii. «substitute. de propoziţii»), totuşi (prin excelență la atributele-părți de 
propoziție) sînt pusc în lumină, indiferent de terminologie, principalele «sensuri», 
care constau în indicarea calitătii (roşu soare), a cantitătii (toți trecătorii), a posesiei 
(otelul lui Petrică Braşoveanu), 4 «subiectului» (activitatea scriitoricească), a 
acțiunii (lumea muncitoare). a «limitării» corespunzătoare circumstanţialului de 
relaţie (tovarăşi de cărăuşie), a originii (calul de dar), a locului (luceafărul ceresc), 
a timpului (zefir primăvăratic), a materiei (rochie de cit), a destinaţiei (construcţii 
şcolare), a: «complemeritului» direct/indirect  (strîngătorii haraciului, amintirile 
despre părinți), a denumirii regentului (țara Moldovei), a destinatiei (mărfuri de 
vînzare), a termenului calificat (ticălosul de Tomşa), a termenului comparat (un om 
cît un munte), a conținutului regentului (un pahar de rachiu), a partitivului (unii 
dintre tovarăşi), a termenului numărat (treizeci de copii), a măsurii (cale de o 
poştă); vezi mai sus, prezentarea clasificării «semantice» din Gram. Acad. (prima 
direcție), precum şi începutul paragrafului 155, unde ne referim şi la atributele ce 
exprimă modul (jocul rapid), mijlocul (deplasarea cu maşina), asocierea (întîlnirea 

cu prietenii) etc. 

'd) Fiind de părere că orice clasificare semantică a atributelor este incompletă, 
dar acceptînd că atributul — schimbînd ceea ce trebuie schimbat, la fel cu subiectul, 
complementul. şi circumstanţialul — indică mai frecvent anumite «informaţii». în 
legătură cu «informaţiile » din regentul lor, apreciem că toate atributele (adjecrivale, 
nominale), toate propoziţiile atributive şi toate «substitutele de propoziţii» atri- 
butive exprimă într-un fel sau altul O CARACTERISTICĂ A REGENTULUI. C- 
aracteristica regentului indicată de atribut poate fi subcategorizată în: 

— informaţie semantică, exprimată direct (de gradul întîi), unde 
interesează: atributele adjectivale şi nominale cu informație semantică de tip 
noțional (vezi $4), constînd mai ales în indicarea calității (fata frumoasă cîntă), 
a cantității (două mîncări nu str ică), a posesiei (vila vecinului este nouă) etc; 
vezi punctul c; propoziţile atributive (vezi $158), a căror informaţie semantică 
este de tip judecată (lumea care se vede este interesantă), sau care, rar, indică 
necunoaşterea unor informaţii la care nu. se aşteaptă clarificarea (întrebarea 
unde va pleca în concediu nu-l preocupă); vezi $120-$121; 

— informaţie gramaticală de tip determinativ, unde interesează atri- 
butele exprimate prin pronume/adjective pronominale, care atribute (principial 
de la nivelul propoziției) ar putea fi considerate de gradul al doilea, pentru că 
trimit indirect la noțiuni: DACĂ SÎNT PRONUME. prin intermediul «numelor» 
substitute (cartea acestuia = cartea «numelui» aflat în apropierea vorbitorului; 
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cartea aceluia = cartea «numelui» 'aflat la depărtare de vorbitor; cartea 
acestuilalt = cartea «numelui» aflat în apropierea vorbitorului şi diferit de alt 
«nume», aflat şi el în apropierea vorbitorului; cartea aceluilalt = cartea «nu- 
melui» aflat la distanţă de vorbitor şi diferit de alt «nume» aflat de asemenea la 
distanţă de vorbitor: cartea aceluiaşi = cartea «numelui» aflat la distanță de 
vorbitor, care «nume» a mai fost în atenţie; cartea altuia = cartea «numelui» 
cunoscut în măsură insuficientă. de vorbitor etc; vezi $157); DACĂ ESTE 
ADJECTIV PRONOMINAL, prin intermediul unui «cuvînt»/mai . multor 
«cuvinte», cu care adjectivul pronominal respectiv devine sinonim contextual 
(cartea aceasta = cartea de aici, cartea aceea = cartea de acolo, ceastălaltă 
carte = cartea de aici diferită de altă carte de aici, cealaltă carte = cartea de 
acolo diferită de altă carte de acolo, aceeaşi carte = cartea de acolo care nu 
diferă de cartea ce a mai fost în atenţie, altă carte = cartea cunoscută în măsură 
insuficientă de vorbitor etc; vezi $156): . 

— informaţie de tip logic, constînd în afirmaţie şi/sau negaţie, unde 
interesează «substitutele de propoziţii» atributive (de la nivelul frazei), care 
«substitute de propoziţii» atributive ar putea fi considerate de gradul al treilea, 
întrucît trimit indirect la judecăți sau la necunoaşterea unor «informatii» la 
care nu se aşteaptă clarificarea, atât judecătțile. cît şi «informaţiile» la care nu 
se aşteaptă clarificarea presupunînd propoziţii bimembre/monomembre, în a 
căror structură intră (îmbinări de) cuvinte de felul (că) da/ba, ba da, etc (vezi 
$123, $124). | ti 


Kk 


Din punctul de vedere al nonexistenței/existenței unei pauze asociate cu 


intonația între atribut şi regentul său — această caracteristică finînd de «formă» =, 
Gram. Acad., II, p. 138-139, grupează atributele în neizolate (care nu sînt separate prin 
pauză şi intonaţie de regent) şi izolate (care sînt separate prin pauză şi intonaţie de 
regent; vezi şi Avram. Gram., p. 152-153, Merlan, Sint., p. 92-93 ş.a.). Atributele 
neizolate au cea mai mare frecvență în română, se pot exprima prin orice parte de 
vorbire (adjective şi «nume») şi pot determina orice regent al atributului (substantiv, 
pronume, numeral întrebuințat substantival). Fără a putea vorbi de reguli stricte, se 
poate spune, totuşi, că atunci cînd regentul este un substantiv propriu, atributul este 
neizolat dacă este exprimat printr-un adjectiv articulat hotărît care precede regentul 
sau dacă adjectivul urmînd regentului este precedat de articolul adjectival: 
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Ş-acel rege-al poeziei, vecinic tînăr şi ferice, 
Ce cu basmul povesteşte — veselul Alecsandri 
(M. Eminescu, op.cit., p. 28) 


Văd poeţi ce-au scris o limbă ca un fagure de miere 
Prale, firea cea întoarsă, Daniil cel trist şi mic 
(M. Eminescu, op.cit., p. 27) 


Clasificări ale unităţilor sintactice cu funcţia de atribut 


Cînd regentul este un substantiv comun sau un substitut pronominal ori 
numeral al acestuia, atributul. — adjectival sau nominal, precedînd sau urmînd 
regentului — este de obicei neizolat: | AI 


` Mureşan scutură lanţul cu-a lui voce ruginită 
(M. Eminescu, op.cit., p. 28). 


Atributele izolate (pe care aici le menționăm doar în treacăt. întrucât în 
principal le considerăm atribute circumstanțiale/completive — vezi această functie 
sintactică, unde oferim şi detalii) apar mai rar şi se exprimă de obicei prin adjective 
calificative, numai cînd acestea au ca regent un substantiv propriu căruia îi urmează 
imediat, cînd regentul este un pronume (mai ales personal) sau cînd regentul este un 
substantiv comun, dacă adjectivul-atribut are o determinare completivă: 


In vremea asta, Cezara, curioasă şi neastîmpărată, cotrobăia prin 
odaia pictorului. 


(M. Eminescu, PL, p. 83) 


Ea, îmbătată de amor, 
Ridică ochii. i 
: (M: Eminescu, op.cit., p. 143): 


.. cînd te vei întoarce nu vei mai găsi pe Ruben, ci un alt om, 
analog cu mine.. 


(M. Eminescu, PL, p. 42) 


kk 


Coroborînd un element de «conținut» (caracterul insuficient/suficient al 
informaţiei semantice a regentului) cu un element de «formă» (inexistența/existența 
unei pauze asociate cu intonatția între regent şi unitatea sintactică cu funcția de atribut, 
atunci cînd atributul — unic — se află în imediata vecinătate a regentului), mulțimea 
realizărilor funcției sintactice de atribut (partea de propoziție-atribut, propoziția- 
atribut, «substitutul de propoziție»-atribut) poate fi subcategorizată (cu o doză mai 
mică sau mai mare de relativism) în maniera pe care o notăm mai jos. 

a) Atribute indispensabile regentului [numite curent — cu referiri mai ales la 
propoziţie — deternminative“” „ dar termenul ni se pare mai puţin convenabil ŞI pentru 
că permite o analiză cu rest (rămîn în afară atributele din propoziţie şi «substitutele» 
din frază). şi pentru că toate atributele determină), care depind de un regent 
insuficient semantic în intentia comunicativă a vorbitorului (comutarea cu zero a 
acestor atribute modifică/distruge «comunicarea» dată), de care regent atributele 
indispensabile nu sînt izolate/izolabile prin pauza asociată cu intonaţia. Se încadrează 


605 Pentru o prezentare a diverselor criterii de împărțire a atributivelor (numai) în determinative 


şi explicative, vezi Elena Carabulea, Arribulivele determinative şi explicative, SG, Il, p. 139- 
149, 
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aici unele ATRIBUTE adjectivale exprimate prin adjectivele propriu-zise (activitatea 
STUDENŢEASCĂ are un anumit specific), prin adjective pronominale (ACEASTĂ fată 
este inteligentă) ori prin adjective numerale (DOI tineri se bucură de viață); unele 
atribute nominale exprimate prin substantive (copiii mei sînt nepoți SURORII mele), 
prin pronume („Și cînd gîndesc la viaţa-ML..., îmi pare...” — M. Eminescu, vezi mai 
sus) ori prin numerale întrebuințate pronominal (grupa DE DOUĂZECI este mai efici- 
entă decit grupa DE CINCIZECI?). De asemenea aici se încadrează şi unele PROPO- 
ZIȚII atributive, atunci cînd: atributiva nu este introdusă printr-o conjuncţie subordo- 
natoare, iar regentul ei este un substantiv comun articulat hotărît sau un pronume de- 
monstrativ ori nehotărît, cu condiţia ca aceste regente să fie precedate de o prepoziţie 
(principial cu excepţia prepoziţiei cu) şi să nu fie determinate de vreun atribut: © 


Vino-n codru la izvorul . 
CARE TREMURĂ PE PRUND 
(M: Eminescu, op.cit., p- 60) 


Ştii că şi mătuşa Măriuca e una din cele CARE SCOATE 
MAHMURUL DIN OM; 
(I. Creangă, op.cit., p. 251) 


regentul atributivei este un substantiv comun articulat hotărît precedat/neprecedat de o 
prepoziție şi neînsoțit de vreun atribut, cu condiţia ca atributiva să fie introdusă printr- 
o conjuncție subordonatoare. | 


Ce să facă? Cu gîndul CĂ S-A RĂTĂCIT, îşi mai primblă ochii 
de jur împrejur... 
(M. Eminescu, op.cit., p. 101) 


În sfirşit, tot aici se încadrează şi «SUBSTITUTELE DE PROPOZIŢII» atributive, dacă 
avem în vedere că prin comutarea cu zero a acestora se modifică/se distruge «comu- 
nicarea» dorită de vorbitor (aprecierea CĂ DA aparține şefului, problema DACĂ DA 
sau BA este la ordinea zilei etc). Esn. ; 

b) Atribute facultative regentului [numite curent — de asemenea cu referiri 
mai ales la propoziții — explicative; nu reținem nici acest termen pentru că, avînd o 
semnificaţie generală, este nesugestiv şi pentru că permite o analiză doar cu rest (la fel 
ca la atributele indispensabile, rămîn în afară atributele din propoziţie şi «substitutele» 
din frază)]; atributele facultative apar pe lîngă regenţi suficienţi semantic (comutarea 
cu zero'a atributelor facultative nu modifică/nu distruge «comunicarea» dată), de care 
regenţi sînt izolate prin pauza asociată cu intonația. Atributele facultative au în 
vedere: unele atribute adjectivale exprimate prin adjective propriu-zise, care deter- 
mină de obicei pronume, substantive proprii. sau substantive comune asimilate celor 
proprii (ea/loana, nepoata, VESELĂ, îşi salută înaintaşii) sau prin adjective-numerale 
(copiii, AMÎNDOI, sînt sănătoşi); unele ATRIBUTE nominale, exprimate . prin 
substantiv în nominativ (modestia, O TRĂSĂTURĂ DE CARACTER, nu se potriveşte 
pe oamenii îngîmfaţi) sau prin numerale. întrebuințate pronominal (săptămînile, 
CINCIZECI ŞI PATRU, sînt mai multe decît lunile, care sînt douăsprezece); unele 
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PROPOZIŢII arributive, care pot [i de regulă cai paints -un pronume/adjectiv 
pronominal relativ, dacă regentul este: 


— un substantiv propriu: 


A neînvinsul Mihai-Vodă cu inimosul Bathori CARE 
ACUM PENTRU ÎNTÎIAŞI DATĂ VEDEA RĂZBOIUL..., se aşeză 
despre munte... 


(N. Bălcescu, op:cit., p. 111) 


— un substantiv comun articulat hotărît din rîndul acelora care i dică 
grade de rudenie (nalt tată, bunic, bunică ş.a.): 


. eram T mamei, CARE... ŞTIA a fiu multe şi 
mari a 


(I. APA Dati., p. 233) 


— un substantiv comun oarecare articulat sau nearticulat, cu condiția ca 
“acest substantiv: să aibă în subordone unul sau mai multe atribute: 


Mircea însuşi mînă-n luptă vijelia-ngrizitoare, 
CARE VINE, vine, vine, calcă totul în picioare 
(M. Eminescu, op.cit., p. 115). 


— un pronume, mai ales personal, ori un numeral întrebuințat 
pronominal: 


De ce să fiți voi sclavii milioanelor hf 
Voi, CE DIN MUNCA VOASTRĂ ABIA PUTEŢI TRĂI? 
= (M. Eminescu — vezi mai pi 


Doi, CARE ÎMI SÎNT PRIETENI; discută mereu în 
cont adictori iu. 


Rar. propoziția atributivă facultativă este juxtapusă regentului dacă — depin- 
zînd de regentele indicate imediat mai sus — are verbul-predicat/din structura 
predicatului la gerunziu: Vasile/bunichlă el, trei, MERGÎND PE GHEAȚĂ, a (au) 
căzut). 

c) Atribute mixte, pe care le numim în acest fel pentru că prin Aa se 

-aseamănă cu atributele indispensabile (în sensul că nu sînt izolate de «elementele» lor 
regente prin pauza asociată cu intonația). iar prin «continut» se aseamănă cu atributele 
facultative (în sensul că «elementele» lor regente sînt suficiente semantic, comutarea 
cu zero a atributelor respective e nedistrugînd «comunicarea» dată, ci doar sărăcind-0). 
La atributele mixte încadrăm: unele atribute adjectivale exprimate prin adjective 
propriu-zise (omul BAT cîntă), prin adjective pronominale (TOTT tinerii sînt sinceri) 
ori prin adjective numerale (AMIRDOI soţii iubesc florile), unele atribute nominale 
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exprimate prin substantive (alergatul două ore nu-l oboseşte), prin pronume (ura 
CONTRA ACESTUIA i-a deformat sufletul) ori prin numerale întrebuințate pronominal 
(dragostea PENTRU AMÂNDOI îi înfi-umuserează viata), unele PROPOZIŢII atributive 
introduse prin pronume relative, dacă atributivele respective determină: 

— două/mai multe substantive comune articulate hotărit/nearticulate, nedeter- 
minate de vreun atribut: a 


— Mă rog, iertați-mă! că dacă n-ar fi fost focul, foile, 
pleaftura şi omul CARE SĂ VĂ FACĂ şi să vă deie nume, ați fi 
rămas mult şi bine în fundul pămîntului... 

(I. Creangă, op.cit., p. 380). 
— un substantiv comun articulat hotărît însoţit de unul/mai multe atribute: 


Sunt ani la mijloc şi-ncă mulți vor trece 
Din ceasul sfînt ÎN CARE NE-NTÎLNIRĂM 
(M. Eminescu, op.cit., p. 95) 


— un substantiv comun nearticulat, însoţit de unul/mai multe atribute: 


Te îmbeţi de feeria unui mândru vis de vară 
CARE-N TINE SE PETRECE... bii 
(M. Eminescu, op.cit., p. 124) 


KK 


Reamintim ideea că la prezentarea atributelor indispensabile, facultative şi 
mixte am avut în vedere structurile în care la un singur regent apare principial un 
singur atribut, la nivelul propoziției şi al frazei. Lăsînd la o parte atributele facultative, 
care îşi păstrează calitatea de facultative indiferent de faptul că sînt unice sau mai 
multe pe lîngă un singur regent, notăm că în situaţia în care la regentul unui atribut 
indispensabil apar două sau mai multe atribute (în propoziţie/în frază), numai primul 
atribut este indispensabil. celălalt sau celelalte fiind facultative: la salutul AMICAL 
(= atribut indispensabil), SINCER şi DEZINTERESAT (= atribute facultative) răspund 
cu aceeaşi monedă. Cele spuse în legătură cu atributul indispensabil sînt valabile, 
schimbînd ceea ce trebuie schimbat, şi la atributul mixt, adică atunci cînd la un regent 
al atributului mixt apar două sau mai multe atribute (în propoziţie/în frază), numai 
primul este mixt, celălalt/celelalte fiind facultative: omul BUN (= atribut mixt), 
GENEROS și TOLERANT (= atribute facultative) cîntă. 
| In altă ordine de idei, subliniem aici şi că raportul de subordonare dintre 
atribut (partea de propoziţie-atribut, propoziţia-atribut, «substitutul de propoziţie»- 
atribut) şi regentul lui, de tip nominal (substantivul, pronumele, numeralul întrebuințat 
pronominal), este marcat principial prin joncțiune, juxtapunere şi acord. Joncțiunea — 
indiferent dacă este sau nu asociată cu pauza şi intonaţia — se realizează prin prepoziţii 
| (podul de piatră s-a dărîmat), prin pronume relative, interogative (cînd introduc 
interogative indirecte) sau nehotărite de felul oricine, oricare, oricîți etc (omul CARE 
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vine este X ctc) şi prin conjuncții subordonatoare, unde încadrăm (pe baza 
comentariilor de mai sus) şi cuvintele de felul unde, cînd, cum, de cînd etc (gîndul CĂ 
a întirziat îl deranjează; blocul UNDE locuiesc este aproape etc); juxtapunerea, de 
asemenea indiferent de faptul că aceasta îşi asociază sau nu pauza şi intonația, se 
întilneşte şi ea la nivelul propoziției şi al frazei, în contexte de felul culoarea gri este 
un amestec de alb şi negru; drobul de sare căzînd, pune o problemă filozofică; 
pentru alte exemple de joncțiune şi juxtapunere, vezi $155-$159). Despre acordul 
(eramatical) al atributului cu determinatul se vorbeşte mai ales la atributul adjectival, 
care se acordă cu determinatul în gen, număr şi caz. Cînd atributul urmînd determi- 
nătului este exprimat prin adjectiv variabil (adjectiv propriu-zis, adjectiv pronominal, 
adjectiv numeral), atunci adjectivul variabil Ec Bat ia, automat, «forma» pentru gen, 
număr şi caz a regentului: 


Sfărîmaţi statuia goală a Venerei antice 
(M. Eminescu, op.cit., p. 49) 


Pe aceeaşi ulicioară 
Bate luna în fereşti 
(M. Eminescu, op.cit., p. 90) 


Se coceau pe vatra sură două urte în cenuşă 
(M. Eminescu, op.cit., p. 67) 


Cînd adjectivul-atribut urmînd determinatului este precedat de articolul 
adjectival, atunci acordul vizează nu numai adjectivul-atribut, ci şi articolul adjectival 
respectiv, iar dacă adjectivul-atribut precede un substantiv care trebuia să fie articulat 
hotărît, atunci articolul hotărît apare la adjectivul precedent. aceasta însemnînd că 
acordul se realizează şi prin articolul în atenţie: 


Numai murmurul CEL dulce 
Din izvorul fermecat 
Asurzeşte melancolic 
A lor suflet îmbătat 
(M. Eminescu, op.cit., p. 56) 


Atunci el cu o privire nălucirea i-ar discoasă 
Cum că ea — frumoasa fată — a ghicit că e frumoasă. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 63) 


Cînd adjectivul-atribut (propriu-zis, pronominal, numeral) este invariabil, 
atunci putem aprecia — prin analogic cu adjectivul variabil, la care acordul este explicit 
— că adjectivul invariabil sepci primeşte implicit genul, numărul şi cazul 
determinatului: 
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Cînd pe bolta lină tremură Selene, 
Cu un pas melodic, cu un pas alene 
Lin în calea sa 
Eol pe-a lui arpă blînd răsunător 
Cînt-o noapte dulce, mistică cîntare, 
| Cîntă în Valhala. | | 
(M. Eminescu, Opere, I, 1939, p. 9) 


În orice om o lume îşi face încercarea 
: (M. Eminescu, op.cit., p. 53) 


Avca şi dînsul trei feciori 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 55) 


La atributul zominal acordul interesează la contextele cu atribut genitival în 
care «numele» este precedat de articolul posesiv-genitival, întrucît — potrivit normelor 
limbii literare moderne — articolul posesiv-genitival trebuie să aibă forma de gen, 
număr şi caz a regentului: 


Pe un deal răsare luna ca o vatră de jăratic, 

Luminînd străvechii codri şi castelul singuratic 

Ş-ALE rîurilor ape, ce sclipesc fugind în ropot — 
(M. Eminescu, op.cit., p. 61) 


' În vorbirea populară şi familiară, însă — de unde uneori trece în literatura 
artistică —, articolul posesiv-genitival poate să nu fie acordat în gen, număr şi caz cu 
determinatul, utilizîndu-se în forma invariabilă a (vezi $31, passim): 


Iar în patru părti A lumii vede şiruri munții mari 
(M. Eminescu, op.cit., p. 111) 


După părerea noastră, la acordul atributului cu determinatul trebuie menţionat 
— pe lîngă acordul din propoziţie — şi acordul din frază (vezi $156, passim), care acord 
„în frază vizează pronumele/adjectivale pronominale relative, interogative (dacă 
introduc propoziţii interogative indirecte) şi nchotărite (de felul oricine, oricare, 
oricîți etc; vezi $158) variabile: aceasta pentru că toate aceste pronume/adjective 
pronominale, introducînd propoziţii atributive, se acordă (repetăm, dacă sînt variabile) 
cu regentul, aşa cum se vede din contexte de felul: casa părinților mei, a cărora A 
FOST ŞI GRĂDINA. îmi este şi acum vie în minte; tinerii, câţi SÎNT DE FAȚĂ, iubesc 
muzica; băiatului de colo, cărui BĂIAT ÎI PLACE VISUL CU OCHII DESCHIŞI, nu-i 
prieşte realitatea etc. l ý 
$161. Complementul — generalităti. Dacă subiectul, predicatul şi atributul 
(prezentate mai sus) — la care adăugăm atributul circumstanțial/completiv şi apoziția 


606 SE AA . rii 
Reamintim ideea — al cărei promotor este la noi Tiktin, Gram., Il, p. 80, 117 — că ni se 
pare mai convenabil să considerăm că «COMPLEMENTUL» şi «CIRCUMSTANȚIALUL» 
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(pe care le vom prezenta în continuare) — reprezintă; fiecare, cîte o funcție sintactică, 
COMPLEMENTUL ESTE O CLASĂ DE FUNCŢII 'SINTACTICE SECUNDARE, 
comparabilă cu clasa de functii sintactice de asemenea secundare a circumstanțialului 
(pentru ultima clasă, vezi mai departe). Fără a exista — ca în domeniul limbii în general 
şi al gramaticii (morfologiei, sintaxei) în special — reguli rigide, clasa complementului 
(cuprinzînd complementul direct; complementul. intern, complementul de agent şi 
complementul indirect) se individualizează prin: anumite particularităţi comune, în 
regulă generală de natură semantică, morfologică şi sintactică. Toate complementele — 
care constituie o realitate sintactică — conţin o informaţie semantică (directă/indi- 
rectă) în strînsă legătură cu informatia semantică a regentului lor de tip verbal, asttel 
încît regentul (cu toate că are importantă mai mare decît complementul) este lipsit de 
stabilitate, în sensul că nu poate realiza comunicarea dorită de vorbitor decît 
dacă există (exprimal/neexprimat) şi complementul (la nivelul propoziției sau al 
frazei). Făcînd abstracţie de întrebuinţarea absolută a regenţilor de tip verbal (pentru 
întrebuințarea absolută a unor verbe. vezi nota de subsol 272), un verb ca a vedea 
poate avea sensul de a cerceta cu privirea, a cunoaşte prin văz etc numai dacă în 
subordinea lui există un complement direct ca lumea (omul vede LUMEA etc), un verb 
ca a ara poate însemna a răsturna brazde cu plugul numai dacă este determinat de un 
complement intern (exprimat/necxprimat) ca ogorul (răranul ară OGORUL ctc), un 
verb ca a fi văruit poate trimite la acţiunea de a da cu var numai dacă de el depinde un 
complement de agent (exprimat/necxprimat) ca de zugrav (peretele este văruit DE 
ZUGRAV. etc), un verb ca a :se baza poate apărea într-o structură reperată numai 
determinat de un complement indirect ca pe părinţi, în contexte de felul copilul se 
bazează PE PĂRINŢI ş.a.m.d. Admiţînd = potrivit şi tradiţici — că în general în plan 
semantic prin complementul direct şi prin complementul intern se indică «rezultatul» 
şi/sau «obiectul direct» al acțiunii, prin complementul de agent «autorul» acţiunii, iar 
prin complementul indirect «beneficiarul» sau «obiectul indirect» al acţiunii ori 
caracteristicii, găsim că toate aceste «sensuri lexicale» se pot exprima, morfologic, 
numai prin «nume» (substantive. pronume, numerale întrebuințate pronominal; pentru 
substantivele de telul româneşte, vezi nota de subsol 435), care «nume» au cîteva 
particularităţi flexionare: tipic, se află în acuzativul. fără prepoziţie (individul nu 
întelege lumea) sau cu prepoziţia pe (fI vede pe băiat). iar atipic în genitivul cu pe (îi 
cunoaşte pe ai vecinului), dacă este complement direct în propoziţie; se concretizează 
în acuzativul fără prepoziție şi numai în propoziţie, ca singură posibilitate de 
construcţie (făranul ară ogorul). dacă este complement intern: tipic, se găseşte în 
acuzativul cu prepoziţia de (către) şi atipic în genitivul cu prepoziţia de (către), dacă 
este complement de agent în propoziţie [cartea este citită de (către) băiat/de (către) 
ai vecinului). în sfârşit, apare în dativul fără/cu prepoziție sau în acuzativul ori 
genitivul cu prepoziţie, dacă este complement indirect în propoziţie — le povesteşte 


REPREZINTĂ DOUĂ «FUNCŢII SINTACTICE» SECUNDARE DIFERITE [vezi valenţele verbului 
($59-$73) şi funcțiile unităților sintactice ($126-Ș147, passim). pentru opinia contrară (şi cea 
mai răspîndită) potrivit căreia. într-un, fel sau altul. «complementul» (numit uncori şi obiect 
gramatical, complement necircumstantial sau complement propriu-zis) cuprinde nu numai 
«complementele propriu-zise». ci şi «circumstanţialele». vezi Iordan, LRC, p..628 sqq., Gram. 
Acad.. 11, p. 149 sqq.. ŞSC. p. 208 sqq., ş.a. 
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nepoților ctc (pentru detalii. vezi aceste funcţii sintactice). Cu alte cuvinte, regenţii de 
tip verbal ai clasei complementului sînt insuficienți completiv (vezi $72), adică au 
valențe obligatorii (vezi $65) pentru complementul direct, pentru complementul 
intern, pentru complementul de agent și pentru complementul indirect. Subliniem, 
însă (cum am arătat în $65, passim), că distingerea clasei complementului de clasa 
circumstantialului este convențională, în sensul că se bazează pe cazul general, care 
are în vedere că complemeniele nu sînt comutabile cu: zero, în timp ce 
circumstantțialele sînt comutabile cu zero. Compară: 


Ameţiţi de limbe moarte, de plancți. de colbul şcolii, i 
Confundam pe bietul dascăl [complement direct, a l 
necomutabil cu zero] cu un crai mîncat de molii 
(M. Eminescu, op.cit., p. 110) 


În prezent [circumstantial de timp, comutabil cu zero] 
cugetătorul nu-şi opreşte a sa minte 
(M. Eminescu, op.cit., p. 105) 


Fată de cazul general (la care ne-am referit imediat mai sus), cazul particular 
înscamnă că uneori un complement indirect nu este indispensabil regentului [de 
exemplu, în profesorul vorbeşte frumos se poate adăuga o determinare ca îi, le, ne etc, 
care este facultativă]. iar alteori că ànumite circumstanţiale sînt obligatorii pe lîngă 
regent [de exemplu, fără un circumstanţial de loc de felul acolo, în bloc, :în fața 
parcului etc, o propoziţie cu regent verbal. de felul *rînărul locuieşte, este nereperată, 
ceea ce înseamnă că verbul /ocuieşte are o valență obligatorie pentru circumstanțialul 
de loc]. | i E 7 e.. 
O problemă cu caracter general ceste aceea a părții de vorbire ce poate fi 
regentul determinărilor «completive» (în anumite viziuni şi «circumstanţiale»), în 
legătură cu care nu există unitate de vederi. Astfel, Iordan, LRC, p. 648, care distinge 
«obiectul gramatical» de «complement», exprimă ideea că «obiectul gramatical» 
determină numai verbe şi adjective de origine verbală sau cu sens verbal. iar despre 
«complemente» „se poate spune că, făcînd abstracţie de uneltele gramaticale..., nu 
există parte de vorbire cu care să nu poată apărea”. În Gram. Acad, se indică — în 
calitate de regent al determinărilor completive şi circumstanţiale — verbul, adjectivul, 
adverbul şi interjecţia, „iar în anumite condiţii chiar şi un substantiv” (II, p. 148). 
Substantivul poate fi determinat de un complement/circumstanţial în contexte ca 
următoarele: | 


Era un tip elegant. pieptănat cu îngrijire,... totdeauna în redin- 
golă cenuşie... | 
(M: Sadoveanu, după Gram. Acad., II, p. 148) 


Referindu-se la faptul că un substantiv ar putea fi regentul unui «comple- 


ment», ŞSC, p. 208, face următorul comentariu: „Din dorinţa de a rămîne consecvenți 
criteriului general că: substantivul (şi echivalentele lui semantice) are ca determinant 
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atributul, iar verbul (şi echivalentele lui semantice) are ca deter,inant complementul, 
n-am putut accepta afirmația din GA după care complementul ar putea determina în 
anumite condiţii chiar şi un substantiv. Exemplele date în GA noi am fi înclinați să le 
considerăm circumstanţiale în cadrul unor elipse»: (îmbrăcat) totdeauna în redingotă”. 
Aşa cum am arătat în repetate rînduri, în limba română se poate face deosebire 
între existența unor «elemente» ale «comunicării» şi exprimarea lor, în sensul că 
«elementele comunicării» care există pot fi sau exprimate, sau neexprimate 
(deductibile din context). Admiţind acest lucru, urmează că într-un exemplu ca cel din 
Sadoveanu invocat de Gram. Acad. acceptăm total opinia exprimată de V. Şerban: 
totdeauna în redingolă = totdeauna îmbrăcat în redingotă, adică circumstanțialul 
totdeauna determină adjectivul de provenienţă participială îmbrăcat, existent, dar 
neexprimat, şi nu substantivul redingotă. În afară de aceasta, în unele dintre 
exemplele date în Gram. Acad. pentru complementul care determină un substantiv nu 
există nici un motiv să se vorbească despre «complementul substantivului», atita timp 
cît se acceptă ideea că locul, timpul, modul etc pot fi exprimate nu numai prin 
complemente, ci şi prin atribute (vezi $155, $160). Exemplu (dat de Gram. Acad, 
pentru aşa-zisul «complement al substantivului», unde, în realitate, la minister 
reprezintă un atribut al substantivului funcționar): | 


Nu ai cumva vrun omonim 
Funcţionar la minister? 
(G. Topîrceanu, după Gram. Acad., II, p. 148) 


$162. Funcţia sintactică de complement direct este o determinare completivă 
din cadrul clasei complementului, care determinare completivă se concretizează în 
complementul direct la nivelul propoziției şi în propoziția completivă directă sau în 
«substitutul de propoziție» completivă directă la nivelul frazei. i, N 

Complementul direct este partea secundară de propoziţie care determină (frec- 
vent) un verb insuficient completiv («tranzitiv», în terminologia cea mai răspîndită) 
sau (rar) o inferjecţie considerată — prin analogie cu verbul — «tranzitivă» indicînd 
«obiectul» asupra căruia se exercită direct acţiunea sau «obiectul» ce reprezintă 
rezultatul acţiunii“: 


Dacă tu şfiai problema astei vieţi cu care lupt, 
Ai vedea că am cuvinte pana chiar să o fi rupt 
(M. Eminescu, op.cit., p. 106) . - 


O, cum Rafael creat-a pe Madona Dumnezeie 
(M. Eminescu, op.cit., p. 26) 


aa a a ——__ 


67 Rita Chiricuță Marinovici. Unele aspecte de ordin semantic în analiza raportului dintre 
- subiect, predicat şi complement direct, CL, VIH, 1963, nr. 2, p. 343-346, grupează verbele 
«tranzitive», după sens. în două categorii (fiecare avînd mai multe subcategorii). urmărind să 
evidenţieze faptul că uneori acţiunea verbului «tranzitiv» este «simțită» de subiect, iar alteori 


nu. 
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| i lismð yapa Funcţiile sintactice 
Dar deodat-un punct se mişcă... cel întîi şi singur. lată-l ` 
Cum din chaos face mumă, iară el devine Tatăl... 


(M. Eminescu, op.cit., p. 104). 


Pentru identificarea operativă a insuficienței completive (a «třanzitivității», în 
terminologia cea mai răspîndită) a verbului în special şi a regentului de tip verbal în 
general există trei teste, nici unul cu valabilitatea generală (vezi şi supra, passim). 
In justificarea primului test, care are «suprafaţa» cea mai mare, dar o circulație încă 
redusă, plecăm de la ceea ce am putea numi un cerc vicios: complementul direct poate 
determina numai un regent insuficient completiv («tranzitiv», în terminologia cea mai 
răspîndită). iar un regent insuficient compleliv («Iranzitiv». în terminologia cea mai 
răspîndită): este obligatoriu să fie determinat, frecvent, de un complement direct sau, 
rar, de două complemente directe. În general, complementul direct se poate exprima 
prin mai multe părți de vorbire aflate la anumite forme flexionare, tipică fiind forma 
neaccentuată de acuzativ pronumelui personal de persoana a HI a singular masculin 
(DL, care îndeplineşte întotdeauna funcţia sintactică de complement direct (pen- 
tru faptul că forma neaccentuată de acuzativ a pronumelui personal de persoana a H.a 
singular feminin o nu este convenabil să fic considerată formă tipică de complement 
direct, întrucât apare şi pe lîngă verbe «intranzitive» ca a o tuli, a o zbughi, vezi $40, 
passim). Cu alte cuvinte, un regent de tip verbal care — cu sensul, cu funcţia, la diateza 
şi în structura dată — are sau poate avea ca determinant pe (Ðl este insuficient 
completiv («tranzitiv», în terminologia cea mai răspîndită), iar un regent verbal care — 
de asemenea cu sensul, cu functia, la diateza şi în structura dată — nu are şi nu poate 
avea ca determinant pe (î) nu este insuficient completiv (adică este «intranzitiv» în 
terminologia cea. mai răspîndită): îl vede/văzîndu-l,. îl doare/durîndu-l, iată-l etc 
reprezintă regenți insuficienţi completiv («tranzitivi», în terminologia cea mai 
răspîndită), iar în *î este/iindu-l, .*îl există/existînclu-l, Yîl vai etc —: contexte 
nereperate în română — regenţii nu sînt insuficienţi completiv. (adică sînt «intran- 
zitivi» în terminologie cea mai răspîndită). Cu acest prim test nu poate fi identificată 
insuficiența completivă («tranzitivitatea», în terminologia cea mai răspîndită) decit a 
verbului « putea, deoarece (î)l de pe lîngă a putea nu determină pe acest verb (pe a 
putea, adică). ci un alt verb. existent, dar ncexprimat: «îl poate. sit Sil 
«îl poate |vedea]!» etc. 


Cel de al doilea test pentru identificarea operativă a insuficienţei completive (a. 
«tranzitivităţii», în terminologia cea mai răspîndită) a regenţilor de tip verbal — care 
test are o «suprafaţă» mai mică, dar o circulaţie mai mare — se bazează pe faptul (con- 
siderat truism) că un aspect al categoriei gramaticale a diatezei, anume, diateza pasivă 
cu a fi, este posibil numai la verbele insuficiente completiv («tranzitive», în ter- 
minologia cea mai răspîndită: vezi $82). «Răsturnînd» această relație [numai verbele 
insuficiente completiv («tranzitive». în terminologia cea mai răspîndită) pot avea 
diateza pasivă cu a fi], se poate spune că un verb este insuficient completiv («tran- 
zitiv», în terminologia cea mai răspîndită) dacă poate fi pus la diateza pasivă cu a fi la 
persoanele I sau a II a — tipic, la persoana 1 singular — (pentru persoana a IH a, vezi 
complementul intern) şi nu este insuficient completiv («intranzitiv», în terminologia 
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Complementul direct (ca parte de propoziţie) 


cea mai răspîndită) dacă nu poate fi pus la diateza pasivă cu a fi la persoana, tipică, | 
singular: verbul văd (din eu văd lumea) este insuficient completiv («tranzitiv>, în 
terminologia cea mai răspîndită), pentru că poate fi pasivizat cu « fi la persoana I 
singular (eu sînt văzut de lume), dar verbul există (din eu exist) nu este insuficient 
completiv (este «intranzitiv» în terminologia cea mai răspîndită), deoarece nu poate 
apărea la diateza pasivă la persoana] singular (*eu sînt existat de cineva) ş.a.m.d. CU 
acest test nu poate fi identificată insuficiența completivă («tranzitivitatea». în 
terminologia cea mai răspîndită) nici a verbelor de tipul a durea, a avea, a putea etc 
(nici unul din aceste verbe nu poate fi pasivizat cu a fi la persoana I singular: *eu sînt 
durut de X, *eu sînt putut de Y şi — în afara unor împrejurări speciale — pasivizarea cu 
a fi nu este posibilă nici la a avea, *eu sînt avut de Z fiind a structură principial 
nereperabilă) şi nici a interjecţiilor de tipul iată (întrucît categoria gramaticală a 
diatezei este specifică verbului, neîntîlnindu-se la interjecție). 

Al treilea test pentru identificarea operativă a insuficienţei completive (a 
«tranzitivităţii». în terminologia cea mai răspîndită) a regenţilor de tip verbal are şi 
«suprafaţa» şi circulaţia foarte reduse (vezi paragraful 58 şi următoarele). Acest test 
vizează numai verbul a putea care — aşa cum am arătat mai sus — nici nu poate fi 
determinat de complementul direct tipic (I şi nici nu poate fi pasivizat cu a fi la 
persoana tipică I singular. Singura «probă» a insuficienței completive (a «tranzitivită- 
tii», în terminologia cea mai răspîndită) la verbul a putea constă în admiterea functiei 
inițiale de complement direct a infinitivului fără a urmînd lui a putea, cu ignorarea 
faptului că în actualitate. acest infinitiv fără a urmînd lui a putea reprezintă un 
component al predicatului verbal compus sau nominal compus [vezi §151, passim; a 
putea este insuficient completiv («tranzitivy, în terminologia cea mai răspîndită) şi 
cînd valența lui obligatorie de complement direct este consumată de infinitivul cu «a, 
predicativ, care — rarisim — precede pe a putea, ca în versurile „Astăzi chiar de m-aş 
întoarce/A-nţelege n-o mai por...”, M. Eminescu, op.cit., p. 90]. 

Testele pentru identificarea (operativă) a insuficientei completive (a «tranzi- 
tivitățtii», în terminologia cea mai răspîndită) a regenților de tip verbal îşi dovedesc 
utilitatea nu numai în general (/a orice regenti verbal posibil: în română), ci Şi în 
situaţii particulare, cum sc întîmplă la omonimia nominativului-subiect cu acuza- 
tivul-omplement direct din versurile: 


La steaua care-a răsărit 
E-o cale-atît de lungă, 
Că mii de ani i-au trebuit 
Luminii să ne-ajungă. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 177) 


admițînd = pentru că răspunde negativ la testele pentru identificarea (operativă) a 
insuficientei completive (a «tranzitivitățib», în terminologia cea mai răspîndită) — că 
verbul au trebuit nu este insuficient completiv (adică este «intranzitiv» în terminologia 
cea mai răspîndită). urmează că «numele» mii de ani nu poate fi în acuzativul- 
complement direct, ci reprezintă 'un nominativ-subiect, aşa cum o dovedeşte și 
acordul în persoană şi număr dintre aceşti doi «termeni» (vezi $154, passim). 
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Funcţiile sintactice 
În dependență de regentul verbal insuficient completiv («tranzitivy, în 
terminologia cea mai răspîndită). care regent verbal nu este folosit absolut (vezi 
trimiterea de la începutul paragrafului 161), complementul direct unic (pentru cel" 
dublu vezi mai departe), cel mai frecvent, se exprimă prin «nume» (substantive 
comune, indiferent de proveniență, şi proprii, pronume, numerale întrebuințate 
pronominal) aflate în acuzativul fără prepoziție, dacă nu trimit la persoane (vezi nota 
de text din $24); | 


Nu caut vorbe pe ales 
Nici ştiu cum aş începe | 
(M. Eminescu, op.cit., p. 135) 


Ploşniţa ceea-i bătrînă, cuvios în mers păşeşte; 
Cela-i cavaler... e iute... oare ştie franțuzeşte? 
(M. Eminescu, op.cit., p. 38) 


„S-acum luna arginteşte tot Egipetul antic; 
(M. Eminescu, op.cit., p. 37) 


Dulce Românie, asta ti-o doresc. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 15) 


„Să-i dau ca bir tot al zecele din copiii supuşilor mei. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 6) 


Substantivele proprii nume de persoane, substantivele comune ce trimit la 
persoane [mai ales din rîndul acelora ce indică grade de rudenie: tată, mamă, frate, 
soră, băiat (= fiu), fală (= fiică) ş.a.] şi unele substitute ale substantivelor (prin 
excelență anumite forme flexionare ale pronumelor personale şi anumite numerale 
întrebuințate pronominal) sînt precedate în regulă generală de prepoziția pe atunci 
cînd îndeplinesc funcţia sintactică de complement direct: i 


Acum rîde printre lacrimi cînd o cîntă pe Dridri 
(M. Eminescu, op.cit., p. 28) 


Să n-am eu pe băiatul meu 
La cap, în ceasul morţii! 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 157) 


«Zburătoru-tți este tată şi pe el Călin îl cheamă». 
(M. Eminescu, op.cit., p. 66) 


Joace unul şi pe patru 


Totuşi tu ghici-vei chipu-i 
(M. Eminescu, op.cit., p. 152) 
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NOTA. Din punctul de vedere al utilizării prepoziției pe la 
acuzativul-complement direct, reamintim, pe de o parte, diferența dintre 
limba română veche [unde uneori, unele dintre acuzativele-complemente 
directe în atenţie puteau fi şi fără pre (Enoh născu Nared, scoţi mine 
astăzi ctc, vezi $24)] şi limba română modernă [unde prepoziţia pe este 
obligatorie la acuzativele-complemente directe de felul celor de mai sus 
(îl văd pe Vasile, mă cunoşti pe mine ctc)]; pe de altă parte, precizăm că 
aşa-zisul «gen personal» (= clasa cuvintelor ce trimit la persoane) nu este 
nici astăzi riguros individualizat, acuzativele-complemente directe ale 
substantivelor comune ce trimit la persoane (în mod special cele ce indică 
grade de rudenie: fată, mamă, frate ş.a.) putînd fi şi precedate de prepozi- 

"ţia pe (îl văd pe fratele meu etc), dar şi neprecedate de această prepoziție 
. (îmi văd fratele; pentru detalii, vezi $26, $109, $145, passim). 


În cazuri particulare, prepoziția pe poate preceda complementul direct 
exprimat prin acuzativul unor substantive care nu trimit la persoane. Aceasta se 
întîmplă: cînd un substantiv se repetă în aceeaşi propoziţie. o dată avînd funcţia: de 
subiect şi a doua oară funcţia de complement direct [lupul PE LUP nu-l mănîncă, în 
Gram. Acad., Il, p. 155, această idec este exemplificată cu cui pe cui se scoate, unde, 
pentru a admite funcţia de complement direct a lui pe cui, trebuie admis sau că 
propoziţia în atenţie conţine o greşeală de limbă generalizată (în loc de cui pe cui îl 
scoate se spune cui pe cui se scoale), sau că se scoale, la fel cu se întreabă, de 
exemplu (vezi infra, complementul direct dublu), acceptă două complemente directe: 
unul, «de tip special», exprimat prin acuzativul neaccentuat al pronumelui reflexiv se 
(vezi $82, passim), şi altul, «obişnuit», exprimat prin acuzativul unui «nume» 
oarecare. dar nu oricare (compară asta SE întreabă el cu cui pe cui SE scoate)];, cînd 
în acceaşi propoziţie se află substantive «perechi», principial antonime (sătulul- 
Jflămîndul, bogatul-săracul, tînărul-bătrînul ş.a.), unul îndeplinind funcția sintactică de 
subiect şi altul pe aceea de complement direct (sătului nu-l crede PE FLAMIND); 
cînd un substantiv oarecare (prin excelenţă din metalimbaj) se citează (l-am eliminat 
PE CU, față de am eliminat prepoziția cu — după Gram. Acad., Il, p. 157); cînd un 
substantiv-complement direct este precedat de prepoziţia ca (îl tratează ca pe un 
prieten); cînd un «nu me»-complement direct se află, datorită elipsei, în cazul genitiv 
cu articolul posesiv-genitival (a luat-o pe a vecinului/pe a lui etc). 


NOTĂ. În Gram. Acad. se spune că complementul direct expri- 
mat printr-un substantiv comun oarecare la plural sau printr-un substantiv 
material la singular poate fi precedat de prepoziţia la, în contexte de felul 
«a băut la apă pînă s-a răcorit» (|. Creangă. după Gram. Acad., I, p. 
156). După părerea noastră, însă, în situaţii de acest fel la, care indică o 
cantitate mare nchotărîtă, nu mai reprezintă o prepoziţie, ci a devenit, prin 
conversiunc, un adjectiv cantitativ ce îndeplineşte pe lîngă substantivul 
pe care îl precede funcţia sintactică de atribut, astfel încît substantivul 
precedat de atributul „adjectival la .— îndeplinind funcția sintactică de 
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complement direct — se află la acuzativul fără prepoziţie (şi nu cu aşa- 
zisa prepoziţie la). oi ăi fă 

în Gram. Acad. se apreciază că funcţia sintactică de complement 
direct poate fi îndeplinită şi de verbele aflate la infinitiv („a vorbi de la 
dînsa am învăţat”, |. Creangă). la gerunziu („aud chemîndu-mă”, Ne- 
gruzzi) sau la supin („sfirşea de dus...”, Camilar — exemplele sînt din vol. 
al II lea. p. 153). În ceea ce ne priveşte (aşa cum am arătat în $93, $94, 
passim). modurile infinitiv şi gerunziu au caracteristicile semantice şi 
gramaticale ale modurilor predicative, de unde rezultă că în contexte de 


felul celor indicate imediat mai sus avem de-a face cu propoziții comple- 


tive directe cu predicatul la infinitiv şi gerunziu (şi nu cu complemente 
directe exprimate prin verbe la infinitiv şi gerunziu): Cât priveşte supinul 
cu funcţia de complement direct, acesta — în contexte ca cel indicat de 
Gram. Acad. — apare alături de un verb semiauxiliar de aspect (sfirşea de 
dus), ceea ce înseamnă că aparţine predicatului verbal compus (vezi $69, 
$151, passim) şi, deci, nu mai poate fi considerat complement direct. 
= O situație particulară prezintă construcțiile partitive cu de, din, 
dintre, de tipul „arde la căldări, în loc de cărbuni, din grîul ce 
transporta în hambarele vaporului” (Bart. după Gram. Acad., II, p. 
156). În construcțiile de acest fel, Gram. Acad., I, p. 156, apreciază că 
avem de-a face cu „atribute pe lîngă un complement direct subînțeles": 
arde... din grîul < arde [O PARTE] din grîul... O altă soluție oferă GRS, 
care aseamănă pe de, din, dintre din construcțiile de felul celor în atenție 
cu la din a băut la apă (vezi mai sus) şi propune o rezolvare unică pentru 
toate aceste constructii: de, din, dintre „ca şi la nu mai pot fi considerate 
şi numite propoziţii” (p. 168) şi, deci, în construcții ca a mai luat din 
cărţi există un complement direct cărți în acuzativul fără propoziție. 

Din punctul nostru de vedere, nici una din aceste două soluţii 
(cea oferită de Gram. Acad. şi cea oferită de GRS) nu este convenabilă. 
Aceasta pentru că — la fel ca la subiectul aflat în alte cazuri decît gi iti 
(vezi $148) — ncexprimarea generalizată a «numelui» (substantivului, 
pronumelui, numeralului întrebuințat pronominal) în acuzativ fără papot 
cu funcția sintactică de complement direct a dat naştere unei noi 
constructii reperate, în care complementul direct a ajuns să se exprime 
printr-un «nume» (substantiv, pronume, numeral întrebuințat pronominal) 
în acuzativul cu o prepoziție de felul de, din, dintre. Prin urmare, în arde 
din grîul, a mai luat din cărți, a spus şi de/din, dintre acestea etc, DIN 
GRÎUL. DIN CĂRŢI, DE/DIN, DINTRE ACESTEA sînt complemente di- 


~ recte în acuzativul cu prepoziţiile de, din, dintre, explicabile (comple- 


mentele directe respective) prin anacolut generalizat constînd în neexpri- 
marea unor acuzative fără prepoziţie: arde. din grîul < arde [O PARTE] 
din grîul, «a mai luat din cărţi < a mai luat [O PARTE] din cărţi, a 


"spus şi de/din, dintre acestea < a spus şi [LUCRURI, eventual UNELE] 


de/din, dintre acestea ş.a.m.d. 


Complementul direct (ca parte de propoziţie) 


O altă problemă care interesează la complementul direct este cea a dublării 
acestui complement. Reamintim numai ceea ce prezintă interes aici (pentru detalii, 
vezi raportul sintactic de dublare, prezentat în $145). anume, că complementul direct 
unic se poate exprima în anumite tipuri de structuri (repetăm, vezi $145), prin două 
părți de vorbire cu roluri dominante diferite: o formă neaccentuate de acuzativ a unui 
pronume personal/rar reflexiv, al cărei rol dominant este de natură gramaticală; o 
formă accentuată de acuzativ a aceloraşi pronume personale/reflexive, acuzativul unui 
pronume oarecare sau al unui substantiv, la care rolul dominant este de natură 
semantică (îl văd pe el/pe acesta, pe băiat; iață-l pe el/pe acesta, pe băiat etc. În 
legătură cu acest fel de complement direct unic (întrucît consumă 0 singură valentă 
obligatorie a regentului de tip verbal), notăm încă o dată că ceea ce am. numit 
acuzativul etic se poate concretiza în româna dintotdeauna în forma neaccentuată de 
acuzativ pronominal o (0 ia la tălpăşița etc), iar în româna din ultimul timp şi în forma 
neaccentuată de acuzativ le (le are cu muzica etc). Particularitatea care interesează 
în discuţia de faţă constă în accea că acuzativele etice nu pot fi dublate, dat fiind 
faptul că vorbitorul de limbă română nu poate identifica «numele» substituite de 
«pronumele» o şi le şi, ca urmare, sînt nereperabile «construcții» de felul *o ia la 
sănătoasa PE + SUBSTANTIV (77), * le are cu muzica PE + SUBSTANTIV (7?) ş.a.m.d. 


kk 


Complementul direct unic [care, vizând o singură entitate, consumă 0 singură 
valență obligatorie a regentului verbal insuficient completiv şi atunci cînd este 
nedublat, şi atunci cînd este dublat (vezi exemplele de mai sus)] se deosebeşte de 
complementul direct dublu [care, vizînd două entităţi, consumă două valenţe obliga- 
torii ale verbului regent, cu două insuficiențe completive]. Complementul direct dublu 
se întilneşte rar în română, datorită faptului că regent al său poate fi numai verbul în 
general (nu şi interjecţia) şi în special numai verbe individualizabile semantic ca «de 
informare», de felul « întreba, a interoga, a chestiona, a asculta, a informa şi alte 
cîteva. Consumatotii celor două valențe obligatorii pentru complemente directe de la 
verbele posibil regente ale complementului direct dublu sînt de obicei un «nume»- 
persoană şi un '«nume»-nonpersoană: tatăl îl întreabă CEVA pe băiat [pentru ideea 
că ambele «nume»-complemente directe se pot realiza şi în frază (în propoziții com- 
pletive directe sau — «numele»-nonpersoană — chiar într-un «substitut de propoziţie» 
completivă directă). vezi propoziţia completivă directă şi «substitutul de propoziţie» 
completivă directă]. 


NOTĂ. Apreciind că între complementul direct-persoană şi com- 
plementul direct nonpersoană există anumite deosebiri, unii specialişti 
consideră complement direct numai pe acela care indică persoana, pe cel 
care indică nonpersoana numindu-l complement/obiect secundar (vezi 
GRS, p. 170-172; PDS», p. 64-65). Nu reținem termenul de comple- 
ment/obiect secundar (în opoziţie cu complement/obiect direct) pentru că: 
în gramatica actuală, obiect este un termen desuet (se preferă complement 
şi circumstanţial) şi ambiguu (poate fi atît «direct», cît şi «indirect»; 
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sotia dh ai „» Funcțiile sintactice 
sintagmele complement secundar şi obiect secundar (în opoziţie cu 
complementul direct şi obiectul direct) ar putea duce la ideea de 
ierarhizare a determinărilor respective; acest lucru nu corespunde, însă, 
realităţii, întrucît amîndouă determinările în atenţie (complementul/ 
obiectul direct şi complementul/obiectul secundar) consumă valențe 
obligatorii ale verbului regent, nefiind stabilă (vezi $65, passim) nici o 
«comunicare» cu regent de felul a întreba, a interoga, a' chestiona etc 
lipsită de orice determinare completivă directă (tatăl întreabă), nici o 
«comunicare» cu determinare completivă directă numai «persoană» (tatăl 
îl întreabă pe băiat). nici o «comunicare» cu determinare completivă 
directă numai «nonpersoană» (tatăl întreabă CEVA), verbele avute aici în 
vedere (a întreba, a interoga, a chestiona. etc) putînd reprezenta O 
«comunicare» stabilă numai dacă îşi consumă valenţele obligatorii — în 
afară de cea a subiectului — şi pentru complementul direct-persoană, şi 
pentru complementul direct-nonpersoană (tatăl îl întreabă CEVA pe băiat 
etc). În plus, la dezavantajele termenului complement/obiect secundar 
adăugăm — după Gram. Acad., II, p. 157 — că în dependenţă de un verb- 
predicat ca a trece, cele două determinări completive directe pot fi 
concretizate nu numai — unul într-un «nume»-persoană şi altul într-un 
«nume»-nonpersoană (contexte ca X îl trece CLASA pe Y), ci şi 
amândouă în «nume»-nonpersoană (Z trece mărfurile DUNĂREA). 


$163. Propoziția complelivă directă corespunde, frecvent, complementului 
direct unic nedublat (compară omul vede lumea cu omul vede ce are în faţa lui) şi, 
rar, sau celui de-al doilea termen al complementului direct unic dublat (compară ea îl 
protejează pe un prieten cu ea îl protejează pe cine vrea), sau complementului direct 
dublu [fie numai unui termen al complementului direct-persoană (nu-l întreabă 
NIMIC pe cine îi este apropiat), fie numai complementuluidirect nonpersoană (pe Y 
îl întreabă CEEA CE ŞTIE), fie atît (celui de-al doilea termen al complementului 
direct-persoană nedublat (ori dublu), cît şi complementului direct-nonpersoană (şeful 
întreabă CE VREA pe cine vrea; el îl aascultă pe cine vorbeşte CE SPUNE). Dacă 
avem în vedere aceste lucruri. atunci propoziţia completivă directă poate fi definită ca 
propoziţia secundară/subordonată care corespunde — semantic şi funcţional — în planul 
frazei complementului direct din planul propoziției, ceea ce înseamnă că determină un 
regent verbal insuficient completiv (de obicei un verb de felul a afla, a vedea, a auzi, a 
face, a întreba etc; rar, o interjecţie propriu-zisă sau onomatopee de felul iată, iacă, 
gîl-gîl etc) şi indică, sub «forma» unei judecăţi, «obiectul» asupra căruia se răsfrînge 
direct «acţiunea» sau «obiectul» ce reprezintă rezultatul «acţiunii»: 


— „Blanca, află că din leagăn 
Domnul este al tău mire 
(M. Eminescu, op.cit., p. 54) 


Acum iată că din codru şi Călin mirele iese- 
(M. Eminescu, op.cit., p. 68) 


Propoziția completivă directă 


Specialistul face ceea ce a învăţat. 


În legătură cu această definiţie (de lucru) a propoziției completive directe 
considerăm util să subliniem, pe de o parte, că corespondenţa propoziției completive 
directe din frază cu complementul direct din propozitie are în vedere, în totalitate, 
numai complementul direct unic nedublat din propoziţie: compară la Crăciun 
nepotul aşteaptă daruri cu la Crăciun nepotul aşteaptă ce nu primeşte în 
timpul anului. În ceea ce priveşte corespondenţa propoziției completive directe din 
frază cu complementul direct unic dublat din propoziţie, aceasta (corespondența 
respectivă) se realizează numai parţial, vizînd doar cel de-al doilea termen al 
complementului direct dublat din propoziție (vezi $145, $162, passim), primul termen 
al complementului direct dublat din propoziţie (forma neaccentuată de acuzativ a 
pronumelui personal/reflexiv) rămînînd neschimbat: compară bunicii îi iubesc PE 
NEPOŢI cu bunicii îi iubesc PE CEI CE SE TRAG DIN COPIII LOR. Precizăm încă o 
dată că verbele cu complement direct dublu (a întreba, a interoga, a chestiona etc), 
care au două valenţe obligatorii pentru complementul direct, reprezintă o altă 
realitate. decît verbele cu complement direct. dublat (a vedea, a auzi, a şti etc), 
determinabile uneori de un complement direct-persoană şi un complement direct- 
nonpersoană. Referindu-ne în cele ce urmează numai la verbele cu complement direct 
dublat (pentru cele cu complement direct dublat vezi imediat mai sus), notăm că 
acestea pot avea în subordine nu numai două complemente directe (vezi $162), ci şi 
două propoziţii completive directe: a întrebat pe cine a intrat CE DOREȘTE. 

Pe de altă parte, la definiţia (de lucru) a propoziției completive directe ni se 
pare necesară o precizare la regentul — rar întîlnit — concretizat în anumite interjecții. 
Necesitatea acestei precizări este motivată de două «întrebuințări» ale interjecțiilor 
care interesează la regenţii propoziției completive directe: o «întrebuințare», pe care 
am putea-o numi «absolută», constă în folosirea fără determinare de tip completiv a 
interjecţiilor propriu-zise (da, iată, a venit iarna) şi chiar a interjecțiilor onomatopee 
(sticla se goleşte gîl-gîl), semnificația interjecţiilor din aceste structuri rezultind sau 
dintr-o apoziţie, sau din «situaţia» dată (vezi §115, $ „passim). Interjecţiile din aceste 
feluri de structuri nu interesează la regenţii propoziției completive directe din frază (ca 
de altfel nici la regenţii complementului direct din propoziţie). Cea de a doua 
«întrebuințare» a interjecţiilor în atenţie interesează la regenţii propoziției completive 
directe din frază (precum şi ai complementului direct din propoziţie, pentru care vezi 
$162), fie că este vorba de interjecţii propriu-zise (iată ce al de făcut), fie că este 
vorba chiar de interjecţii onomatopee (gîl-gil ce era în sticlă) — la exemplificare am 
utilizat aceleaşi interjecții ca la prima «întrebuințare». prezentată imediat mai sus. 

Dependenţa propoziției completive directe de regentul său verbal, cu care 
contractează raportul sintactic de subordonare, este marcată cel mai des prin 
joncțiunea cu unul din elementele de relaţie subordonatoare în frază pe care le notăm 
în continuare. | l 

- Conjuncțiile subordonatoare (mai ales cele universale, dar şi altele), de felul 
că, de, ca, dacă, cum că, precum că etc: 


- - Funcțiile sintactice 
Şi mintea mea cutremurată-mi spune 
CĂ-n drumul ei a răsărit un picur 
Din mult ascunsa vieţii-nțelepciune... 
©: Goga, op.cit., p.127) 


—  Pronumele/adjectivele propdminatg relative ce, cine, cîti, care; ceea ce, cel 
ce, ăl de, de: i 


— Rege, nimeni nu cunoaşte 
„Ce-i în sufletul femeii 
(G. Ge op. cit., p. 29) 


- — Adverbele pronominale relative unde, când, cun Şi formaţiile pe baza: lor (de 
unde, pînă unde, pe unde etc): 


Vedea ca-n ziua cea de-ntii 
Cum izvorau lumine 
(M. Eminescu, op.cit, E: P 


— Pronumele/adjectivele pronominale ogari (care, cîti, al cîtelea, cine, 
ce, ce fel de) şi adverbele pronominale interogative (unde, cînd, cum, de unde, pină 
unde etc), numai atunci cînd completiva directă este interogativă indirectă: 


Te întreabă şi socoate 
Ce e rău şi cee bine; 
(M. Eminescu, op.cit., p. 154) 


Ei şoptesc, A şi-ar spune şi nu ştiu de- unde să- pegâpă | 
(M. Eminescu, op.cit., p. 64) 


— Unele pronume/adjective pronominale nehotărite iata pe baza celor 
relative (de felul oricine, orice, oricare etc) şi unele adverbe pronominale nehotărite 


formate pe baza celor relative (de felul oriunde, oricînd, oricum etc): 


„Să blesteme pe-oricine de mine-o avea milă 
(M. Eminescu, op.cit., p. 92) 


Şeful ştie oricînd întîrzie un subaltern. 
xk , 
Cu toate că în literatura de specialitate nu se vorbeşte despre acest lucru, totuşi 


raportul de subordonare dintre propozițiile completivă directă şi regentul ei poate fi 
marcat — cu anumite condiționări — şi prin juxtapunere. 
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Propoziția completivă directă. «Substitutub» completiv direct. Complementul intern 


e Dacă admitem că infinitivul şi gerunziul sînt moduri predicative, atunci 
propoziţiile completive directe al căror verb-predicat/din structura predicatului se află ` 
la infinitiv sau gerunziu se juxtapun regentului: i 
Nu credeam să-nvăt a muri vreodată; 

(M. Eminescu, op.cit., p. 154) 


„.. toate au răspuns... că nu li s-a întîmplat să audă... vorbindu-se 
"vreodată despre aceasta. | tki îţi 


(|. Creangă, op.cit., p. 69) 


e Dacă ne plasăm pe poziția că în limba română modernă conjuncţia să 
(neprecedată de ca sau pentru ca) este marcă numai morfologică (pentru modul con- 
junctiv), nu şi sintactică (pentru subordonarea în frază). atunci putem spune că pro- 
poziţiile completive directe cu verbul-predicat/din structura predicatului la conjunc- 
tivul neprecedat de ca sau pentru ca sînt juxtapusc regentului: | 5 


Aş vrea să fiu acuma 
În sat la noi acasă 


(O. Goga, op.cit., p. 26) 

$164. «Substitutul de propoziție» completivă directă apare foarte rar, mai ales 
în vorbirea populară şi familiară. «Substitutul de propoziție» completivă directă se 
concretizează prin excelență în adverbul de afirmație da şi «perechea» acestuia pentru 
negaţie ba, care adverbe — în dependenţă de un regent verbal (verb, interjecție) — se 
joncționează de regentul respectiv prin conjuncţiile subordonatoare universale că sau 
dacă. ştie CĂ da/ba; întreabă DACĂ da/ba, iată CA da/ba etc. | 

$165. Funcţia sintactică de complement intern constituie de puţin timp obiec- 
tul atenţiei deosebite a specialiştilor, existînd lucrări de gramatică şi recente în care 
complementul intern nu este individualizat ca o funcţie sintactică de sine stătătoare“. 
P. Creţia, la care apare ideea că complementul intern reprezintă o realitate ce nu poate 
fi ignorată”, apreciază că complementul intern se circumscrie complementului 
direct. acesta din urmă (complementul direct) putînd fi extern (a ciri O CARTE), 
rezultativ (a scrie VERSURI) şi intern (a dansa UN DANS) — art. citi., p. 116. 
Complementul intern cste considerat un fel de complement direct şi în Gram. Acad., 
cum rezultă atît din denumirea de „complement direct intern” (II. p. 157), cît şi din 
definirea acestuia: „complementul direct care determină un verb intranzitiv se numeşte 
complement intern” (idem, p. 159). Ca funcţie sintactică aparte, complementul intern 
apare în GES, p. 249-253, unde, luînd în discuție asemănările şi deosebirile (semantice 


PR O Ca i aa a N E IE Na. 


505 Vezi, de exemplu, Irimia, Gram., care — în cadrul complementului direct — vorbeşte de 
complement intern atit în contexte ca „... NU SC zuprăveşte numai pe sine”, în care 
complementul intern „SC realizează redundant, prin forma lungă a pronumelui reflexiv” (p. 
409). cît şi în contexte ca „vom visa un vis ferice” (M. Eminescu), în care complementul intern 
are ca regent „un verb intranzitiv” (p. 411). 

69 Complementul intern, SG, 1, 1956, p. 115-120. 
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şi gramaticale) dintre complementul intern şi complementul direct, ajungem la 
concluzia că — în comparaţie cu ipoteza încadrării complementului intern la 
complementul direct — este mai avantajoasă ipoteza că complementul intern 
reprezintă o funcţie sintactică de sine stătătoare, diferită de complementul direct 
(vezi mai departe). Diferenţele dintre complementul. intern şi complementul direct 
vizează, pe de o parte, regentul: în timp ce complementul direct poate determina şi 
verbe (considerate curent «tranzitive»), şi interjecţii (considerate, analogic, tot «tran- 
zitive»; vezi $163), complementul intern se află în dependenţă numai de verbe. La 
întrebarea dacă verbul regent al complementului intern este sau nu «tranzitiv» (pentru 
problema «tranzitivităţii», vezi valenţele obligatorii ale verbelor, la care ne-am referit 
în $58 şi următoarele), răspunsurile sînt foarte variate: în unele lucrări nu se preci- 
zează calitatea de «tranzitiv» sau «intranzitiv» a verbului regent al complementului 
intern (cf. Iordan, LRC, p. 643); în alte lucrări se apreciază că complementul intern 
determină anumite verbe «intranzitive», faţă de complementul direct care determină 
alte verbe, «tranzitive» (vezi Gram. Acad., I, p. 158); luînd în consideraşie posi- 
bilitatea ca un singur corp fonetic verbal să fie determinat uneori de un complement 
direct, iar alteori să nu primească această determinare, GRS (cf. p. 170) exprimă ideea 
că în astfel de situaţii se poate vorbi de două verbe omonime, unul «tranzitiv» şi altul 
«intranzitiv»: în GEM (p. 182 sqq.) şi în GES (p. 250), am grupat mulţimea verbelor 
româneşti în patru clase, în discuţia de faţă prezentînd interes verbele pe care le 
numeam cu termenul curent de «tranzitive» [care cu sensul, cu funcţia şi la diateza 
dată au sau pot primi un complement direct, identificarea operativă a acestor verbe 
făcîndu-se prin testul trecerii lor la diateza pasivă (eventual şi reflexivă sau reciprocă) 
la toate persoanele gramaticale (a cumpăra, a asculta, a împuşca €te)] şi cu termenul 
semitranzitive [care şi ele cu sensul, funcţia şi la diateza dată au sau pot primi un. 
complement intern, testul de identificare operativă a acestor verbe constînd în 
posibilitatea de pasivizare a lor doar la persoana a, III a (a ara, a juca, a trăi etc); 
pentru verbele pe care le numeam «intranzitive» şi «atranzitive»,. vezi §58, passim. 
Apreciind, ulterior, că termenii de «tranzitiv» şi «intranzitiv» — deşi generalizaţi (la 
noi şi nu numai) — nu sînt foarte convenabili, mai potrivite fiind sintagmele termino- 
logice verbe insuficiente compleliv în opoziţie cu verbe suficiente subiectiv, sîntem 
(acum) de părere că aceste sintagme terminologice pot fi folosite şi în legătură cu 
complementul intern. Ceea ce este evident este faptul că — la fel cu complementul 
direct, care determină verbe insuficiente completiv de felul a auzi, a vedea, a şti etc 
(vezi $162) — şi complementul intern determină verbe insuficiente completiv de felul a 
ara, a juca, a trăi etc, amînduă aceste feluri de verbe în atenţie indicînd «obiectul 
acţiunii» sau «obiectul ce reprezintă rezultatul acţiunii»; verbele insuficiente com- 
pletiv regente ale complementului direct, însă, îşi pot satisface «valența obligatorie» 
pentru complementul direct atît la nivelul propoziției, într-o parte de propoziţie (omul 
aude ceva), cât şi la nivelul frazei, într-o propoziţie sau un «substitut de propoziţie» 
(omul aude ce se spune/că da), în timp ce verbele insuficiente completiv regente ale 
complementului intern îşi pot satisface «valența obligatorie» numai la nivelul 
propoziției, într-o parte de propoziţie (7ăranul ară pămîntul). Deosebirile între 
verbele regente ale complementului direct şi cele ale complementului intern au în 
vedere şi comportamentul verbelor respective la diateza pasivă cu a fi (pentru locul 
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Complementul intern 


testului pasivizării în individualizarea operativă a insuficienţei completive a verbelor, 
vezi $162): dacă verbele determinabile de un complement direct pot apărea — cu sensul 
lor de bază — la diateza pasivă cu a fi la toate persoanele gramaticale (eu sînt auzit de 
X, tu eşti auzit de X, el este auzit de X), verbele determinabile de un complement 
intern pot apărea — tot cu sensul lor de bază — la diateza pasivă cu a fi numai la 
persoana a II a (pămîntul este arat de țăran), fiind nereperate «contexte» cu verbul 
pasiv respectiv la persoanele I şi a H a (*eu sînt arat de X, *tu eşti arat de X). 
Adăugăm că, în timp, verbele îşi pot schimba regimul de determinare prin complement 
direct sau prin complement intern: pe de o parte, de la lat. mergere, cu sensul de «a 
arunca în apă», «a scufunda», «a înecay, care se construia cu complement direct 
(pullos in aquam iussit MERGI. Cicero, după Gutu, Dict., s.v. mergo), s-a ajuns la 
TOM. merge, care se construieşte cu complement intern (merge un drum lung); pe de 
altă parte, pe terenul limbii române, un verb ca a visa cere un complement intern 
(copilul visează un vis frumos), dar se poate construi şi cu complement direct în 
propoziţie (copilul visează o excursie) sau în frază (copilul visează CĂ A PLECAT ÎN 
EXCURSIE) ş.a.m.d. i 
Din alt unghi de vedere, deosebirile dintre complementul intern şi comple- 
mentul direct au în vedere subordonatul (complementul intern şi complementul 
"direct, adică). în sensul exprimării acestor două funcţii sintactice. Mai întîi, reafirmăm 
(vezi mai sus) că faţă de complementul direct, care se poate realiza atit în propoziţie 
(printr-o parte de propoziţie), cît şi în frază (printr-o propoziţie sau un «substitut de 
propoziţie»), complementul intern se realizează numai în propoziţie, printr-o parte de 
propoziţie [dacă transformăm — în limitele posibilului — partea de propozitie- 
complement intern într-o propoziție «corespunzătoare» semantic, ceea ce obținem nu 
este o propoziţie completivă internă (care de altfel nu există), ci o propozitie com- 
pletivă directă: compară băieţelul (îi) scrie o scrisoare lui Moş Crăciun cu băieţelul 
scrie ce ar vrea de la Moş Crăciun. În plus, prin transformarea (forțată) a comple- 
mentului intern în propoziţie (repetăm, în măsura în care acest lucru este fezabil), 
rezultatul este. o structură artificială, posibilă teoretic, dar inexistentă practic în 
română: de exemplu, perifraza proverbială şi-a trăit traiul, și-a mîncat MALAIUL 
poate deveni pentru un specialist şi-a trăit ceea ce a avut de trăit, şi-a mâncat ceea ce 
a avut de mîncat. dar vorbitorul de limbă română acceptă numai varianta cu 
complement intern (Și-a trăit TRAIUL, şi-a mîncat MĂLAILUL), neînţelegînd și . 
nefolosind varianta cu propoziție completivă directă (şi-a trăit CEEA CE A AVUT 
DE TRĂIT, şi-a mîncat CEEA CE A AVUT DE MINCAT)|. In al doilea rînd, dacă ne 
referim numai la partea de propozitie cu funcţia de complement diret şi, respectiv, de 
complement intern, găsim că în timp ce partea de propoziţie-complement direct se 
poate concretiza, teoretic, în orice «nume» (substantiv comun ori propriu, pronume, 
numeral întrebuințat pronominal; vezi $162), partea de propoziţie-complement intern 
se exprimă numai prin substantive comune şi numai prin unele dintre acestea (cele cu 
acelaşi radical cu. verbul determinat sau cu radicalul înrudit semantic cu verbul 
determinat: joacă un joc, merge un drum etc; vezi mai departe). In al treilea rînd, 
limitindu-ne la substantivele comune cu funcţiile sintactice de complement direct şi de 
complement intern, constatăm că. în timp ce complementul direct exprimat prin 
substantive comune stă, de regulă, în cazul acuzativ fără prepoziţie (omul vede lumea) 
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sau cu prepoziţia pe (băiatul îl respectă PE tatăl lui) şi, ca excepţie generalizată, în 
cazul genitiv cu prepoziţia pe (îi cunoaşte pe ai vecinului; vezi $162), complementul 
intern. exprimat întotdeauna prin substantive comune. stă numai în cazul acuzativ 
fără prepoziţie: băieții şi fetele joacă un joc străvechi (vezi mai departe); cînd la 
verbul regent apare un determinant precedat de propoziția pe, atunci verbul regent 
respectiv capătă alt sens lexical decît cel de bază, iar determinarea introdusă prin pe nu 
(mai) este complement intern, ci complement direct: PE mine m-au jucat nişte 
prieteni. În al patrulea rînd, complementul intern se deosebeşte într-o anumită măsurii 
de complementul direct din punctul de vedere al posibilităţilor de dublare: în timp ce 
în anumite tipuri de structuri anumite realizări ale complementului direct permit 
dublarea (l-a văzut pe Vasile/pe cine a cîştigat, vezi $145, passim); complementul 
intern nu se dublează principial (a dansat un dans, a mers un drum etc); 
asemănarea semantică dintre complementul intern şi complementul direct (amîndouă 
trimit la «obiectul» acţiunii sau la «obiectul» ce reprezintă rezultatul acţiunii; vezi mai 
sus) face ca vorbitorul «să confunde» — în cadrul (şi) al unui singur context — verbul 
cu determinarea tipică de complement intern cu verbul cu determinarea fipică/atipică 
de complement direct: dansul acesta L-a dansat cu un prieten; această «confuzie 
semantică» este în măsură să justifice utilizarea unuia și aceluiaşi verb insuficient 
completiv (în cadrul unui singur tip de context sau în tipuri diferite de contexte) atît în 
structuri tipice (ne referim la verbe ca a visa, a juca, a scrie etc, construite cu 
complemente interne: a visa un vis, a juca un joc, a scrie 0 scrisoare etc), cît yi în 
structuri atipice (a visa o întîmplare, a juca pe cineva, a scrie ceva etc). 


A 


Din prezentarea opiniilor din literatura de specialitate şi din comentariile pe 
care le-am făcut, se vede că după opinia noastră (şi) actuală complementul intern este 
o functie sintactică de sine stătătoare. diferită de functia sintactică de complement 
direct; complementul intern este partea secundară de propoziție ce determină 
anumite verbe insuficiente completiv (pe care le-am numit în trecut «semitranzitive»), 
indicînd (printr-un Substantiv comun cu radicalul identic cu al verbului determinat 
sau cu radicalul înrudit semantic cu al verbului determinat) «obiectul» acțiunii sau 
«obiectul» care trimite la rezultatul actiunii: | 


Aţi luptat luptă deşartă. aţi vînat țintă nebună 
(M. Eminescu, op.cit., p. 30) 


E uşor a scrie versuri 
Cînd nimic nu ai a spune 
(M. Emincescu,-op.cit., p. 172) 


În detalierea definiţiei (de lucru) de mai sus notăm că verbele insuficiente 
completiv determinabile (adică «por fi determinate», nu «obligatoriu determinate») 
de un complement intern (întotdeauna unic, pentru că verbele respective au principial 
o singură valență obligatorie pentru complement intern, spre deosebire de verbele 
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regente ale complementului direct, care pot avea şi două valențe obligatorii pentru 


complementul direct; vezi $162) sînt puţine la număr (alfabetic): a avea, a bea, a 
cînta, a dansa, a dărui, a dormi, a ju 


ca, a lupta, a merge, a mînca, a povesti, a 
respira, a scrie şi alte cîteva. | | | | 
NOTĂ. În enumerarea — incompletă — de mai sus ru am trecut şi 
verbe ca a ordona, a plămădi, a plănui, a porunci etc, pentru că aceste 
verbe au un comportament particular din punctul de vedere al comple- 
mentului intern şi al complementului direct. Ne referim la faptul că 
«iniţial» verbele în atenţie vor fi fost determinabile de un complement 
intern concretizat într-un substantiv comun cu acelaşi radical cu deter- 
minatul verbal, substantiv care «se traducea» printr-o propoziţie apozi- 
tivă: a ordonat un ordin, (anume), SĂ NU SE MAI CAUTE DREPTATEA; 
a plănuit un plan, (anume), SĂ SE ÎNCHINE TOŢI ŞEFILOR; a plămădit o 
plămadă, (adică.) CEEA CE DETERMINĂ CREŞTEREA ALUATULUI etc; 
constatînd că o astfel de comunicare completă era şi greoaie, şi pleonas- 
“tică (substantivul-complement intern şi propoziţia apozitivă trimiteau, 
fără motivaţie semantică, la acelaşi referent), vorbitorul a renunțat la ce 
era dispensabil fără alterarea intenţiei sale comunicative, adică la 
"complementul intern, noua structură, scurtată, generalizîndu-se; cu alte 
cuvinte, «astăzi» nu se mai întrebuinţează structura completă (şi cu com- 
plement intern, ci cu propoziţie apozitivă); preferîndu-se structura scur- 
“tată (fără complement intern exprimat. «locul» acestuia fiind ţinut de 
fosta propozitie apozitivă, care a devenit — potrivit regulii generale notate 
mai sus (propoziţia secundară/subordonată corespunzătoare semantic 
complementului intern este complerivă directă) — propoziţie completivă 
directă: a ordonat (...) să nu se mai caute dreptatea, a plănuit (...) să se 
închine toţi şefilor, a plămădit (...) ceea ce determină creşterea 
- aluatului etc. Admiţînd cele spuse mai sus, urmează că verbele de felul a 
ordona, a plămădi, a plănui, a porunci cte s-au transformat din verbe 
insuficiente completiv cu complement intern în verbe insuficiente com- 
pletiv cu complement direct. 


Complementul intern aptă al regentului verbal a lupta este superiluu în sensul 
arătat în nota de text de imediat mai sus la verbe ca a ordona, a plămădi, a plănui etc; 
aici, însă — datorită modelului eminescian citat (ati luptat luptă deşartă) —, în limba 
literară modernă sc exprimă uneori voit şi complementul intern respectiv. 

O situatie deosebită au verbele de felul a avea, a dărui, a dormi, a juca, a 
merge, a povesti, a respira etc, la care complementul intern este de asemenea deduc- 
tibil din verbul regent: avere pentru a avea, dar (s.n.) pentru a dărui, somn pentru a 
dormi, joc pentru a juca, drum pentru d Merge, poveste pentru a povesti, aer pentru a 
respira etc; cu toate acestea, însă, la verbele: regente de acest fel se exprimă 
complementul intern. cu menţiunea că substantivul-complement intern respectiv are o 
determinare atributivă individualizatoare şi justificatoare: are o avere MARE/MOȘ- 
TENITĂ ete: dăruiește un dar FRUMOS/UTIL etc; doarme un somn BUN/ 
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ODIHNITOR etc; merge un drum LUNG/ANEVOIOS etc; povesteşte o poveste 
INTERESANTĂ/ATRACTIVĂ etc; respiră un aer CURAT/RĂCOROS etc. In sfîrşit, la 
verbe insuficiente completiv de felul a bea, a cînta, a mînca etc, complementele 
interne exprimate sînt justilicate de concretizările lor în substantive principial comune 
cu sensuri lexicale variate: a bea permite complemente interne ca apă, suc, vin etc; a 
cînta poate trimite la cîntec popular, șlagăr, arie etc; la a mînca complementul intern 
poate fi friptură, pîine. baclava etc. 2 

Aşa cum rezultă indirect din subcategorizarea verbelor regente după substan- 
tivele principial comune care por consuma valența obligatorie unică pentru comple- 
mentul intern de la verbele regente respective, frecventa redusă a complementului 
intern se explică şi prin numărul mic de substantive principial comune în care se 
poute concretiza. Prin comparaţie cu complementul direct care — pe lîngă realizările 
din frază (prin propoziţii completive directe sau. prin «substitute de propoziţii» 
completive directe, pentru care vezi $163, $164) — în propozitie se poate exprima 
teoretic prin orice «nume» (substantiv comun/propriu, pronume, numeral întrebuințat 
pronominal; vezi $162), complementul intern, unic întotdeauna (pentru că consumă o 
singură valență obligatorie de la verbele insuficiente completiv astfel determinate), se 
poate concretiza într-un număr limitat (nu prea mare) de substantive pe lîngă anumite 
verbe regente (unele menţionate şi mai sus), cum ar fi: a bea, la care complementul 
intern se poate concretiza în apă, suc, vin («Cotnari» reprezintă o «structură» scurtată | 
din structura completă «vin de Cotnari»), zuică, rachiu, vinars, bere, lapte, whisky, 
otravă etc); a cînta, la care complementul intern poate fi concretizat în cîntec, melo- 
die, doină, sîrbă, horă, polcă, lied, simfonie, vals, șlagăr etc; a mînca poate avea drept 
complement intern pe pîine, bory, friptură, sarmale, cîrnaț, salam, plăcintă, cozonac, 
prăjitură, înghetală etc; a scrie poate fi determinat de complemente interne concre- 
tizate în substantive ca scrisoare, temă, versuri, proză, dramă, schiță, nuvelă, roman, 
poezie, sonet etc. La o parte dintre verbele regente pentru complementul intern, va- 
lenţa obligatorie pentru complementul intern poate fi consumată de puţine substantive 
principial comune (sub zece), cum se întîmplă cu a merge, la care complementul 
intern poate fi un drum, o cale, un munte etc cu a povesti, la care complementul intern 
„poate fi o poveste, o întîmplare, o snoavă ş.a.m.d. Trecînd peste a lupta, folosit în mod 
deliberat în limba română modernă cu complement intern (/upră) exprimat (vezi mai 
sus), reamintim încă o dată verbele insuficiente completiv de felul a avea, a dărui, a 
dormi, a respira etc, la care complementul intern se concretizează în regulă generală 
într-un singur substantiv principial comun, care, însă, apare determinat de un atribut ce 
indică o anumilă caracteristică a determinatului (are o avere MARE, îi dăruiește un 
dar FRUMOS, doarme un somn LINIŞTIT, respiră un aer CURAT etc; vezi de 
asemenea mai sus). i 
În legătură cu complementul intern (mai) reluăm, subliniind: că acesta (com- 
plementul intern) se realizează numai în propoziție, prin partea de propoziție con-. 
cretizată principial în substantive comune cu acelaşi radical cu verbul determinat sau 
cu radical înrudit semantic cu verbul determinat (corespondentul semantic din frază al 
complementului intern din propozitie este propoziţia completivă directă); că nu poate 
fi dublat (din cauză că se exprimă principial numai prin substantive comune, iar 
«dublarea» (complementului direct) presupune şi forme neaccentuate de acuzativ ale 
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pronumelor personale/reflexive; vezi $162); că nu poate fi dublu (pentru că verbele 
insuficiente completiv determinabile de complementul intern au o singură valență 
obligatorie pentru complementul intern; pentru complementul direct dublu, vezi ace- 
laşi $162; în contexte căutate de felul L-a întrebat o întrebare fără răspuns, cele 
două valenţe obligatorii pentru complement ale verbului a întreba sînt consumate, una 
de complementul direct 1 şi alta de complementul intern întrebare, ceea ce înseamnă 
că nici verbele de acest tip nu pot primi un complement intern dublu): că verbul regent 
al complementului intern, insuficient completiv, cu o valență obligatorie pentru 
complementul intern, poate fi «confundat» uneori de vorbitor cu verbul insuficient 
completiv cu o valență obligatorie pentru complementul direct, în cadrul aceluiaşi 
context: dansul acesta L-am dansat cu un prieten; vezi mai Sus, în cadrul acestui 
paragraf). | a EN 

$166. Functia sintactică de complement de agent — puţin frecventă în limba 
română — se realizează la nivelul propoziției în complementul de agent şi la nivelul 
frazei în propoziția completivă de agent. 


3 


Complementul de agent este partea secundară de propoziţie care determină un 
verb aflat la diateza pasivă, un adjectiv sau chiar un adverb provenit dintr-un «verb la 
supin»*!0, (acestea din urmă cu «sensuri» asimilabile diatezei pasive), şi indică 
elementul activ («autorul») în legătură cu «acţiunea» sau «caracteristica» regentă: 


De atunci şi pînă astăzi colonii de lumi pierdute 
© Sunt atrase în viaţă de un dor nemărginit. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 103) 


. fata de lîngă el... se ducea în turburea împărăție a umbrelor, 
de unde venise pe pămînt, momită de vrăjile babei. 
(M. Eminescu, PL, p. 20) 


_o anumită sărăcie de peliculă... uşor de constatat de către... 
telespectator 
(după Mioara Avram, art. cit. în nota 610, p. 469, 
unde autoarea apreciază că de constatat este «verb la 
supin»; pentru adverbele «provenite din supin», vezi 
$96). 


Regentul tipic al complementului de agent în limba literară modernă este 
verbul la diateza pasivă cu a fi, la care formă a diatezei pasive complementul de agent 
este şi marcă principală pentru pasiv; că aşa stau lucrurile .se probează prin 
compararea structurii (de tipul 1) peretele este văruit DE ZUGRAV (în care este văruit 
Na a a Simio Di tel | 


510 Vezi Mioara Avram, Cu privire la definiția complementului de agent şi a complementului 
sociativ, LR, XVII, 1968, nr. 5, p. 468 sqq. 
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reprezintă un predicat verbal pasiv, din cauză că există autorul acțiunii concretizat în 
complementul de agent de zugrav) cu structura (de tipul 2) peretele este văruit (în 
care acelaşi este văruit constituie un predicat nominal activ. datorită faptului că nu 
există un autor pentru adjectivul de proveniență participială văruit, care adjectiv are 
sensul de curat; pentru detalii, vezi $82, $95, passim). La distingerea predicatului 
verbal pasiv cu AUXILIARUL a fi (structura de tipul 1) de predicatul nominal activ 
cu COPULATIVUL a fi (structura de tipul 2) trebuie luat în calcul faptul subiectiv 
(niciodată. riguros exact) constînd în intenția comunicalivă a vorbitorului: cînd 
vorbitorul doreşte să reliefeze acțiunea cu sens pasiv, atunci complementul de agent 
există, fie exprimat, fie neexprimat (în ultima situaţie, introducerea în context a 
complementului de agent nu schimbă, ci clarifică intenţia comunicativă a vorbito- 
rului): cartea aceasta nu a fost citită poate impune complementul de agent de nimeni, 
indiferent dacă acest complement de agent este sau nu exprimat; cînd, însă, vorbitorul 
vrea să pună în lumină calitatea, care reprezintă rezultatul actiunii, atunci comple- 
mentul de agent nu există (şi deci nu se pune problema exprimării lui): cartea aceasta 
nu a fost citită poate însemna cartea aceasta este proastă/de calitate inferioară, 
situaţie în care complementul de agent nu poate fi introdus în context decît dacă se 
schimbă intenţia comunicativă a vorbitorului. 

Şi forma cu se, s- a diatezei pasive (vezi $82) guvernează principial comple- 
mentul de agent — care există şi aici întotdeauna —, deosebirea dintre cele două forme 
ale diatezei pasive din acest punct de vedere (cu a fi şi cu se, s-) rezultînd din 
habitudinea exprimării/neexprimării acestuia: dacă la forma cu a fi a diatezei pasive se 
obişnuieşte, pentru dezomonimizarea predicatului verbal. pasiv de predicatul. no- 
minal activ, să se exprime complementul de agent (cartea este citită DE IUBI- 
TORII cuvîntului scris, pîinea este mîncată DE orice FIINŢĂ apropiată omului, 
vinul este băut DE OAMENI cte), la forma cu se, s- a diatezei pasive nu se 
obişnuieşte să se exprime complementul de agent (se spune de obicei cartea se 
citește, pîinea se mănîncă, vinul se 'bea etc), doar unii vorbitori — din exces de 
corectitudine sau pentru evitarea unor posibile confuzii — exprimînd complementul de 
agent (vezi $82, unde cităm contexte de felul ,,.... să se şrie/De orişicine”, „greşeala... 
se continuă... de ipoteza,, `). Tb ae A 

Adjectivele determinabile de complement de agent sînt: de cele mai multe ori, 
născute pe terenul limbii române, prin excelenţă din participiile verb-adjectiv (vezi 
$82, $95, passim), unde se încadrează scris (din romanul scris de X este Dun), rostil 
(discursul rostit de Y a fost lamentabil), auzită (vestea auzită de noi nu a fost. 
adevărată), căutate (din spectacolele căutate de tineri sînt cele antrenante), văzute 
(din filmele văzute de telespectatori sînt adesea de duzină) ş.a.; într-un număr mal 
mic, sînt determinabile de complementul de agent adjectivele formate cu -bil pe 
terenul limbii române sau al altor limbi, de unde româna le-a preluat (o carte 
cumpărabilă de oricine, o teorie alacabilă de cunoscători, un slogan utilizabil de 
adepți) etc. . > cu gi; | | 

Cît priveşte adverbele (provenite, pe terenul limbii române, din «verbe la 
supin») care pot fi determinate de complementul de agent, acestea (dacă admitem că 
sînt adverbe şi nu substantive sau chiar adjective) apar în contexte — mai mult sau 
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mai puţin căutate — de felul fapte greu de imaginat de neofiti, calcule imposibil 

de făcut de către oamenii obişnuiţi etc. j iar dai: | 
Aşa cum s-a văzut din prezentarea regenţilor, complementul de agent poate fi 

exprimat (sînt atrase de un dor, momită de vrăjile, de constatat de către telespec- 


tator etc; vezi mai sus) sau neexprimat, cînd introducerea lui în context nu alterează, 
ci clarifică intenţia comunicativă a vorbitorului: 


O fi viaţa chin răbdat, 
Dar una ştiu. ea ni s-a dat [DE CĂTRE CINEVA] 
Ca s-o trăim. | N 

(G. Coşbuc, op.cit., p. 109) 


Ori exprimat, ori neexprimat, complementul de agent (subliniem, existent 
chiar dacă nu ar mai fi necesar) se poate concretiza în «nume» (substantive co- 
mune/proprii, pronume, numerale întrebuințate pronominal), care în regulă generală se 
află în cazul acuzativ cu prepoziţia de (în toate variantele limbii române) sau de cărre 
(prin excelenţă în exprimarea mai «riguroasă»: faptele bune/răulăţile sînt săvîrşite 
DE/DE CĂTRE OAMENI/EI, DOI ctc. Notăm, în treacăt, că prepoziţia de se utilizează la 
complementul de agent exprimat prin toate «numele» în toate variantele limbii”! în 
timp ce prepoziţia de către este preferată în exprimarea care se vrea mai exactă, atunci 
cînd complementul de agent se concretizează în «nume» ce trimit la uman: compară 
remorca este tractată DE TRACTOR cu povestea este citită DE CĂTRE BUNICUL. 
Precizăm, însă, că această regulă nu se aplică cu strictețe, în sensul că, pe de o parte, 
prepoziţia de poate introduce orice complement de agent (uman, nonuman), iar pe de 
altă parte că prepoziţia de către se acceptă şi atunci cînd complementul de agent este 
nonuman (trimiţînd în special la instituţii): precizările făcute DE CĂTRE minister nu 
clarifică lucrurile. «Numele» (substantivele comune/proprii, pronumele, numeralele 
întrebuințate pronominal) se poate afla — prin «accident» generalizat, ceea ce înseam- 
nă, de fapt, o nouă normă — şi în alt caz decît acuzativul, anume, în genitivul cu articol 
posesiv-genitival şi cu prepoziţia de sau de către: geamul a fost spart delde către AL 
VECINULUI. 

$167. Propozitia complelivă de agent — Care corespunde complementului de 
agent — este propoziţia secundară/subordonată ce determină frecvent un verb la diateza 
pasivă şi rar un «element» adjectival ori adverbial «cu sens pasiv». indicînd pe autorul 
«actiunii» sau «caracteristici» determinate. Verbul determinat de propoziția comple- 
tivă de agent este de cele mai multe ori la diateza pasivă cu « fi (prietenul meu este 
solicitat de cine are nevoie de el), diateza pasivă cu se, s- dominînd propoziţia 
completivă de agent doar în contexte mai mult sau mai puţin «căutate» (viaţa ni s-a 
dat de către cei ce ne-au precedat). La fel cu complementul de agent. şi propoziția 
completivă de agent poate determina uneori adjective provenite din participii (am 
ascultat o melodie interpretată de cine a compus-0) sau formate cu -bil pe terenul 
limbii române (există şampanie fără alcool, băubilă de către cei ce nu sînt 


PN aastst 


“1! Faptul că la complementul de agent prepoziţia de are o frecvenţă mai mare decît prepoziţia 
de către a lost subliniat de Paula Diaconescu, Exprimarea complementului de agent în limba 
română, LR, VII, 1959, nr. 2, p. 9-14. 
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majori) ori într-o altă limbă, de unde româna le-a preluat (a luat o hotărîre 
inatacabilă de cei ce erau nemulțumiți). Dacă admitem că există şi adverbe 
«provenite din supin» (vezi $166), atunci în contexte — cu O anumită doză de artificial 
_ de felul el apelează la viclenii uşor de udmis de către cei ce au putere, 
propoziţia completivă de agent de către cei ce au putere determină adverbul 
«proverbul din supin» de admis. 

Raportul de subordonare dintre propoziţia completivă de agent şi regentul ei 
se marchează prin: | 

— pronume şi adjective pronominale relative în acuzativul cu prepoziția de/de 
către: copilul este iubit de cine i-a dat viață; beneficiile sînt luate de câţi şefi au 
aflat de ele etc; în contexte «căutate», pronumele relativ prin care se introduce 
propoziţia completivă de agent se poate afla şi în cazul genitiv cu prepoziția de/de 
către: el a fost primit de ai cui nu se aştepta; 

— (cu unele rezerve), pronume şi adjective pronominale interogative în 
acuzativul cu prepoziţia de/de către. numai dacă propoziţia completivă de agent este 
interogativă indirectă: trădarea nu este cunoscută de cine este trădat; şeful nu este 
ştiut de câţi oameni au nevoie de el; 

— unele pronume şi adjective pronominale nehotărîte formate pe baza celor 
relative (de felul oricine, oricare, orice etc) aflate în acuzativul cu prepoziţia de/de 
către: frica este cunoscută de oricare (om) se bucură de viață; 

— perifraza conjuncţională de faptul că, în contexte ca: 


„. făcînd.. politică, aşa cum mi-a spus atunci ministrul, fără a şti 

că se face cu acordul lumii întregi, a cărei nedumerire fusese 

sporită de faptul că... nu voiam să înaintez | 
(Matei Caragiale, Craii de Curtea Veche, 
Bucureşti, 1965, p. 262) . 


NOTĂ. Aşa cum am arătat supra ($110, $112, passim), în limba 
română există un număr nu prea mare de îmbinări de cuvinte de telul 
(alfabetic) cu exceptia faptului că, de faptul că, din punctul de vedere al 
faptului că, în afara faptului că, în ceea ce priveşte faptul că, în ciuda 
faptului că, pe lîngă faptul că, prin faptul că, referitor la faptul că, relativ 
la faptul că etc. Privitor la unele din aceste îmbinări de cuvinte (numite 
«grupuri de cuvinte», «asociaţii de cuvinte», «structuri» etc), în literatura 
de specialitate s-au formulat aprecieri contrare: pe de o parte, s-a spus că 
«grupurile de cuvinte» conținînd substantivul faptul(ui) urmat de că 
trebuie scindate: în ciuda faptului că, de exemplu, se divide — potrivit 
opiniei exprimate de Avram, Evol. p. 35; Gram. Acad., |, p. 386, II, p. 
190, ş.a. — în circumstanţialul concesiv în ciuda faptului, plasat în re- 
gentă, şi în că, în. calitate de element introductiv al unei propoziţii 
atributive: în alte lucrări (Iordan, LRC, p. 711; Fulvia Ciobanu, art cit. în 
nota de subsol 442, p. 71-72; GES, p. 264; Dimitriu, Tratat., |, p. 772) se 
apreciază că «îmbinările de cuvinte» de felul în ciuda faptului că sînt 
stabile, perifraze conjuneţionale, netrebuind divizate dacă se păstrează 
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intenţia comunicativă a vorbitorului. Susţinînd (și acum) ideea că de 
faptul că, ÎN CIUDA FAPTULUI CĂ, cu excepția faptului că etc repre- 
zintă îmbinări stabile de cuvinte — pe care le numim cu termenul operativ 
„de perifraze —, pornim :de la /abilitatea granitei dintre îmbinările de 
cuvinte libere şi cele stabile (vezi. volumul publicat sub auspiciile 
Academiei Formarea. cuvintelor în limba română, Bucureşti, 1970, p. 8 
sqq.), astfel încît în stadiul actual al limbii române nu se poate spune cu 
certitudine dacă de faptul că, ÎN CIUDA FAPTULUI CĂ, cu exceptia 
faptului că etc constituie îmbinări libere, în cadrul cărora se pot distinge 
mai multe. «funcţii», sau îmbinări stabile, care îndeplinesc o singură 
«funcţie». Aşa stînd lucrurile teoretic, înclinăm să credem că din punctul 
de vedere al vorbitorului de limbă română literară modernă. (întrucît 
numai aici apar «îmbinările» în discuţie) de faptul că, ÎN CIUDA 
FAPTULUI CĂ, în afara faptului că cte sînt îmbinări stabile de cuvinte, 
anume, perifraze conjuncționale. În favoarea opțiunii noastre, avem în 
vedere: caracterul principial fix: al tuturor «âmbinărilon» în atenție în 
“limba literară modernă; desemantizarea substantivului faptul(ui), care nu 
mai trimite la «ceea ce este făcut, existent în realitate»: posibilitatea de 
comutare cu zero a substantivului faptul(ui) din unele dintre «îmbinările» 
în atenţie fără schimbarea «informaţiei» şi a «funcţiei» (cu excepția 
faptului că vs. cu excepția că, în afara faptului că vs. în afară că, pe 
lîngă faptul că vs. pe lîngă că etc). Admiţind toate aceste lucruri. 
urmează că în fragmentul de mai sus din opera lui Matei Caragiale de 
faptul că poate fi considerată perifrază conjuncțională subordonatoare 
prin care se introduce o propoziție completivă de agent, în sprijinul 
acestei interpretări putind invoca şi posibilitatea de contragere a 
propoziției completive de agent de faptul că nu voiam. într-un 
complement de agent (de refuzul). 


-$168. Funcţia sintactică de complement indirect reprezintă um tip de com- 
plement din cadrul clasei complementulii, care tip de complement se realizează fie la 
nivelul propoziției (prin partea de propoziţie numită curent complement indirect), tie 
la nivelul frazei (prin propoziția numită de asemenea curent completivă indirectă). 

Complementul indirect comportă dificultăți de definire cauzate de elementele 
sale regente, de părțile de vorbire în care se concretizează şi de informaţia sa 
semantică în raport cu informaţia semantică a regentului. îi 

În privinţa elementelor regente ale complementului indirect. nu există unitate 
de vederi, în Gram. Acad., I, p. 159 (vezi şi GES, 253 sqq., Irimia, Gram., p. 415, 
Merlan, Sint., p. 102-103. ş.a.) indicîndu-se patru regenţi: verbul, adverbul, adjectivul, 


Pi 


s fi Să dm Ss x 612 A 
interjecția; la aceşti patru regenfi, unii specialişti (Iordan, LRC) “ adaugă un al 
i Î erai a cdi dealul se dee 


612 Fără a indica în mod expres funcţia sintactică de complement indirect (şi nici pe cea de 
atribut sau vreo altă funcţie sintactică. dar încadrînd această secvenţă la «complementul 
indirect», GRS, p. 178, afirmă că „dativul ca termen dependent poate apărea într-o relaţie de 
subordonare în care regentul este reprezentat printr-un... substantiv: festivitatea înmînării de 
premii laureaţilor...” (pentru «dativul adnominal», vezi $26, passim). 
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cincilea, substantivul („Substantivele pot fi însoţite de obiecte indirecte” — p. 643). 
Indicînd substantivele ca regente ale complementului indirect, autorul în atenţie 
motivează acest lucru prin faptul că substantivele respective „au temă verbală... sau 
aparțin unei familii în care intră un verb...” (ibidem) şi exemplifică cu lupta pentru 
pace este o datorie... Luînd în consideraţie motivaţia autorului, credem că justifi- 
carea considerării cuvintelor pentru pace drept complement indirect al substantivului 
lupta poate fi relevată prin transformarea contextului dat (pe care îl notăm 
convenţional cu A) într-un alt context, creat de interpret (să lupte pentru pace este o 
datorie pe care îl notăm de asemenea convenţional cu B), în care (context creat de 
interpret) pentru pace este într-adevăr complement indirect. dar al regentului, acum 
verbal, concretizat în verbul să lupte. După părerea noastră. însă, opinia exprimată de 
` Iordan, LRC în privinţa regentului substantival al complementului indirect are incon- 
venientul că ignoră convenţia gramaticală cvasiuniversală. impusă şi prin tradiție, 
potrivit căreia ceea ce determină un regent de tip nominal este atribut. iar ceea ce 
determină un regent de tip verbal este complement sau circumstanţial, în general. 
neavînd importanţă informaţia semantică (vezi $126, $127, $148, passim; pentru 
sensul local, temporal, modal: etc al atributului vezi $155-$160, iar. pentru aceleaşi 
sensuri (local, temporal, modal etc) ale circumstanţialului, vezi mai departe; subliniem 
că dacă nu am admite convenţia distingerii atributului de complement şi circumstanțial 
prin natura morfologică a regentului, atunci ar fi logic să vorbim de o singură parte 
secundară de propozitie, care să cuprindă şi atributul, şi complementul. şi circum- 
stanțialul (şi atributul circumstanţial/completiv. şi apoziţia; vezi $125-$127). În afară 
de aceasta, sîntem de părere că numai corespondența semantică (nu egalitatea 
semantico-functională) a contextului A cu contextul B nu reprezintă un argument că 
funcţia lui pentru pace din B (=complement indirect al unui regent verbal) este 
obligatoriu să existe şi în A, unde regentul este nominal (vezi. de exemplu, $148-$149, 
unde am susţinut că — deși pot corespunde semantic — subiectul este o «funcţie» 
principală, în timp ce propoziţia subiectivă este o «funcție» sccundară/subordonată. 

În legătură cu «elementele regente» ale complementului indirect mai mentio- 
năm că interjecțiile apar destul de rar:ca regente ale complementelor indirecte, în 
această calitate întîlnindu-se interjecții onomatopee de felul poc, pleosc, şart, buf etc 
(poc o palmă vinovatului) şi interjecţii propriu-zise de felul bravo, halal, haram, vai 
etc (vai de el dacă nu are susținători). De asemenea rar apare şi adverbul în 
calitate de regent al complementului indirect, putînd cita aici adverbe. de felul 
aproape, departe (X este aproape de mine). 


NOTĂ. În Gram. Acad., Il, p. 163. se apreciază că «grupul» 
'aproape de poate fi socotit «locuţiune prepoziţională» (în terminologia pe 
care o practicăm. perifrază prepoziţională). Tot în Gram. Acad. se spune 
"că despre complement indirect ca determinant al unui adverb se poate 
vorbi „mai ales în cadrul unui complement circumstanţial format din mai 
multe cuvinte. Astfel, în propoziţia: Încăpărînarea lui creşte potrivit cu 
stăruinţele ei... există un complement circumstanţial de mod: potrivit cu 
stăruinţele ei... dar în interiorul acestui -complement circumstanţial se 
poate distinge complementul indirect al adverbului potrivit” (II, p. 162). 
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După părerea noastră, însă, în contexte de acest tip nu se poate vorbi nici 
într-un caz de un complement indirect, întrucît adverbul potrivit şi 
prepoziţia cu şi-au pierdut «individualitatea», devenind componente ale 
perifrazei prepoziţionale potrivit cu. Aşa stînd lucrurile, este nelogic să 
spunem că Ja:un element component al unei perifraze prepoziționale — 
care perifrază. avînd funcţia de marcă a unor categorii gramaticale şi 
raporturi sintactice, este vidă semantic (vezi $109, passim) — poate exista 
şi o determinare completivă indirectă. Cu alte cuvinte, în propoziția de 


mai sus (preluată din Gram. Acad.) «îmbinarea» potrivit cu stăruințele se 


constituie într-o singură funcţie sintactică de circumstanțial (vezi infra), 
această funcţie concretizîndu-se într-un substantiv în cazul acuzativ 
precedat de perifraza propozițională potrivit cu. | 


Privitor la adjectivul regent al complementului indirect notăm mai întîi că 
adjectivele pronominale şi adjectivele numerale nu sînt niciodată regente ale 
complementelor indirecte (ca de altfel. ale nici unei funcţii sintactice — vezi $126, 
$127, $132, $147, passim). Nici adjectivele calificative nu sînt acceptate toate Şi de 
către toţi specialiştii ca regente ale complementului indirect, Iordan, LRC făcînd — în 
această privinţă — distincţie între: adjectivele «moştenite sau preluate ca. atare din 
diverse limbi» (bun, rău, mare, mic, beteag etc), care nu pot fi regente ale comple- 
mentelor indirecte, pentru că astfel de complemente „implică existența unui verb” (p. 
642), şi adjectivele «formate sau nu. pe terenul limbii române» de felul nepăsător, 
Osîndit, supus, necesar etc, care pot guverna complemente indirecte, întrucît au 
„sensul... înrudit cu al verbului” sau „aparțin unei familii în care intră un verb...” (p. 
643). În ceea ce ne priveşte. însă, credem că aici importanță are nu proveniența 
adjectivelor (pentru care vezi $34), ci funcţionarea lor în limba română, din acest 
ultim punct de vedere găsind că pot avea în subordine complemente indirecte atit 
adjectivele-formaţii româneşti de felul deschis, înrobit, recunoscător etc (el are o 
fire deschisă înnoirilor), cît şi adjectivele-moștenite sau împrumutate ca atare de 
felul bun, rău, beteag, necesar etc (am cumpărat o carte buna pentru mine). 
Partea de vorbire care apare cel mai frecvent ca regent al complementului indirect este 
verbul, putînd fi determinate de complemente indirecte principial toate verbele noţio- 
nale [sintetice, perifrastice şi cu determinare obligatorie (a da, a face, a lua, a oferi, a 
apărea, a-şi aduce aminte, a lăsa moştenire etc): 


De cîte ori, iubito, de noi mi-aduc aminte, 
Oceanul cel de gheaţă mi-apare înainte: 
(M. Eminescu, op.cit., p. 91) 


Uneori, verbul regent al complementului indirect poate fi neexprimat, 
rezultînd din context: ' 


Murindului [i-a dat| speranţa, turbării (i-a dat] răzbunarea, 
Profetului [i-a dar] blestemul, credinţei [i l-a dat pe] Dumnezeu, 
La sinucid [i-a dat] o umbră... 


(M. Eminescu, op.cit., p. 148) 
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Unitate de vederi nu există nici în privința părților de vorbire care pot 
îndeplini funcția sintactică de complement indirect, în unele lucrări de specialitate 
spunîndu-se că complementul indirect poate fi concretizat nu numai în substantiv şi 
substitutele sale, ci şi într-un adjectiv (Gram. Acad., 1, p. 163; Merlan, Sint., p. 104), 
şi într-un verb (Gram. Acad., II, p. 163, Irimia, Gram., p. 418, Merlan, Sint., p. 104). 
După părerea noastră, însă, din rîndul părților de vorbire ce pot avea funcția sintactică 
de complement indirect trebuie eliminate adjectivul şi verbul. Eliminarea adjectivului 
şi a verbului dintre părţile de vorbire cu funcția sintactică de complement indirect este 
motivată, pe de o parte, de faptul că ceea ce se consideră a fi complement indirect 
exprimat prin adjectiv sau verb reprezintă în realitate O ALTĂ FUNCŢIE 
SINTACTICĂ SAU O ALTĂ REALIZARE A UNEI FUNCȚII SINTACTICE, iar pe de altă 
parte de faptul că ceea ce se consideră ca aparținînd unei anumite părţi de vorbire 
se încadrează, practic LA ALTĂ PARTE DE VORBIRE. Astfel, aşa-zisul complement 
indirect exprimat prin adjectiv (din albastru s-a făcut roşu — după Gram. Acad., Il, p. 
164) sau prin verb la gerunziu (nu ne mai săturăm privindu-l — după Gram. Acad., II, 
p. 164) se constituie de fapt în functia sintactică pe care preferăm să o numim atribut 
circumstantial/completiv, întrucît depinde simultan şi de un verb, şi de un «nume» 
[dependenţa adjectivului albastru şi de un «nume» se vede din acord, forma albastru 
presupunînd un «nume» masculin sau neutru singular; dacă «numele» presupus este — 
să admitem — feminin singular, atunci structura în atenţie este obligatoriu să devină 
din albastră s-a făcut roşie ş.a.m.d.; dependența gerunziului privindu şi de un 
«nume» rezultă din «numele»-subiect al verbului-predicat privindu (pentru predicati- 
vitatea gerunziului, vezi $94), care «nume»-subiect (noi) este acelaşi cu al verbului- 
predicat regent nu ne săturăm. Aşadar, atît adjectivul albastru (Şi toate cele similare 
lui), cît şi gerunziul privindu (de asemenea şi toate cele similare lui) — depinzînd 
simultan şi de un regent de tip nominal, şi de un regent de tip verbal — sînt atribute 
circumstanţiale/completive (şi nu complemente indirecte. care ar trebui să determine, 
fiecare, doar cîte un singur regent, de tip verbal); deosebirea (din acest punct de 
vedere) dintre adjectivul albastru şi gerunziul privindu vizează doar nivelul la care se 
realizează funcţia sintactică cu dublă subordonare simultană, adjectivul-atribui 
ciicumstanțial/completiv fiind parte secundară de propoziţie, iar gerunziul-propo- 
zitie atributivă circumstanțială/completivă fiind propoziţie secundară/subordonată. 
Cît priveşte complementele indirecte exprimate printr-un verb la supin (m-am săturat 
de stat acasă — după Gram. Acad., II, p. 165) sau la infinitiv (îl bănuia de a fi înţeles 
cu paşa — Ghica, după Gram. Acad., II, p. 164), acestea reprezintă într-adevăr funcţia 
sintactică de complement indirect, numai că aşa-zisul supin de stat este în realitate un 
substantiv (vezi $96), iar infinitivul (de) a fi înteles reprezintă funcţia sintactică de 
complement indirect la nivelul frazei, adică este propoziție completivă indirectă 
(pentru predicativitatea infinitivului, vezi $93). 

Admiţînd comentariile de mai sus privitoare la părţile de vorbire în care se 
poate concretiza complementul indirect, urmează că din punctul nostru de vedere 
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această funcţie sintactică (complementul indirect, adică) poate fi exprimat numai prin 
«nume» (substantive, pronume, numerale întrebuințate pronominal). 


k% 


În legătură cu informaţia semantică a complementului indirect în raport cu 
informația semantică a regentului său, considerăm utilă reactualizarea distincţiei — 
nerigidă (una şi aceeaşi lucrare, indiferent de momentul aparitiei ei, are şi elemente 
«mai vechi», şi elemente «mai noi») — dintre gramatica «mai veche», în care 
complementul indirect (cuprinzînd tot ceea ce nu se încadra în «celelalte» comple- 
mente sau circumstantțiale) apărea ca o functie sintactică eterogenă (un fel de mozaic) 
sub aspectul informatiei, şi gramatica «mai nouă», în care se încearcă o limitare a 
complementului indirect, prin «extragerea» din cadrul lui pe de o parte a com- 
plementului de agent, iar pe de altă parte, a circumstanțialului de mijloc (instru- 
mental), sociativ, de relaţie şi a altor circumstanţiale. Menționăm, însă, că şi în 


NOTĂ. În acest sens, în Gram. Acad. se prezintă separat 
complementul indirect (II, p. 159 sqq.), complementul de agent (II, p. 169 
sqy.), circumstanțialul instrumental (UL, p. 187 sqq.), circumstanțialul 
sociativ (II, p. 190 sqq.), circimstanțialul de relaţie (II, p. 192 sqq.) ş.a.; 
vezi şi Maria Vulişici, Complementul indirect în gramaticile româneşti, 
în «Lucrări ştiinţifice», seria B, publicate în 1970 de Institutul Pedagogic 
din Oradea, p. 21-27. Dintre determinările circumstanţiale care în ultimul 
timp «au fost extrase» din complementul indirect, un loc aparte are 
circumstanțialul de relatie exprimat prin «nume» în. acuzativul cu 
prepoziţie, întrucît unele din prepozițiile avute în vedere — universale 
fiind — pot introduce atît circumstanţialele de relaţie, cît şi complementele 
indirecte. Aşa stînd lucrurile, pentru deosebirea operativă a circumstan- 
talului de relaţie de complementul indirect se poate apela la echivalența 
prepozițiilor universale cu prepoziții specializate: cînd prepoziţiile 
universale de felul de, la etc pot fi înlocuite — fără schimbarea intenției 
comunicative a vorbitorului — cu prepoziţii specializate de felul în legă- 

“tură cu, privitor la, în ceea ce priveşte etc, atunci determinarea introdusă 
prin prepoziţiile respective reprezintă circumstanţialul de relaţie (în toată 
ziua vorbeşte de copiii lui, determinarea de copiii este un circumstanțial 
de relaţie, pentru că de = în legătură cu: toată ziua vorbeşte în legătură 

"cu copiii lui: în această situaţie se află şi contexte ca a vorbi cuiva 
despre ceva: în care GRS, p. 177, apreciază că verbul a vorbi are două 
complemente indirecte, unul în dativ (cuiva) şi altul în acuzativ (despre 
ceva), dar unde există de fapt un singur complement indirect, dativul 
cuiva, acuzativul despre ceva fiind un circumstanţial de relație, întrucît 
prepoziţia despre este comutabilă — fără schimbarea intenţiei comunica- 
tive a vorbitorului — cu privitor la (a vorbi cuiva PRIVITOR LA CEVA); 
cînd. însă, aceleaşi prepoziţii universale — neechivalente cu prepoziţii 
specializate de felul în legătură cu, privitor la, în ceea ce priveşte etc — 
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indică «beneficiarul» sau «obiectul indirect» al acţiunii ori caracteristicii, 


atunci determinarea astfel introdusă este complement indirect (se 
îngrijeyte DE copiii lui). Menţionăm şi tendința (din unele gramatici 
«mai noi») de înmulţire a funcțiilor sintactice prin apelul mai ales la 
informatia semantică şi prin neglijarea/ignorarea informaţiei gramaticale. 
În această ordine de idei ne referim, pe de o parte, la Iordan-Robu, LRC, 
care la «alte complemente noncircumstanţiale» individualizează şi 
«complementul separativ (sau selectiv)», şi «complementul de materie» 
(vezi p. 660). «Complementul separativ/selectiv» — spun autorii citați — 
„apare în construcţii cu verbe ca a alege, a despărţi, a distinge“ etc, are 


„„conectivul specific... de“, „se explică prin derivare din suite de enunţuri 
“primare; după cum Jon şi Maria se depart se explică din Ion se desparte 


+ Maria se desparte, lon se desparte de Maria se explică în acelaşi mod, 
dar cel de-al doilea termen — Maria — devine cazul regim al prepoziţiei 
de“, iar la! „realizarea propozițională implică pronume relative şi 
nehotărâte: aceasta am ales-o din ce mi-ai dat tu; mă despart de oricine 
are altă părere“ (p. 664-665). «Complementul de materie» — găsim în 
aceeaşi lucrare — „este specific construcţiilor cu verbe ca a clădi, a 
confecționa, d construi“ etc (casa este făcută din lemn; din ce mi-a 
rămas am făcut o bluză) şi „prin însăşi natura lui semantică. sc realizează 
prin nume de obiecte, de materie: totuşi şi nume de persoane cum sînt din 
Ion, Maria şi Gheorghe am organizat o echipă de control, pot figura în 
această poziţie sintactică” (p. 666). TEE 

Din prezentarea şi exemplificarea de mai sus se vede că la 
identificarea aşa-ziselor complemente separativ/selectiv şi de materie s-a 
avut în vedere — la fel ca la anumite realizări ale circumstanțialelor — 
numai semantismul |determinările respective trimit, într-adevăr, la 
sensul lexical de separare/selectie şi de materie, ultima putînd cuprinde, 
însă, şi omul/]. Aceasta pentru că din punct de vedere gramatical 
determinările în atenţie nu se detaşează de complementul direct (pentru 
care vezi supra) şi, în plus, se bazează pe informaţii inexacte: 
«complementul separativ/selectiv» nu poate avea «specific» conectivul 
de, întrucît această prepoziţie este universală (apare — cum arătat la 


funcțiile sintactice respective — la subiect, la numele predicativ, la atribut, 


la complementul direct etc); la verbe ca a clădi, a confecționa, a construi 
etc nu se poate spune că este «specific complementul de materie», întrucît 
aceste verbe — fiind insuficiente completiv (în terminologia cea mai răs- 
pîndită, tranzitive) — au specific complementul direct sau complementul 
intern (X clădeşte ceva/o casă etc) ș.a.m.d. 

Pe de altă parte, la înmulţirea — neconvenabilă — a funcţiilor 
sintactice notăm şi pe Irimia, Gram. care, la p. 420 sqq., vorbeşte de 
complementul de reciprocitate, în contexte ca au stat de vorbă unul cu 
altul (în acelaşi sens cu /rimia, Gram., vezi şi Merlan, Sint., p. 107 sqq.). 
Faptul că aşa-numitul «complement de reciprocitate» este nejustificat 
rezultă din dubla lui dependenţă simultană față de un regfent verbal şi 
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unul nominal (dacă «protagonistuly-subiect ar fi numai feminin, 
propoziţia avută în vedere ar avea, obligatoriu, forma au stat de vorbă 
una cu alta). Aceasta înseamnă, însă, că unul cu altul, una cu alta etc, 
depinzînd şi de un «nume», şi de un «verb», se încadrează la atributul 
circumstanţial/completiv (ceea ce Irimia, Gram. numeşte ~ cum vom 
arăta infra — «complement predicativ») şi. ca urmare, nu reprezintă o altă 


funcție sintactică, de sine stătătoare, adică nu este «complement de 
reciprocitate». | 


lucrările mai noi în care se încearcă deosebirea complementului indirect de comple- 
mentul de agent şi de circumstanţialele de mijloc, sociativ, de relație.ete apar, uneori, 
la complementul indirect contexte în care determinarea verbului reprezintă nu com- 
plementul indirect, ci circumstanţialul de relaţie: nu mai spune de [= referitor la, ceea 
ce trimite la circumstanţialul de relaţie] lup...; cînd gîndesc la [= privitor la, deci tot 
circumstanţialul de relaţie] viaţa-mi (din Gram. Acad., I; p. 160, 164). Trecînd peste 
detalii, în-gramatica «mai veche» reprezenta un loc comun definirea (semantică) a 
complementului indirect ca funcţia sintactică prin care se indică «în favoarea sau în 
defavoarea cui se face acţiunea»: față de această definiţie foarte cuprinzătoare, în 
gramatica «mai nouăyC!? se face distincţie între complementul indirect exprimat prin 
«cuvinte» ce trimit la persoane, care complement indirect arată beneficiarul, şi 
complementul indirect exprimat prin «cuvinte» ce trimit la nonpersoane, cînd 
complementul indirect indică obiectul indirect vizat de acţiunea sau caracteristica 
determinată. pmi | AN 


A 


Ținînd cont de comentariile pe care le-am făcut în legătură cu regentul, părțile 
de vorbire prin care se exprimă şi informaţia lui semantică, putem spune că compl- 
ementul indirect este partea secundară de propozitie care determină un verb, un 
adjectiv, un adverb sau o interjecție și indică în principiu beneficiarul sau obiectul 
indirect vizat de actiune sau de caracteristica determinată": 


Răsar-o vijelie din margini de pămînt, 
Dînd pulberea-mi ţărînii şi inima-mi la vînt 
(M. Eminescu, op.cit., p. 102) 


Că nu mai vrei să te arăţi 
Lumină de-ndeparte, 
Cu ochii tăi întunecaţi 
- Renăscători din moarte! 
(M. Eminescu, op.cit., p. 144) 


al pu N a 


513 Vezi |. Rizescu, Complementul indirect Sau al atribuirii. LR. X, 1961, nr. 5, p. 432 şu; 
Maria Vulişici. art. cit. în nota 610, p. 21 şu.: GRS, p. 173 ş.u.: GES, p. 253 sqq. 

514 într-o definiţie «prin negare», am putea spune că complementul indirect este determinantul 
unui regent de tip verbal (verb, adjectiv. adverb, interjecţie), care determinant nu este nici 


complement (direct. intern. de agent). nici circumstanţial (de loc. de timp, de mod etc). 
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îi pi ti ea Funcţiile sintactice 
Departe sunt de tine şi singur lîngă foc, 
Petrec în minte viaţa-mi lipsită, de noroc 
(M. Eminescu, op.cit., p. 86): 


Aş striga: o, motănime! motami Vai... Haram 
De-al tău suflet... ak | 
(M. Eminescu, op.cit., p. . 39) 


Complementul indirect se exprimă prin «nume» (substantive, pronume, 
numerale întrebuințate pronominal) aflate în cazul dativ (de obicei fără prepoziție, rar 
cu prepoziţie; pentru dublarea complementul indirect, vezi $145), acuzativ cu o 
prepoziţie de felul de, din, la, pentru, pe (ultima numai pe lîngă verbe ca a se baza) etc 
sau genitiv cu o prepoziţie ca asupra, contra, împotriva etc.’ 

Tipic pentru complementul indirect este «numele» în dativul fără prepoziție, 
concretizat frecvent în substantiv (tînărul se opune valului) sau în pronume (îi place 
viaţa) şi uneori în numeral (se adresează celui de-al doilea). Faptul că dativul 
«numelui» este cazul tipic pentru complementul indirect nu înseamnă, însă, că se 
poate pune semnul egalităţii între forma de dativ fără prepoziţie a «numelui» şi functia 
sintactică de complement indirect, întrucît, pe de o parte, prin anacolut generalizat, 
unele «nume» în dativ funcționează ca subiect (îi dau o carte cui o VREA), iar pe 
de altă parte, «numele» în dativ poate îndeplini funcţia sintactică de atribut (acordarea 
de drepturi tinerilor) şi de apoziţie (băietelului, lui Vasilică, îi lipseşte un 
dinte). Complementul indirect în dativul cu prepoziţie — exprimat în regulă generală 
prin anumite substantive comune — se întîlneşte rar, în exprimarea mai elevată, în 
contexte de telul: conform obiceiului, e/ citeşte zilnic cîteva pagini, contrar 
previziunilor, iarna este foarte aspră etc. 

«Numele» cu funcție de complement indirect se află adesea în cazul acuzativ 
cu o prepoziţie, ca cele indicate mai sus! „ acest caz (acuzativul cu prepoziţie) putînd 
corespunde teoretic (mai bine zis uneori şi pentru specialist) cu dativul fără prepo- 
zitie“!S: compară la cîştigători LI se oferă flori cu câştigătorilor LI se oferă flori; se 
adresează către studenţi cu se adresează studenţilor ş.a.m.d. În afara excepțiilor 
menţionate în nota de subsol 616. adăugăm că nu corespunde complementului indirect 
exprimat prin «nume» la dativul fără prepoziţie complementul indirect exprimat prin 
«posesive» în acuzativul cu o prepoziţie de felul contra, împotriva, asupra etc, din 
contexte ca şeful se manifestă contra mea (vezi $44), contexte care nu permit 
transformarea în *şeful se manifestă mie etc. 


615 Complementele indirecte exprimate prin acuzativul cu o prepoziţie de felul de, la, cu etc 
(contexte ca el abuzează de..., el apelează la..., evenimentele au culminat cu... etc) sînt numite 
de PDS», p. 68 sqq.. «obiecte prepoziţionale». fără: a se argumenta câştigul în cunoaştere 
rezultat din această «înnoire terminologică». 

„515 Referindu-se la corespondenţa dintre acuzativul cu Ia şi dativul-complement indirect, GRS, 
p. 176, notează că corespondenţa respectivă poate exista în s-au dat burse la studenţi vs. s-an 
dat burse studenţilor, cînd substantivul cu la nu este determinat atributiv, dar nu există dacă 
substantivul cu la este precedat de un atribut-numeral (s-au dat burse la CINCI studenţi = 

s-au dat burse cinci studenţilor). 
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Complementul indirect (ca parte de propoziţie). Propoziția completivă indirectă 


Complementul indirect poate fi concretizat uneori şi în «nume» (substantive, 
pronume — în afara posesivelor (pentru care vezi imediat mai sus) —, numerale 
întrebuințate pronominal) aflate în cazul genitiv cu o prepoziție de felul contra, 
asupra, împotriva etc, în contexte de felul se luptă contra poluării/acelora, celor doi 
ete, care contexte nu permit nici ele convertirea genitivului cu prepoziție în dativul 
fără prepoziţie (în română nu există structuri de felul *se luptă poluării/acelora, celor 
doi etc). 

$169. Propozitia completivă indirectă este secundară/subordonata care 
principial corespunde în planul frazei complementului indirect din planul propoziției, 
aceasta însemnînd că determină un verb, un adjectiv, un adverb sau o interjecție şi 
indică «beneficiarul» sau «obiectul indirect» al acţiunii ori caracteristicii determinate: 


Ca să văd-un chip se uită 
Cum aleargă apa-n cercuri 
(M. Eminescu, op.cit., p. 59) 


Pentru cine o cunoaște, 
Toate-s vechi şi nouă toate. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 152) 


El este departe de cel ce are pîinea şi cuțitul. 
Vai de cine nu are relații. 


Dacă — mutatis mutandis, la tel ca la complementul indirect — extragem din 
completiva indirectă propoziţia circumstanţială de relatief” (pentru prezentarea căreia 
vezi infra), atunci propoziţia completivă indirectă se întâlneşte rar în limba română. 
Raportul de subordonare dintre propoziţia completivă indirectă şi «regentul» ei este 
marcat de obicei prin joncțiunea cu unul din elementele de relaţie subordonatoare în 
frază pe care le notăm în continuare. 

— Pronumele şi adjectivele pronominale relative în cazul: dativ, de regulă fără 
prepoziţie (se adresează CUI/CĂRUI om este de faţă) Şi rar, în construcţii mai mult 
sau mai puţin .căutate, cu prepoziţie (CONTRAR cui/cărei persoane a prevăzut 
eşecul, el. nu a fost învins); acuzativ cu o prepoziție de felul de, la, cu etc, 
necomutabilă (păstrînd “intenția comunicativă a vorbitorului) cu în legătură cu, 
referitor la, în ceea ce priveşte etc (nu te atinge DE CINE lucrează/DE CARE om îşi 


p e ee MD 


67 Notăm şi aici (pentru complementul indirect ca parte de propoziţie vezi mai Sus) că lucrările 
în care se prezintă separat completiva indirectă ŞI circumstanţiala de relaţie exemplifică uneori 
completiva indirectă cu contexte conținînd circumstanţiala de relaţie: în sînt convinsă că ti-ai 
putea termina lucrarea, propoziţia că fi-ai putea termină lucrarea (in care conjuncția 
universală că este. comutabilă cu conjuncţia specializată în legătură cu faptul că) este 
circumstanţială de relaţie şi nu completivă indirectă cum găsim în Gram. Acad., I, p. 291; tot 
circumstanţială de relație este şi propoziţia că nu era potrivit) — în care conjuncția universală 
că este înlocuibilă cu conjuncţia specializată privitor la faptul că —, pe care propoziţie Maria 
Vulişici (Completiva indirectă, în «Lucrări ştiinţifice», scria B, volum publicat de Institutul 
Pedagogic din Oradea. 1969, p. 121) o consideră completivă indirectă etc. 
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caută de treabă): genitiv cu o prepoziţie de felul. conira, asupra, împotriva etc (ea 
vorbeşte CONTRA cui/cărui om nu este de față). | = 
— Pronumele şi adjectivele pronominale interogative — numai dacă completiva 

indirectă este interogalivă indirectă — aflate în cazul: dativ fără prepoziţie (şeful se 
gîndeşte CUI/CĂRUL subaltern să-i mai ia drepturile) şi, rarisim. cu. prepoziţie (se 
gîndeşte CONFORM CĂRUI principiu a fost nedreptăţit): acuzativ cu o prepoziţie de 
felul la, de, cu etc (nedreptăţitul meditează LA CINE/LA CE om va apela); genitiv 
cu 0 prepoziţie ca asupra, contra, împotriva etc (cîinele turbat nu se. gîndeşte 
ASUPRA CUI/CĂREI victime să se repeadă). . ae, ini | 

— Unele pronume şi adjective pronominale nehotărite formate pe baza celor 
relative (de felul oricine, oricare, orice, oricîti etc) aflate şi ele: în cazul dativ, de 
obicei fără prepoziţie (se adresează ORICUI/ORICĂRUI ascultător este de față) şi rar 
cu o prepoziţie (CONTRAR ORICUI/ORICĂREI persoane a prevăzut insuccesul, ea a 
învins): acuzativ cu o prepoziţie de felul de, la, cu cte (nu te apropia DE ORI- 
CINE/ORICE om are o armă îndreptată asupra ta): genitiv cu o prepoziţie de felul 
contra, asupra, împotriva etc (şeful vorbeşte CONTRA CUI/CĂRUI subaltern nu este 
de față): pentru propoziţiile completive indirecte introduse prin pronume/adjective 
pronominale relative, interogative şi nehotărite care dublează complementul indirect 
concretizat într-o formă neaccentuată de dativ a pronumelui personal/reflexiv, vezi 
raportul sintactic de dublare ($145). 

— Adverbul pronominal relativ cum şi adverbul pronominal interogativ cum 
(acesta din urma numai dacă propoziţia completivă indirectă este interogativă 
indirectă). în contexte ca el se uită CUM ninge, ca se gîndeşte (LA) CUM îşi va 
petrece concediul. 

— Conjuncţia subordonatoare universală ca (+ conjunctivul), în contexte ca ei 
nu se aşteptau CA cineva să povestească întîmplarea. + ir 


Kok 


În cazuri rare şi cu unele condiționări, raportul de subordonare dintre 
propoziția completivă indirectă şi regentul ei poate fi marcat şi prin juxtapunere. 
Astfel, dacă admitem predicativitatea infinitivului (vezi $93) şi a gerunziului. (vezi 
$94) şi dacă (din cauza dependenţei și de numele-subiect din regentă, care este nume- 
subiect şi în subordonată) nu calificăm propoziţia subordonată drept atributivă 
circumstanţială/completivă, atunci putem spune că în contexte — mai mult sau mai 
puțin căutate — de felul şeful nu se 'rușinează a ascunde adevărul şi de felul unii 
"subalterni nu se salură admirîndu-și protectorul avem de-a face cu propoziţii 
completive indirecte juxtapuse regentului. O situaţie mai mult sau mai puţin 
asemănătoare are modul conjunctiv, la care — dacă apreciem că să este marcă numai 
pentru mod, nu şi relator subordonator în frază, şi dacă nu considerăm că avem de-a 
face cu o dublă subordonare simultană — putem afirma că în contexte ca îl obligă SĂ 
vorbească împotriva convingerilor proprii completiva indirectă este juxtapusă 
regentului. l i 
> $170. Circumstantialul (vezi nota de subsol 606) — generalități. Susținînd 
ideea că CIRCUMSTANȚIALUL -— ca şi complementul (vezi §161, passin) — ESTE 
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Circumstanţialul — gencralități 


O CLASĂ DE FUNCŢII SINTACTICE SECUNDARE, notăm că această clasă 
vizează 17 funcții sintactice: (convenţional. circumstantialul) de loc, de-timp, de mod, 
de măsură, comparativ, conclusiv, de cauză, de scop, consecutiv, de mijloc, sociativ, 
de relaţie, concesiv, condițional, opozițional, cumulativ, de excepție. Individualizarea 
— într-o primă etapă (pentru subcategorizare, vezi mai departe) — a clasei de funcţii 
sintactice a circumstanțialulii”"* nu se poate realiza la nivelul morfologic, întrucât din 
acest punct de vedere circumstanţialele prezintă o mare varietate: se pot exprima ŞI 
prin adverbe (se duce acolo etc), şi prin «nume» (se duce la teatru/la altul, la 
amândoi etc): «numele» cu funcţia sintactică de circumstanțial poate sta: în cazul 
acuzativ cu prepoziţie (în loc de băiat, «a venit fata etc) sau, la anumite 
circumstanţiale, chiar fără prepoziţie (a citit două ore etc); în cazul genitiv cu 
prepoziţie (în locul băiatului, a venit fata etc): în cazul dativ cu prepoziţie (copiii se 
poartă asemenea părinților etc; pentru aşa-zisul «dativ locativ» fără prepoziţie, vezi 
$26). Justificarea de principiu a clasei de funcţii a. circumstanțialelor (pentru 
distingerea de subclase în cadrul acestei clase, vezi infra) se poate face prin luarea în 
consideraţie a nivelului sintactic. care este în sirînsă legătură cu nivelul semantic, 
într-o altă formulare această idee însemnînd că nivelul sintactic al unei limbi istorice 
nu este imaginabil în afara nivelului semantic. Aşa stînd lucrurile, subliniem că route 
circumstanțialele conţin o informaţie semantică (directă. dacă se exprimă prin cuvinte 
noţionale; indirectă, dacă se exprimă prin cuvinte substitute) care principial este 
facultativă pe lingă regentul de tip verbal (verb. adjectiv, adverb. interjecţie), regentul 
verbal respectiv putînd realiza — repetâm, principial — o «comunicare» stabilă şi fără 
determinarea circumstanţială: vino (aici), a cumpărat o cafea consumabilă (seara), 
ceasul nou merge (aproape) bine, hai (acum) la plimbare etc. Precizarea că informa- 
“ţia semantică a circumstanţialelor este doar principial facultativă are motivaţie în 
unele circumstanţiale, a căror informaţie semantică este indispensabilă anumitor 
elemente regente, în sensul că regentele acestor circumstanțiale (la fel cu regentele 
complementelor, la care ne-am referit în paragraful 143 şi următoarele) nu pot realiza 
0 «comunicare» stabilă decît dacă au în subordine un circumstanţial «specific» 
locuieşte aicilîn oraș ctc, se poartă frumos/la fel cu părinții etc (vezi valenţele 
obligatorii şi facultative, prezentate în paragraful 65 şi următoarele). In afara 
caracterului facultativ şi obligatoriu. omogenitatea redusă a clasei circumstanțialelor 
rezultă şi din numărul şi tipul regenţilor: toate circumstanţialele sint dependente de un 
regent de tip verbal (verb. adjectiv, adverb, interjecție — vezi mal Sus), dar unele 
circumstanţiale/realizări ale anumitor circumstanţiale nu pot exista dacă nu se ia în 
consideraţie şi un regent de tip nominal (substantiv, pronume, numeral întrebuințat 
pronominal): comparativul ca părinții din se poartă ca părinţii, presupune şi un 


DR În | 

Ha Menţionăm că. în sensul strict al termenului, denumirea de circumstanțial este proprie 
numai pentru determinările regenţilor (de tip verbal) care indică semantic împrejurările 
(«golurile exterioare» identificabile prin întrebările unde GA cînd id cum?, despre care vorbea 3 
după Karl Bühler — Puşcariu, LR, p. 143 sqq.). adică pentru circumstanțialele de loc, de timp şi 
de mod. Prin tradiţia gramaticii româneşti (şi nu numai — vezi DDL, s.v. circonstanciel), 
denumirea de circumstantial se foloseşte (cum procedăm şi noi în lucrarea de faţă) pentru toate 
determinările regenţilor de tip verbal care nu sînt complemente. l 
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«nume» de felul copiii, ei, amîndoi etc; sociativul cu fata din se plimbă cu fata obligă 
la căutarea unui «nume» de felul băiatul, el ş.a.m.d. 

Pentru sporirea omogenităţii semantice şi funcționale, în cadrul clasei de 
funcţii sintactice a circumstanţialelor considerăm că se pot identifica două subclase 
neizolabile rigid, pe care subclase le individualizăm prin caracteri isticile dominante, 
notînd — ca neregularitate în limbă (nu în teoria limbii) — realizările nespecifice ale 
unor circumstantiale, care realizări nespecifice se sustrag din subclasa respectivă. 

a) Subclasa circumstantialelor propriu-zise, care în regulă generală (pentru 
abateri, vezi prezentarea circumstanţialelor) determină un regent obligatoriu de tip 
verbal (verbal: verb. adjectiv, adverb. interjecţie) şi indică o circumsrantă (în accepţia 
curentă — vezi nota de subsol 615) care principial este facultativă şi rar obligatorie 
pentru realizarea unei comunicări stabile; se încadrează aici — în totalitate — 
circumstanţialele de loc (se duce acasă), de timp (pleacă acum), de mod (aleargă 
repede), de măsură (citeşte mult), conclusiv (numai în propoziție: a venit, aşadar, 
scadenţa), de cauză (a lipsit din cauza gripei), de scop (a venit pentru diplomă), 
consecutiv (numai în frază: a lucrat atît încît a obosit), de mijloc (scrie cu pixul), de 
relație (vorbeşte urît despre absenți) şi condițional (meditează, căci altfel s-ar 
plictisi). În subslasa circumstanţialelor propriu-zise. se încadrează, însă, şi unele 
realizări ale circumstanţialelor de mai jos: realizarea adverbială a comparativului 
(astăzi este mai frig decît ieri), a opoziţionalului (în loc de azi, vino mîine), a 
cumulativului (pe lîngă mîine, vino şi poimiine) şi a excepţiei (vino-oricînd, în afară 
de mîine), precum și realizări ale circumstanţialului concesiv de felul în ciuda 
primăverii, afară tot frig este; | 

b) subclasa circumstanțialelor cu lenta etice şi de un «nume», care 
circumstanţiale de obicei (pentru abateri, vezi mai departe) au doi regenţi, unul de tip 
verbal (verb, adjectiv, adverb, interjecpie) şi altul de tip nominal (substantiv, pronume, 
numeral întrebuințat pronominal); faţă de atributul circumstanţial/completiv, care 
depinde simultan de doi regenţi de tipuri diferite (unul verbal şi altul nominal), aceşti 
doi regenţi avînd, teoretic, aceeași importantă (vezi $127 şi mai ales prezentarea 
acestei funcţii sintactice), la 'circumstanţialele din subclasa cu dependență şi de un 
«nume» regenţii de cele două tipuri (unul verbal şi altul nominal) au importanța 
inegală, regentul de tip verbal (verbul, adjectivul, adverbul, interjecția) plasîndu-se pe 
primul loc, în raport cu care regentul de tip nominal apare ca o «anexă»: în pofida 
părului alb [nu are importanță genul masculin (el) sau feminin (ea) al regentului 
nominal, ci numai numărul singular al acestuia, la care număr singular obligă sin- 
gular ul regentului principal de aici, anume, verbul], nu a îmbărrînir încă sufletește; 
în această subclasă (a circumstanțialelor care în regulă generală depind şi de un regent 
de tip nominal; pentru excepţii, vezi mai departe) încadrăm: circumstanţialul 
comparativ [băiatul (regent nominal) aleargă mai repede (regent verbal) decît fata]; 
circumstanţialul sociativ [bunicul (regent nominal) călătoreşte (regent verbal) cu 
bunica]; circumstanțialul concesiv |în ciuda vîrstei înaintate, el (regent nominal) 
lucrează (regent verbal) încă]; circumstanțialul opozițional [în loc de prieteni, are 
(regent verbal) duşmani (regent nominal)]; circumstanțialul cumulativ pe lîngă nepot, 
a venit (regent verbal) şi nepoata (regent nominal)]; circumstanțialul de excepție [nu 
lipseşte (regent verbal) nimeni: (regent nominal) cu excepția şefului]. Nici această 
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Circumstanţialul — generalităţi. Circumstanţialul de loc (ca parte de propoziţie) 


subclasă de circumstanțiale nu este «pură», în sensul că unele realizări ale 
circumstanţialelor din această subclasă au (nu doi, ci) un singur regent, de tip verbal, 
ceea ce înseamnă că, practic, aparţin subclasei anterioare (ne referim la realizările 
adverbiale ale circumstanţialului comparativ, opozițional, cumulativ şi de excepție. 
precum şi la anumite realizări ale circumstanţialului concesiv, la care realizări ne-am 
referit în finalul prezentării subclasei a). 

$171. Funcţia sintactică de circumstanţial de loc — care aparţine subclasei 
circumstantialelor propriu-zise — se poate realiza la nivelul propoziției, cînd se 


numeşte circumstanţial de loc, şi la nivelul frazei, cînd poartă denumirea de 
propoziţie cir cumstanţială de loc. 


` Circumstanțialul de loc este partea secundară de propoziţie care determină un 
verb, un adjectiv, un adverb sau o interjecţie şi arată locul (locul propriu-zis, punctul 
de plecare ori de sosire, >, direcţia) acțiunii sau caracteristici determinate: 


“Pe malul apei se-mpletesc 
Cărări ce duc la moară — | 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 155) 


Omul umblat prin lume vede altfel lumea. 


teme, e Cu vuict de vînturi veniră 
Norii, călare pe zmei şi noapte făcură-n văzduhuri. 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 299) 


ai: ş-apoi huştiuliuc! şi eu în ştioalnă... 
als (1. Creangă, op.cit., p. 256) 


În privința exprimării, la circumstanţialul de loc notăm că prototipul acestui 
circumstanţial este adverbul pronominal relativ unde (şi formaţiile pe baza lui de felul 
de unde, pînă unde, pe unde etc). cu precizarea că unde, de unde, pînă unde etc au 
funcţie dublă: de marcă a subordonării în frază cînd, la fel cu conjuncțiile 
subordonatoare, introduc o propoziție secundară/subordonată; sintactică, în propoziţia 
introdusă, în cadrul cărei propoziţii funcționează ca circumstanţial de loc: 


Căci unde-ajunge nu-i hotar, 
Nici ochi spre a cunoaşte 
(M. Eminescu, op.cit., p. 139) 


Funcția sintactică de circumstanţial de loc din propoziție se exprimă şi prin 
adverbele de loc de felul acolo, aici, afară, înăuntru etc, care se recunosc ca atare prin 
sensul lor lexical: 


L] 
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| w y Funcțiile sintactice 
Acolo: mamă. te zăresc 
Pe tine-ntr-o căscioară. 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 155) 


În afara adverbelor, circumstanțialul ia loc se poate exprima şi prin «nume» 
(substantive, pronume, numerale întrebuințate pronominal) care — alipie în diferite 


cazuri — pot trimite la «loc»: interesează aici: =. 
e «numele» în acuzativul cu o Waal de felul în, i îi de KR lingă, p etc: 


Zările, de ee pline, 
Sirălucesc în luminiş; 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 3) 


* «numele» în genitivul cu o prepoziție de felul deasupra, sti piaig în 
s Te în Jata etc: 


Deasupra casei tale ies 
"Şi azi aceleaşi stele 
(M. Eminescu, op.cit., p. 146). 


e foarte rar şi în contexte «căutate». “are EN de loc poate fi exprimat 
prin substantiv aflat în cazul dativ fără prepoziţie: 


Stelele-n cer 
Deasupra mărilor 
Ard depărtărilor, 
Pînă ce pier. 
IM. Eminescu; vezi §26. unde ne referim şi la ipoteza 
(susținută într-un fel sau altul, de Jordan, LRC, p. 652, Gram. 
Acad., 1l, p. 171, Irimia, Gram., p. 431, Merlan, Sint., p. 117- 
118, ş.a.) că în a se aşterne drumului, a se ține locului etc am 
avea de-a face cu «dativul locativ» cu funcţia sintactică de 
circumstanţial de loc; după părerea noastră, însă, este mai 
convenabil să apreciem că îmbinările de felul a se aşterne 
drumului, a se ține locului, sînt stabile, încadrîndu-se la ceea 
ce numim perifraze verbale (vezi şi §11, passin)]. 


Privitor la exprimarea circumstanţialului de loc, menţionăm şi ipoteza din 
Gram. Acad., |, p. E potrivit căreia circumstanţialul de loc — care are şi „nuanţă de 
timp sau de măsură” — poate fi concretizat şi în substantive î în acuzativ fără prepoziţie, 
în contexte ca „N-ai umblat... două poştii... pe jos... ” (Caragiale, după Gram. Acad., II, 
p. 171). În ceea ce ne priveşte, credem că în contextele de acest fel nu avem de-a face 
cu un circumstanțialul de loc, «structurile» în atenţie permiţînd două interpretări. 
Potrivit uncia dintre interpretări, substantivul poştii (şi toate cele similare lui), 
nesubstituibil prin pronume, este «înrudit semantic» cu verbul regent n-ai umblat (Sau 
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Circumstanţialul de loc (ca parte de propoziţie). Propoziția circumstanţială de loc 


cu oricare alt verb cu sens similar), ceeace conduce la ipoteza că (două) poștii 
reprezintă un complement intern (vezi $165). Cea de a doua ipoteză are în vedere că, 
în general, circumstanţialele se individualizează după informaţia lor semantică. Aşa 
stînd lucrurile, acuzativul fără prepoziţie al substantivului proștii (sau a oricăruia altul 
cu aceeaşi semnificaţie), indicînd o unitate de măsură a spațiului, trimite la ideea de 
cantitate împreună cu adjectivul numeral două (sau cu un adjectiv propriu-zis can- 


titativ); cu alte cuvinte, două poştii (şi oricare altă «structură» similară) se constituie 
într-un circumstantial de măsură/canlitativ (pe care u 


departe) şi nu într-un circumstanţial de loc. 


$172. Propoziția circumstantială de loc este o propoziţie secundară/subor- 
donată care principial corespunde în planul frazei circumstanţialului de loc din planul 
propoziției, ceea ce cu alte cuvinte înseamnă că determină un verb, un adjectiv, un 
adverb sau o interjecţie şi arată locul (locul propriu-zis, punctul de plecare, punctul de 
sosire, direcţia) acţiunii sau caracteristicii determinate: se duce unde va găsi oameni 
drepți; tînărul întors de unde fusese trimis la studii priveşte altfel lumea copilăriei; 
băieţelul, călare pe ce nu te aştepţi, fuge de rupe pămîntul: hai unde te voi duce eu 
şi va fi bine. | | | | 

Raportul de subordonare dintre propoziţia circumstanţială de loc şi «regentul» 
ci este marcat întotdeauna prin joncțiune — asociată sau nu cu pauza şi intonaţia —, 
elementele introductive ale acestui fel de propoziţie secundară/subordonată fiind cele 
pe care le notăm în continuare: INT | | 

a) Tipic, adverbul pronominal undef şi formaţiile pe baza lui de felul de 
unde“, pînă unde, pe unde etc [cu excepţia atît a propoziţiilor din contexte de felul nu 
(se) ştie unde va pleca (în care verbul regent are o valență obligatorie pentru su- 
biect/complement direct şi ca urmare propoziţia introdusă prin unde este 
subiectivă/completivă. directă: vezi $149. $163. passim), cât şi a propoziţiilor din 
contexte. de felul se duce acolo unde vrea (în care propoziţia introdusă prin unde 
«draduce» adverbul acolo şi în consecință este apozitivă; vezi funcția sintactică de 
apoziţie)]: | | | 


rmează să-l prezentăm mai 


PN a 


619 Unde este adverb pronominal care introduce o propoziţie circumstanțială de loc numai cînd 
— singur fiind — are sens local, ca în contextele cu care exemplificăm mai Sus; în vorbirea 
populară şi familiară. însă (de unde uncori trece în literatura artistică). unde poate apărea şi ca 
element component al perifrazci adverbiale nepronominale unde nu (cu sensul temporal de 
"deodată, pe neaşteptate). Care perifrază adverbială nepronominală are numai funcţia sintactică 
de circumstanţial de timp (ru şi funcţia de marcă a subordonării în frază): . 


„aproape de Buna Vestire, unde nu (= circumstanţial de timp cu sensul 
lexical de deodată, pe neaşteptate) dă o căldură ca aceea... . 
| (l. Creangă. op.cit., p. 227) . 


520 De unde este adverb pronominal relativ prin care se poate introduce o propoziţie 
circumstanţială de loc în contexte ca se întoarce DE UNDE a fost plecat; în contexte din 
vorbirea populară şi familiară. însă. de felul faci aces iucru, DE UNDE nu, nu mai stăm de 
vorbă. îmbinarea de unde, golită de șensul lexical local. a devenit perifrază conjuncțională 


(echivalentă cu dacă), prin care se introduce o propoziţie circumstanţială condițională (vezi 
$112, propoziţia circumstanţială condiţionată, passim) şi nu o propoziţie circumstanţială de loc. 
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Funcţiile sintactice 
Ci prin flori întreţesute, printre gratii luna moale 
Sfiicioasă şi smerită şi-au vărsat razele sale; 
Unde-ajung par văruite zid, podele. ca de cridă, 
Pe-unde nu — părea că umbra cu cărbune-i zugrăvită. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 62) 


b) Adverbul pronominal nehotărît oriunde şi formaţiile pe baza lui de felul de 
oriunde, pe oriunde, pînă oriunde etc [cu menţiunea că contextele cu care exem- 
plificăm sînt mai puţin obişnuite, şi la jonctivele subordonatoare în frază oriunde, de 
oriunde, pe oriunde etc putîndu-se vorbi (cu explicaţiile de la punctul a) de excepţii: în 
el vrea să (se) ştie de oriunde ar putea veni vreun rău, propoziția de oriunde ar 
putea veni vreun rău este subiectivă/completivă directă; în se ascunde undeva, 
oriunde se crede în siguranță, propoziția Dia iei se crede în siguranță este 
apozitivă)]: | 


Iar tu, Hyperion rămii 
Oriunde ai apune... 
(M. Eminescu, op.cit., p. 141) ` 


- c) Adverbul încotro şi formaţiile pe baza lui de felul de încotro, pe încotro etc, 
care sînt considerate nepronominale (pentru că trimit la «un loc oarecare, neprecizat», 
spre deosebire de un pronominal ca acolo, care substituie un anumit loc: satul natal, 
bibliotecă, teatru etc; vezi $105, $107, passim): se duce încotro vrea şi se întoarce 
de încotro s-a dus etc [şi la încotro, de încotro, pe încotro etc se poate vorbi — cu 
explicaţiile de la punctul a — de excepţii, în sensul că în contexte ca nu (se) ştie 
încotro s-a dus propoziţia încotro s-a dus este subiectivă/completivă directă, iar în 
contexte ca s-a îndreptat încotrova, încotro l-au dus paşii. pă încotro l-au dus 
paşii este apozitivă). 

d) Pronumele/adjectivele pronominale cine, care, cel ce ete şi pronumele/ - 
adjectivele pronominale nehotărîte oricine, oricare, orice etc aflate în cazul acuzativ 
cu o prepoziţie de felul /îngă, către, spre etc sau în cazul genitiv cu o prepoziţie de 
felul în Jata, în spatele, înaintea cte: unii stau lîngă cine/oricare (om) are pîinea și 
cuțitul; el stă drept în faţa cui/oricăruia (oricărui şef) conduce lumea [excepţiile — 
cu motivaţia tot de la punctul a — de la aceste jonctive subordonatoare în frază vizează 
de asemenea regenţii verbali din contexte ca nu (se) ştie lîngă cine/ce şef va sta (cînd 
propoziţia /îngă cine/ce şef va sta este subiectivă/completivă directă) şi regenții 
adverbiali din contexte ca se aşează acolo, lîngă cine/ce şef l-a chemat (cînd 
propoziţia lîngă cine/ce şef l-a chemat este apozitivă)]. 

$173. Functia sintactică de circumstantial de timp — aparținînd şi ca subclasei 
de circumstanțiale propriu-zise — are realizări la nivelul propoziției (care se 
concretizează în circumstanţialul de timp) şi la nivelul frazei (care se concretizează în 
propoziţia circumstantială de timp). 
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Circumstanţialul de timp 


Circumstanţialul de timp este partea secundară de propoziţie care determină 
un verb, un adjectiv, un adverb sau o interjecţie şi arată timpul (momentul, durata, 
începutul etc) cînd se petrece acţiunea sau care priveşte caracteristica determinată: 
trenul soseşte (în) curînd; persoanele venite înaintea mea sînt punctuale; el 
merge călare de dimineaţă; atunci, de Bobotează, buf pe gheaţă. dacă vrei 
să te măriţi. | | 

Circumstanţialul de timp se exprimă tipic (schimbînd ceea ce trebuie 
schimbat. la fel cu circumstanţialul de loc, pentru care vezi $171) prin adverbul 
pronominal relativ. cînd (şi formaţiile pe baza lui de cînd, pînă cînd, pe cînd etc), care 
funcţionează şi ca marcă a subordonării în frază, introducînd (la fel cu conjuncţiile 


subordonatoare) propoziţii secundare/subordonate, și ca circumstanţialele temporale în 
propoziţia introdusă: | 


Peste cîte mii de valuri stăpînirea ta străbate, 
Cînd pluteşti pe mişcătoarea mărilor singurătate! 
(M. Eminescu, op.cit., p- 103) 


Frecvent. functia sintactică de circumstanțjal de timp se exprimă prin adverbe 
x Ea i Ë ; IL: Ata)! l m zu z m 
de timp de felul acum, atunci, azi, ieri, mîine ©, toamna, primăvara etc şi formațiile | 
pe baza lor cu prepoziţii ca de, pe, pînă etc: 


Arabul ia, cu ochii plini 
De zîmbet, mia de ţechini — 
De-acum, de-acum ei sînt scăpați, 
De-acum vor fişi ei bogaţi 

(G. Coşbuc,op.cit., p. 66) 


Uneori. circumstanţialul de timp se exprimă prin substantive ce trimit la timp 
(vară, iarnă, dimineaţă etc), în cazul acuzativ cu o prepoziţie ca în, la, după etc (în 
vara trecută a fost cald) sau în cazul genitiv cu o prepoziţie ca în timpul, în vremea, 
asupra etc (în timpul acestei ierni a nins mult). 


NOTĂ. La fel ca la circumstanţialul de loc (vezi finalul 
„paragrafului 171), şi la circumstanţialul de timp Gram. Acad. apreciază că 
“există posibilitatea exprimării printr-un substantiv în acuzativul fără 
` prepoziție, în contexte ca „trei ani... ieșise premiant întâi... (Vlahuţă, 
după Gram. Acad., Il, p. 174). După părerea noastră, însă (vezi — mutatis 
mutandis — circumstanţialul de loc şi mai ales circumstanțialul de măsură, 
pe care urmează să-l- prezentăm în paginile următoare), acuzativul cu pre- 
poziţie al substantivului ani (şi toate cele similare lui), indicînd unităţi de 
măsură a timpului, împreună cu adjectivul-numeral trei (eventual un 
i Uno PIPI PR T 
621 Pentru folosirea adverbelor temporale în legătură cu timpurile verbului, vezi Săteanu, Timp, 
p. 126-137. | 
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adjectiv propriu-zis cantitativ), constituie o singură funcţie sintactică, 
întrucât trei ani (şi toate cele similare acestui «grup de cuvinte») exprimă 
cantitatea, credem că este convenabil ca acest tip de «grup de cuvinte» 
(reprezentînd o «parte de vorbire cu determinare obligatorie» — vezi ŞI], 
passini) să fie considerat circumstantial de măsură (şi nu circumstanţialul 
de timp). | | | 
În altă ordine de idei. tot în Gram. Acad. se afirmă că cir- 
cumstanţialul de timp se poate exprima şi prin anumite adjective cu 
prepoziţie, în contexte ca noi pe Hanora o ştim de mică” (Camilar, după 
Gram. Acad.. WU, p. 175). Întrucât. însă, în contexte ca cel de mai. sus 
adjectivul se subordonează simultan şi unui «nume» (dovada — în afara 
' legăturii semantice — constituind-o acordul în categoriile gramaticale co- 
mune cu «numele» respectiv), şi unui «verb» (cu care are legătură numai 
semantică), considerăm că este mai avantajos ca în «structurile» de acest 
fel să vorbim de atribut circumstanţial/completiv (vezi această funcție 
sintactică) decât de circumstanţial de timp (pentru așa-zisul circumstantial 
de timp exprimat prin verb la infinitiv sau gerunziu, vezi propoziția 
circumstanţială de timp). 


$174. Propoziția circumstanțială de timp este propoziţia care — secun- 
dară/subordonată fiind — corespunde circumstanţialului de timp, adică determină un 
verb, un adjectiv, un adverb sau o interjecţie; indicînd timpul (momentul, durata, 
începutul etc) cînd se petrece acțiunea sau care priveşte caracteristica determinată: se 
plimbă cînd este frumos afară; casa aceasta. alăturată de cînd mă ştiu casei 
noastre, este foarte înaltă; merge călare cînd îl dor picioarele; hai cu noi cînd te 
invităm. | iuli | 

Raportul de subordonare dintre propoziția circumstanţială de timp şi 
«regentul» ei este marcat de regulă prin joncțiune şi rar prin juxtapunere. Joncţiunea 
propoziției secundare/subordonate circumstanţiale de timp cu «regentul» ei se 
realizează prin «elementele» pe care le notăm mai jos. pi | 

a) Adverbul pronominul cînd” şi formaţiile pe baza lui (de cînd, pe cînd, 
pînă cînd etc), care reprezintă jonctivul tipic (la care se raportează jonctivele pe care le 
prezentăm în continuare) pentru propoziţia circumstanțială de timp [excepţiile în 
această privinţă — schimbînd ceea ce trebuie schimbat, aceleaşi ca la propoziția 
circumstanţială de loc — fiind constituite atît de contexte cu verbul regent cu o valență 
obligatorie pentru subiect/complement direct (mu s-a aflat/nu a aflat cînd va fi dat 
afară), în care propoziţia introdusă prin cînd este subiectivă/completivă directă), cît şi 
de contexte de felul pleacă atunci cînd vrea, în care propoziţia introdusă prin cînd 


este apozitivă]: 


62 Pentru faptul că — în vorbirea populară şi familiară prin excelență — adverbul cînd se 
desemantizează şi devine o conjuncţie subordonatoare echivalentă cu dacă [contexte de felul 
cînd (= dacă) ar şti omul ce-ar păți, dinainte s-ar păzi], vezi $112 şi mai ales propoziţia 
circumstanţială condiţională; pentru aşa-zisul cînd (şi că) invers. la care se referă — în legătură 
Pi ERE circumstanțială de timp — Avram, Gram., p. 436, Merlan, Sint., p. 124, ş.a. vezi 
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Propoziția circumstanţială de timp 


Cînd cochetă de-al tău umăr ţi se razimă copila, 
Dac-ai inimă şi minte, fe gîndeşte la Dalila. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 124) 


b) Perifraze conjuncționale formate pe bata pronumelui relativ ce, de felul 
după ce, pînă ce, îndată ce, în timp ce, în vreme ce etc: | 


` 


.. după ce ne arvonim noi şi pe la anul... să umblăm tot 
împreună, ne-am despărtit, unul de altul... 


(1. Creangă, op.cit., p. 240) 


c) Perifrazele conjuncționale cù timp, cîtă vreme, la care ultimul element 
constitutiv este un substantiv ce trimite la «timp»: CÎT TIMP se spun poveşti, copiii 
ascultă liniştiți. l 

d) Conjuncţia pînă construită cu indicativul (profesorul vorbeşte PÎNĂ se 
aude soneria), conjunctivul (PÎNĂ SĂ vină musafirii, gazdele au terminat pr- 
egătirile), condițional-optativul (dacă ar fi răsplătit cu o vorbă bună, el ar lucra 
PÎNĂ ar cădea în brînci), prezumtivul (va mai trece mult timp PINA se va fi 
terminînd această lucrare) sau infinitivul cu 4, pentru a cărui predicativitate vezi §93 
(totul a mers bine, PÎNĂ a veni el şef). | 

e) Perifraza conjuncţională înainte ca... + conjunctivul (a fost condamnat 
ÎNAINTE CA el să fi spus vreun cuvînt) sau înainte de + infinitivul cu a (el se trezeşte 
ÎNAINTE DE a răsări soarele). 

f) Adverbul pronominal nehotărit oricînd (eventual formaţii pe baza acestuia 
ca de oricînd, pînă oricînd etc) şi perifrazele adverbiale iterative de cîte ori, ori de cîte 
ori, în contexte ca vino ORICÎND/(ORI) DE CITE ORI ai timp liber. | 

g) Adverbul pronominal cum (eventual formaţia pe baza acestuia de cun) şi — 
rarisim — adverbul pronominal unde [contexte mai mult sau mai puţin căutate şi 
ambigue (pentru că timpul se întrepătrunde cu cauza şi condiţia) de felul UNDE a 
văzut că vine şeful, subalternul a plecat imediat, Merlan, Sint., p. 123, exeplifică 
această situație cu. „Făt-Frumos, unde auzea/D-al ei dor se-nvăpăia”, Gh. Dem. 
Teodorescu)], în legătură cu care se poate spune că şi-au pierdut sensul inițial modal 
Sau local,, fiind comutabile în context cu temporalul cînd sau cu perifraza 
conjuncțională temporală (de) îndată ce: TEE 


CUM ea pe coate-şi răzima 
Visînd ale ei timple, 
De dorul lui şi inima 
Şi sufletu-i se împle. 
| (M. Eminescu, op.cit., p. 130) 


h) În vorbirea populară şi familiară, adverbul de obicei cantitativ cît — precedat 


sau nu de prepoziția pe — devine echivalent, în context, cu cînd, cît timp, astfel încît se 
“poate spune că introduce o propoziție circumstanţială de timp: 
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. Funcţiile sintactice 

Nu uita, Făt Frumos, că PE CÎT vei fi tu departe, eu oi tot 

plinge. 

i (M. Eminescu, PL, p. 11) 


i) Pronume/adjective pronominale relative (cine, care, ce etc) sau'nehotărîte 
formate pe baza celor relative (oricine, oricare, orice etc) precedate de propoziţii care 
trimit la timp, fie în cazul acuzativ (înainte de, în etc: a plecat ÎNAINTE DE cine era 
mai mare/DE ORICINE avea drepturi mai multe decît el; fe așteptăm la noi ÎN 
CEÎN ORICE zi vrei), fie în cazul genitiv cu o prepoziţie ca înaintea [a sosit 
ÎNAINTEA cui dorea/ORICUI (ORICĂRUI om) avea rolul hotărîtor etc]. | 


x 


Rar — în contexte ambigue (în care timpul se intersectează cu cauza ŞI 
condiția) —, se poate vorbi şi de juxtapunerea propoziției circumstanţiale de timp la 
«regentul» ei, atunci cînd verbul-predicat/din structura predicatului din circumstanțiala 
de timp este la gerunziul cu subiect propriu (pentru predicativitatea gerunziului, vezi 
$94); în acest tip de structură, modul verbal în care se poate converti gerunziul 
acceptă jonctivul tipic cînd, dar poate accepta şi jonctivul zipic din cauză că, şi 
jonctivul tipic dacă (pentru ultimul, vezi propoziţia circumstanţială condiţională. 
passim), astfel încît propoziţia în atenţie cu verbul-predicat/din structura predicatului 
la gerunziu poate fi circumstanţială de timp, fără a exclude, însă, posibilitatea unei 
circumstanţiale cauzale sau condiţionale: venind (CÎND, dar şi DIN CAUZĂ CĂ sau 
DACĂ vin) eu, pleacă el. rs A 


kk 


La mulțimea propozițiilor circumstanțiale de timp. gramaticile româneşti fac o 
clasificare pe care (clasificare) — fără o afirmaţie explicită în acest sens — o consideră 
ca aparținînd gramaticii; criteriul invocat pentru această clasificare este raporiul 
dintre momentul acțiunii din propoziția circumstanţială de timp şi momentul acțiunii 
din propoziția regentă a acesteia, privinţă în care în literatura de specialitate se disting 
două direcţii, în funcţie de ce se consideră reper şi, î n consecinţă, ce se consideră 
raportabil (la reper); | ni 

— ÎN UNELE LUCRĂRI (Avram, Evol., p. 31 sqq.; Gram. Acad., II, p. 294 sqq.; 
Avram, Gram., p. 435, unde autoarea menţionează şi opinia contrară, cu reperul 
concretizat în propoziţia regentă; vezi şi propoziţia — în fond oscilantă — exprimată de 
Irimia, Gram., p. 432 sqq.) se afirmă că reperul este propoziţia circumstanţială de 
timp, raportabilă fiind propoziţia regentă. astfel încît: raportul de anterioritate 
înseamnă că acţiunea regentei se petrece înaintea celei din circumstanțiala de timp 

„escortele trebuiră s-aştepte mult pînă să poată tăia strada”, Camilar, după Gram. 
Acad., II, p. 294); raportul de simultaneitate înseamnă că acţiunea din regentă se 
petrece în acelaşi timp cu cea din circumstanţiala de timp („Cînd zicea asemenea 
cîntec, zîmbea poznaş”, Sadoveanu, după Gram. Acad., II, p. 298); raportul de 
posterioritate înseamnă că acţiunea din regentă se petrece după cea din circumstanțiala 
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de timp („Iar cînd alaiul s-a oprit/Şi Paltin crai a starostit,/A prins să sune sunet viu”. 
Coşbuc, după Gram.Acad., II, p. 296); | 


— ÎN ALTE LUCRĂRI (ŞSC, p. 248 sqq.; GES, p. 271 sqq.) se susține ideea că 


reperul este propoziţia regentă şi, ca urmare, raportabilă este propoziția circumstan- 
țială de timp (vezi mai departe)... ` e 4 | | 

După părerea noastră (și actuală), este logic să considerăm reper propoziția 
regentă. întrucît în actul comunicării interumane aceasta are importanță mai mare 
decît propoziţia subordonată nu numai cînd regenta este principală, ci şi cînd regenta 
este secundară (vezi $132, passim): în omul vine cînd vrea. regenta principală omul 
vine poate exista şi singură, ceea ce nu se poate spune. despre subordonata secundară 
cînd vrea (este nereperat un «context» de felul *cînd vrea dacă nu se subînțelege şi un 
regent principal); în se spune că omul vine cînd vrea, a doua regentă a vorbitorului, 
că omul vine, condiţionează existenţa celei de a doua subordonate a vorbitorului, cînd 
vrea (deci este mai importantă decît această a doua subordonată a vorbitorului), acest 
fapt probîndu-se prin comutarea cu zero a celei de a doua regente a vorbitorului, prin 
care operaţie se schimbă total (adică se distruge) comunicarea dorită de vorbitor (se 
spune... cînd vrea transmite — dacă transmite! — o cu totul altă informaţie decît 
informaţia încodată de vorbitor în se spune că omul vine cînd vrea). | 

În această viziune (în care. adică. reperul este regenta şi raportabilă este 
circumstanţiala temporală), raportul de anrerioritate constă în faptul că acțiunea din 
propoziţia raportabilă (reprezentată prin circumstanţiala de timp) este anterioară 
acțiunii din propoziţia reper (care este propoziţia regentă): cînd el ajunge acasă (la 
orele 14), ea nu este plecată (urmează să plece la ora 15); raportul de simultaneitate 
potrivit acestei viziuni înscamnă că acțiunea din propoziţia raportabilă (circumstan- 
tiala de timp) este concomitentă cu acțiunea din propoziţia. reper (regenta circumstan- 
țialei de timp); el merge la plimbare (la orele 19) cînd merge şi ea (tot la orele 19); în 
sfîrşit, la raportul de posterioritate, momentul acțiunii din propoziţia circumstanțială 
de timp urmează momentului acţiunii din propoziţia regentă: roată lumea ştia (la orele 
16) secretul lui Polichinelle, cînd l-a aflat şi prietenul meu (Ja orele 17). 


Kk 


"Din prezentarea — şi exemplificarea — celor două viziuni privitoare la clasifi- 
carea propozițiilor circumstanțiale de timp din punctul de vedere al raportului dintre 
momentul actiunii din propoziția regentă şi momentul acțiunii din propoziția cir- 
cumstanțială de timp, se vede că încadrarea «contextelor» la un raport sau altul 
(anterioritate, simultaneitate, posterioritate) în oricare din cele două viziuni — chiar 
dacă a doua viziune (cu reperul reprezentat de propoziția regentă şi cu propoziția 
raportabilă reprezentată de circumstanţiala de timp) ni se pare singura logică = 
NU se poate face numai după jonctivul subordonator în frază. Această apreciere este 
motivată de faptul că există posibilitatea ca un singur jonctiv subordonator în frază să 
apară la două sau mai multe raporturi: cînd, de exemplu, este posibil și la anterioritate 
(cînd el ajunge acasă, ea nu este plecată), și la simultaneitate (cînd zicea asemenea 


cîntec, zimbea poznaş; el merge la plimbare cînd merge şi ea), şi la posterioritate 
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(... cînd alaiul l-a oprit...» A prins să sune sunet viu; toată lumea ştia secretul lui 
Polichinelle cînd s-a aflat şi prietenul meu). l ii. i 

Nici timpurile verbale din regentă şi din circumstanțiala de timp nu ajută 
întotdeauna la încadrarea «contextelor» la anterioritate, simultaneitate sau posterio- 
ritate. Că aşa stau lucrurile o dovedeşte: pe de o parte, utilizarea aceluiaşi timp (pre- 
zentul indicativ) la raportul de anterioritate, unde ar fi de aşteptat ca timpurile din 
regentă şi din temporală să fie diferite (uiciorul merge la fîntînă pînă cînd i SE 
RUPE toarta, după Gram. Acad., II, p. 295); pe de altă parte, folosirea de timpuri 
diferite (imperfect şi perfect simplu) la simultaneitate, unde ar fi de aşteptat să fie 
acelaşi timp (în timp ce icrele se vindeau..., intră o jupîneasă, după Gram. Acad., II, 
p. 297); în sfîrşit, pe de altă parte, aceeaşi pereche de timpuri (perfectul compus şi 
imperfectul) apare la raporturi diferite, deşi ar fi de aşteptat să se utilizeze la acelaşi 
raport (la anterioritate: cînd AM IEȘIT, zîmbea, după ŞSC, p. 249; la posterioritate, 
cînd S-A PRINS de veste, ardeau... după ŞSC, p. 249). - 

Prin relevarea acestor caracteristici. am urmărit să arătăm că în problema - 
raporturilor (de anterioritate, de simultaneitate, de posterioritate) dintre momentul 
acţiunii din propoziţia circumstanţială de timp şi din regenta ei există două adevăruri 
(UNUL, foarte răspîndit, care ni se pare neconvenabil, constînd în considerarea 
propoziției circumstanţiale de timp ca reper şi a propoziției regente ca raportabilă la 
circumstanţiala de timp; ALTUL, mai puţin răspîndit, dar care după părerea noastră 
este singurul raţional, constînd în considerarea ca reper a propoziției regente şi ca 
raportabilă a propoziției circumstanţiale de timp). În afară de aceasta, prin 
comentariile pe care le-am făcut, am intenţionat să relevăm că — împotriva opiniei 
(nedeclarate făţil, dar) cvasicurente, potrivit căreia raportul de- anterioritate; de 
simultaneitate şi de posterioritate dintre propoziţia circumstanţială de timp şi regenta 
ei este de natură gramaticală — inexistența unor elemente obiective (jonctivele 
subordonatoare în frază, timpurile verbelor-predicat/din structura predicatului) pentru 
încadrarea propoziţiilor circumstanţiale de timp la raportul de anterioritate. de 
simultancitate sau de posterioritate conduce la ideea că această clasificare este de 
natură semantică şi stilistică, ceea ce înseamnă că prezintă o importanță secundară în 
cunoaşterea sistemului gramatical-sintactic al limbii române. i 

$175. Funcţia sintactică de circumstantial de mod poate fi văzută sau în 
manieră mai veche, potrivit căreia există „mai multe feluri de complemente circum- 
stanțiale de mod: complementul de mod propriu-zis, complementul de măsură, com- 
plementul comparativ şi complementul consecutiv” (Gram. Acad., II, p. 180; vezi — cu 
deosebiri de nuanțe — şi: ŞSC, p. 255 sqq.; Avram, Gram., p. 385 sqq.; Irimia, Grant., 
p. 437 sqq., ş.a.), sau în manieră mai nouă, care — în funcţie de conținut Şi de formă — 
distinge, ca funcţii sintactice de sine stătătoare, pe de o parte, circumstanțialul de mod, 
iar pe de altă parte — în afara circumstanțialului consecutiv —, circumstanţialul de 
măsură/cantitativ şi circumstanțialul comparativ: (GES, p. 273 sqq.). Luînd în 
consideraţie că circumstanţialele se individualizează principial prin informaţia 
semantică pentru care există anumite mărci (vezi $170, passim), că modul (cu 
sensul aproximativ de modalitate, adică altceva decit modul verbal) reprezintă o altă 
informaţie semantică decît măsura şi decît comparaţia (precum şi decît urmarea) şi 
că pentru fiecare din aceste informaţii semantice româna dispune de elemente formale 
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(și) specifice, SÎNTEM DE PĂRERE CĂ SOLUȚIA MAI VECHE (CHIAR DACĂ ESTE 
FOARTE RĂSPÎNDITĂ) A ÎNCADRĂRII LA CIRCUMSTANȚIALUL DE MOD ŞI A 
CIRCUMSTANȚIALULUI DE MPSURĂ/CANTITATIV, ŞI A CIRCUMSTANȚIALULUI 
COMPARATIV (ŞI A CIRCUMSTANȚIALULUI CONSECUTIV) ESTE MAI PUȚIN 
CONVENABILĂ TEORETIC ŞI PRACTIC (contravine ideii de diferențiere a cir- 
cumstanțialelor prin informaţia semantică particularizată prin anumite elemente 
formale). Ca urmare, credem că soluția mai nouă a individualizării tuturor cir- 
cumstanțialelor (deci şi a circumstanţialelor de mod, de măsură, comparativ, con- 
secutiv) prin «conținut» şi «formă» este superioară, avînd şansa Să se impună în 
viitor, prin caracterul ei rațional şi necontradictoriu. Aşa stînd lucrurile, în cele ce 
urmează (cum am anunţat încă din $170) prezentăm separat funcţiile de circum- 
stantial de mod, circumstantial de măsură/cantitativ, circumstantial comparativ şi 
circumstantial consecutiv, detalii pentru fiecare dintre aceste functii sintactice oferind 
la paragrafele consacrate funcțiilor respective (vezi mai departe). 


Kk 


- . Functia sintactică de circumstantial de: mod. (în viziunea mai nouă) se 
întâlneşte la nivelul propoziției, cînd este reprezentată prin circumstanțialul de mod, şi 
la nivelul frazei, cînd se concretizează în propoziția circumstanțială de mod. 


Circumstantialul de mod este partea secundară de propoziție care determină 
un verb, un adjectiv, un adverb sau o interjecție şi arată «felul» (cu sensul aproximativ 
de «modalitate») în care se realizează acţiunea sau care privește caracteristica 
determinată: vorbeşte frumos; am cumpărat o carte scrisă bine; lucrurile merg 


aproape normal; hai repede cînd te chem. 


NOTĂ. După părerea noastră, ceea ce Gram. Acad. numeşte 
„circumstanţial de mod consecutiv” (Il, p. 186) nu reprezintă de fapt un 
circumstantial diferit de circumstanţialul de mod. Spunind aceasta, avem 

“în vedere că în cele trei exemple date în Gram. Acad. pentru aşa-zisul 
circumstanţial de mod consecutiv (planul... izbuti de minune; căzu la pat 
bolnavă de moarte; a mîncat de speriat — II, p. 186-187), cuvintele 
evidenţiate prin aldine (de minune, de moarte, de speriat) nu indică faptul 
— care interesează a circumstanțialul consecutiv — că „complinirea 
modală se face în raport cu consecinţele pe care le are sau le poate avea 
actiunea sau calitatea” (Gram. Acad., LI, p. 186). Că aşa stau lucrurile, se 
probează prin uzul vorbitorilor de limbă română. pentru care vorbitori 
îmbinările de cuvinte de minune, de moarte, de speriat (şi toate cele 
similare lor) sînt stabile, mai exact, perifraze adverbiale ce exprimă 
ideea de superlativ: de minune = foarte bine, de moarte = foarte tare, de 
speriat = foarte mult (vezi capitolul «clasa adverbelor»). Admiţînd acest 
lucru şi subliniind că ideea de superlativ se încadrează semantic la 
modalitate) şi nu la umare/consecutie, ni se pare normal ca peritrazele 
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de minune, de moarte, de speriat etc să fie considerate circumstanțiale de 

mod (şi nu «circumstanţiale consecutive», cum se propune în Gram. 

Acad.; pentru detalii, vezi funcţia sintactică de circumstanțial consecutiv). 


Circumstanţialul de mod se exprimă prin părțile de vorbire pe care le notăm în 
continuare. | | | 

a) Tipic, circumstanţialul de mod se exprimă prin adverbul pronominal cum (Şi 
formaţiile pe baza acestuia de cum, după cum, precum etc), care funcţionează și ca 
element de relaţie subordonator în frază, introducînd o propoziţie secundară/subor- 
donată, şi ca circumstanţial de mod în propoziţia introdusă (pentru faptul că în anumite 
contexte cum, de cum capătă sens temporal, vezi $174, g): 


.. [dracul] ist pleşuv are să mă ia pe mine... căci, cum văd, joacă 
pe doctorul în momentul acesta... | l 
(M. Eminescu, PL, p. 62) 


Asemănător. cu pronominalul relativ cum se comportă, în principiu, şi 
pronominalul nehotărât oricum, adică şi acesta din urmă (oricum) are funcţie dublă, de 
element introductiv al unei propoziţii secundare/subordonate şi de circumstanțial de 
mod în propoziţia introdusă: Li 


Şi, în chaosul uitării, oricum orele alerge, 
Ea, din ce în ce mai dragă ţi-ar cădea pe zi ce merge. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 125) | 


Uneori, adverbul pronominal cum şi propoziţia pe care acesta o introduce se 
constituie într-o perifrază acdverbială ce exprimă ideea de superlativ: 


Da, plouă CUM n-am mai văzut [= foarte tare] 
(G. Bacovia, op.cit., p., 48) 


| La fel — şi cu aceeaşi motivaţie — ca la propoziţia circumstanţială de loc (vezi 
$172) şi la propoziţia circumstanţială de timp (vezi $174), şi aici notăm că propoziţiile 
introduse prin cum (eventual şi unele formaţii pe baza acestuia) nu sînt circumstanţiale 
de mod, ci subiective/completive directe, dacă regentul lor este un verb cu valență 
obligatorie neconsumată altfel pentru subiect/complement direct [nu (s-)a aflat cum 
îşi va încheia cariera], sau apozitive, dacă regentul lor este un adverb ca aşa (așa 
procedează, cum îl duce capul). | | 
b) Adverbe de mod (sintetice, perifrastice) ca asfel, lin, bine, rău, tinereşte, 
greu,” de minune, cu de-a sila etc: 


523 În legătură cu faptul că în contexte ca sarcină greu de îndeplinit cuvîntul greu este adverb 
cu funcţie de circumstanţial de mod pe lîngă de îndeplinit (şi nu atribut pe lîngă sarcină), vezi 
Gh. Trandafir, Atribut adverbial sau complement circumstantial de mod?, AUC., II, 1973, p. 
211-214. 
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Astfel zise lin pădurea 
Bolţi asupră-mi clătinînd; 
(M. Eminescu, op.cit., p. 89) . 


Şi în două temniţi large cu de-a sila să-i aduni 
(M. Eminescu, op.cit., p. 119) i 
Circumstanţial de mod exprimat prin adverb credem că trebuie considerat şi 
ceea ce în unele lucrări” este numit «substantiv în acuzativ fără prepoziţie cu funcție 
de circumstantial de mod» (flăcări, colilie, buluc, grămadă, puşcă, criță etc), întrucît 
cuvintele de felul celor de mai sus numai la origine au fost substantive, cînd făceau 
parte dintr-o comparaţie: ard flăcări < ard ca nişte flăcări, alb colilie < alb ca o 
colilie, se reped buluc < se reped ca un buluc (= o anumită unitate militară în trecut) 
etc; în momentul de faţă al limbii române, însă, aceste cuvinte au devenit adverbe cu 
sau fără sens superlativ (vezi $103), ceea ce — altfel spus — înseamnă că circumstan- 
ţialele de mod în atenţie se exprimă prin adverbe de mod (şi nu prin substantive în 
acuzativ fără prepoziţie): | 


Ard flăcări ochii ei crăieşti 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 24) 


În stadiul actual al limbii române. considerăm că tot adverbe de mod 
reprezintă şi ceea ce în unele lucrări (Iordan, LRC, p. 667-668; Gram. Acad., II, p. 
182; V.N. Rîbalka, art. cit. în nota 624, p. 22 ş.u.) se spune că sînt circumstanțiale de 
mod exprimate prin «substantive în acuzativ cu prepoziţie»: cu tărie, din răsputeri, de 
fată, în frunte, pe loc etc. Aceasta pentru că aşa-zisele substantive în acuzativ cu 
prepoziţie de felul celor de mai sus au fost doar «inițial» substantive în acuzativ cu 
prepoziţie, în momentul de faţă al limbii române fiind perifraze adverbiale modale: 


„.. braţul lui o ținea cu tărie... 
(M. Eminescu, PL, p. 63) 


După părerea noastră, despre circumstanţialul de mod exprimat prin substan- 
' tive «în acuzativ cu prepoziție» se poate vorbi doar — foarte rar — în contexte ca s-au 
căsătorit cu voia/aprobarea, consimțămîntul etc părinţilor. Intre îmbinările libere 
de cuvinte cu funcţie de circumstanţial de mod (cu voia/aprobarea, consimţământul 
ete) şi îmbinările stabile de cuvinte cu funcţie de circumstanțial de mod (cu tărie, din 
răsputeri, de fată etc) se află ceea ce numim (vezi $11) cwvinte/părți de vorbire cu 
determinare obligatorie funcţionînd ca circumstanţiale de mod, de felul cap la cap, 
umăr la umăr, picior peste picior etc: pentru formarea întregului, bucăţile se 
pun cap la cap etc. Precizăm. însă, că cuvintele/părțile de vorbire cu determinare 
obligatorie de felul celor de mai sus nu îndeplinesc automat funcţia sintactică de 
circumstanţial de mod. ci — în funcţie de regent/regenți — pot fi şi atribute, dacă 
Nae doru nu leat tataie REL d at 
54 Vezi V.N. Râbalka, Substantive cu functiune de circumstanțial de mod, LR, VIII, 1959, nr. 
6, p. 21-28. 
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determină un regent de tip nominal (mersul umăr la umăr îti dă curaj etc), şi 
atribute circumstanţiale/completive, dacă se subordonează. simultan şi unui regent de 
tip nominal, şi unui regent de tip verbal [ele se întîlnesc una cu alta, ei ( = el şi ea) se 
salută unul cu altul (pentru că, lingvistic, masculinul este genul «mai tare» ş.a.m.d.]. 


NOTĂ. Merlan, Sint. afirmă că Ai ciuda concordanței în gen şi 
număr între elementele sintagmei şi un substantiv sau un pronume cu 
funcţie de subiect ori de complement, sintagmele unul după altul [pentru 
care vezi şi Irimia, Gram., p. 418]... nu pot fi considerate predicative 
suplimentare întrucît structurile în care sînt ocurente nu reprezintă 
structuri derivate, provenite, prin condensare, din structuri primare. În 
plus, aceste sintagme... caracterizează acţiunea însăşi şi numai indirect 
subiectul sau obiectul a dosipiu! apropiindu-se din pund de vedere 
semantic de anumite adverbe...” (p. 127). : dea 

Cele două «argumente» invocate de autoare, însă, nu pot fi 
probatorii în sensul afirmat, pentru că: . 

— structurile de felul unul după altul din au coborit unul după 
altul twebuie admise ca derivate, povenite din primare, în acelaşi sens în 
care sînt admise ca derivate «predicativele suplimentare» tipice: compară 
fetita aleargă voioasă < fetita aleargă şi 2. este voioasă, cu au coborit 
ga după altul 1. au coborît şi 2. sînt unul după altul; 

— afirmatia că «sintagmele» de felul unul după altul din contexte 
ca au coborî! unul după altul «caracterizează acţiunea însăşi: şi numai 
indirect subiectul...» nu corespunde realităţii, aşa cum o probează genul 
(şi numărul) numelui-subiect: au. coborit unul după altul presupune un 
nume-subiect sau numai masculin (BĂIEȚII au coborit unul după altul), 
sau masculin şi feminin. dat fiind faptul că, lingvistic, masculinul este : 
genul «mai tare» (BĂIEȚII ȘI FETELE au coborit unul după altul); dacă. 
însă, numele-subiect este numai feminin, atunci «sintagma» în atenție se ` 
modifică în mod corespunzător: FETELE au coborit una după alta ci 
într-un caz unul după altul). 

Avînd în vedere cele spuse imediat mai sus, considerăm că pînă 
în momentul de faţă nu s-a demonstrat (şi credem că nici nu se poate 
demonstra) că cuvintele/părţile de vorbire cu determinare obligatorie de 
felul unul după altul nu reprezintă — în contextele în atenţie — funcţia sin- 
tactică pe care o numim atribut circumstantial/completiv (la care funcţie 
sintactică — de atribut circumstanţial/completiv — încadrăm în mod normal 
«structurile» de felul unul după altul, atunci cînd acestea se subordonează 
simultan şi unui regent de tip nominal, şi unui regent de tip verbal). 


La adverbele de mod-cu funcţie de circumstanţial de mod considerăm că este 


convenabil să se încadreze şi: | | 

A osare numerale multiplicative, care în contexte ca pp... Se îmbogățise 
însutit şi înmiit...” (|. Creangă, după Gram. Acad., II, p. io ajung să exprime ideea 
de superlativ (însutit și înmiit = foarte mult); 
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e așa-zisele interjecţii de felul tipa-tipa, hai-hai, zdrang-zdrang etc, care în 


contexte ca „a intrat tipa-tipa în cetate” (Caragiale, după Gram. Acad., II, p. 183) 
trimit la «ideea» adverbială de încer(işor), pe nesimţite. 


NOTĂ. În Gram. Acad. se spune că şi numeralele distributive, şi 
numeralele cardinale pot fi circumstanțiale de mod în contexte ca 
oamenii se depărtau cîte unul sau spuma lighioanelor se tăie în 
două, în trei şi pieri (Il, p. 182). Credem, însă, că în primul context 
numeralul distributiv cîte unul — determinînd simultan şi substantivul 
oameni, şi verbul se depărtau — este un atribut circumstanţial/completiv, 
iar în al doilea context numeralele cardinale întrebuințate pronominal şi 

precedate de prepoziţie (în două, în trei) — indicînd o cantitate — repre- 
zintă circumstanţiale de măsură/cantitative. Singurul numeral care poate 
rămîne în atenţie pentru funcţia sintactică de circumstanţial de mod este 
ordinalul de-ul doilea în contextul — probabil unic (întrucît structurile ase- 
“mănătoare X EXTE însurat/măritată de-al doilea reprezintă propoziții 
posibile-teorelic, dar inexistente practic) — s... păpuşoi care crau chiar 
atunci prăşiţi de-al doilea” (I. Creangă, după Gram. Acad., 11, p. 182). 


-$176. Propozitia circumstantială de mod este propoziţia secundară/subordo- 
nată care corespunde circumstanțialului de mod. ceca ce înseamnă că determină un 
verb, un adjectiv, un adverb sau o interjecţie şi arată «felul» (cu aproximaţie moda- 
litatea) în care se realizează acţiunea sau care priveşte caracteristica determinată: X 
scrie cum poate; am văzut o lucrare executată cum cere tehnica modernă; un 
exemplu bun nu se găseşte atît de uşor cum se crede de obicei; copilul zvîrr o 
piatră cum ştie el. | bs | 

Raportul de subordonare dintre propoziţia circumstanțială de mod şi «ele- 
mentele» ei regente se marchează, tipic, prin adverbul pronominal cum şi formaţiile pe 
baza acestuia după cum, precunt: | 


Fiecine cum i-e vrerea despre fete samă deic-şi — 
(M. Eminescu, op.cit., p. 63) 


Iar bietul om sta tot acolo, 
Ca mort, precum s-a pus. 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 58) 


NOTĂ. În Gram. Acad. se apreciază că relatorii cum şi precum 
precedați imediat de «corelativul» aya sau astfel alcătuiesc împreună 
“constructii locuționale mai sudate de tipul aya cum, aşa precum, astfel 
precum v t, p. 307): mai-mai că aş face AŞA PRECUM zici tu (Ispires- 
cu, după Gram. Acad., 1I, p. 307). Credem. însă, că în exemple de acest 
fel cele două adverbe pot fi separate, primul reprezentînd un circumstan- 
tial de mod pe lîngă. verb (că aş face aşa), iar al doilea constituind 


Li 
. 


elementul introductiv al unei propoziţii apozitive care vizează aceeaşi 
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Funcţiile sintactice 


«realitate» ca şi regentul ei concretizat în adverbul «corelativ» precedent 
(PRECUM zici tu). Cele spuse în legătură cu aşa cum, aşa precum etc 
sînt valabile — mutatis mutandis — în toate situaţiile în care de obicei se 
vorbeşte despre propoziţii circumstanţiale cu «corelativ» în regentă, de 
tipul merge ACOLO unde este trimis; vorbeşte ATUNCI cînd are ceva 
de spus; doarme ATÎT cît este necesar; DE ASTA a venit, pentru că a 
fost chemat; DE ACEEA tace acum, ca să aibă ultimul cuvînt etc. În 
toate aceste tipuri de comunicări, pe aşa-zisul «corelativ» îl considerăm 
circumstanţial potrivit cu sensul său lexical (acolo = circumstanțialul de 
loc în merge acolo; atunci = circumstanţial de timp în vobeşre atunci 
etc). propoziţia corespunzătoare acestuia fiind o apozitivă pe lîngă partea 
de vorbire cu funcția de circumstanţial (unde este trimis pe lingă acolo, 
cînd are ceva de spus pe lîngă atunci etc) — vezi «propoziţia apozitivă». 
Ideea că «adverbele corelative» (aşa, acolo, atunci etc) şi adverbele 
pronominale relative (precum, unde, cînd etc) trebuie separate în sensul 
arătat mai sus poate fi susținută cu contextele — posibile sau reale — în 
care cele două feluri de adverbe (cu diferențe numai expresive) sînt 
dislocabile de specialist sau sînt dislocate de vorbitor: aş face aşa 
PRECUM zici tu vs. aşa aş face PRECUM zici tu, merge acolo UNDE este 
trimis vs. acolo merge UNDE este trimis, vorbeşte atunci CÎND are ceva 
de spus vs. atunci vorbeşte CÎND are ceva de spus ş.a.m.d. | 

Notăm cu această ocazie şi că în contexte de telul de rele ce sînt 
nu pol să trăiască la un loc, în care Gram. Acad. (I, p. 307) apreciază că 
există o propoziţie circumstanţială de mod introdusă prin ce (ce sînt), 
credem că este mai potrivit să vorbim de o propoziţie circumstanțială 
cauzală introdusă prin de... ce (vezi $112). 


Relatorii în atenţie (cum, după cum, precum) pot apărea nu numai la începutul 


unei propoziţii circumstanţiale de mod (ca în exemplele de mai sus). ci şi la începutul 
unei propoziţii «incidente „legate” la stînga» (vezi $146); deosebirea dintre cum, după 
cum, precum ca elemente introductive ale circumstanţialei de mod şi cum, după cum, 
precum de la începutul propoziției incidente „legate” la stînga se face cu ajutorul 
planurilor comunicării (vezi $139): propoziţia circumstanţială de mod introdusă prin 
cum, după cum, precum face parte din acelaşi plan (o descriere, o naraţiune, un dialog) 
cu regentul ei (vezi exemplele de mai sus), pe cînd propoziţia incidentă „legată” la 
stînga reprezintă planul comentariilor la descriere, naraţiune sau dialog. Compară: 
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Azi n-ai chip în toată voia în privirea-i să te pierzi, 
Cum îţi vine, cum îţi place, pe copilă s-o desmierzi. 
(M. Eminescu, op.cit., p. ) 


Ori mai ştii? Bătrînul Rumi 
Face-o glumă, cum se vede. 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 31) 


Propoziția circumstanţială de mod 


În legătură cu jonctivele cum, după cum, precum adăugăm şi că sînt 
indiferente la aspectul afirmativ sau negativ al propoziției circumstanțiale de mod, 
pentru a putea preciza că propoziţiile circumstanţiale de mod (mai bine zis, unele 
dintre ele) au şi jonctive specializate. Astfel, propoziţiile circumstanțiale de mod 
negative cu verbul predicat/din structura predicatului la conjunctiv pot fi introduse 
prin conjuncţia fără sau fără ca: pleacă FĂRĂ să anunţe; vine FĂRĂ ca cineva să-l fi 
chemat. Conjuncţia fără poate. introduce o circumstanţială de mod negativă şi cînd 
aceasta are verbul-predicat/din structura predicatului la infinitivul cu a (bineînțeles, 
dacă acceptăm predicativitatea infinitivului): fînărul aleargă FĂRĂ a obosi. 


NOTĂ. Privitor la propoziţia circumstanţială de mod considerăm 
necesare comentariile de mai jos. aF 
1. În Gram. Acad. (Il, p. 307) se spune că propoziția 
circumstanţială de mod poate fi introdusă şi prin: «adverbele» şi 
«locuţiunile conjuncţionale» cît, după cît, mai rar din cît, pe cît, întru cît; 
«pronumele» cîte precedat de din, după sau pe; «locuțiunea con- 
= juncțională» cît ce, de obicei cu predicatul a putea (aceasta din urmă 

«regional»). După părerea noastră, însă, nici unul din aceste «elemente 

introductive» nu interesează la propoziţia circumstanţială de: mod, 

întrucît: | iR 
; — unele «îmbinări» nepropozitionale de felul cît (îl) lua gura (din 
a început a striga cât ÎL lua gura) şi cît ce poate (din fuge cât ce poate) — 
după Gram. Acad., Il, p. 307-308 — reprezintă perifraze adverbiale ce 
exprimă ideea de superlativ, care (perifraze adverbiale) îndeplinesc 
funcția sintactică de circumstanțiale de mod (nu propoziții cir- 
cumstantiale de mod — vezi $175); 

_ alte îmbinări = propoziționale — invocate în Gram. Acad. în 
sensul care interesează aici credem că trimit la alte feluri de subordonate 
decît la propoziţia circumstanţială de mod; astfel, „băietul văd că are 
tinere de minte; şi numai după cît a învățat cîntă şi citeşte cît se poate de 
bine” (Creangă, după Gram. Acad., 1, p. 307), propoziţia după cît a 
învățat — prin semnificația ei — NU indică modalitatea acţiunilor cîntă şi 
citeşte, ci său concesia (deşi a învăţat puţin, cîntă şi citeşte cît se poate 

de bine), sau «obiectul indirect» (în schimbul a cît a învățat, cîntă şi 

citeşte destul de bine): în contextul „Trăsura... i-a plăcut lui vodă, care a 
plătit-o cât a vrut” (Camil Petrescu, după Gran. Acad., II, p. 307), 
propoziția cît a vrut — prin semnificația ei — indică nu modalitatea, ci 
cantitatea, fiind, deci, O circumstantială de măsură (vezi infra). 

2. Despre juxtapunerea la «regent» a propoziției circumstanţiale 
de mod credem că nu se poate vorbi, datorită faptului că singura formă 
flexionară verbală care exprimă (şi) modalitatea şi se juxtapune «regen- 
tului», anume, gerunziul (bineînţeles, dacă acceptăm predicativitatea 
acestui mod), se subordonează nu numai unui adverb (pe lîngă care arată 
modul, cu sensul aproximativ de modalitate), ci şi unui «nume», care 

` funcţionează ca subiect al gerunziului: aşa stînd lucrurile, în contexte de 
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A ' Funcţiile sintactice 
N ul îles mona 
felul merge şchiopătînd, trece rîul înotînd etc, gerunziile șchiopătînd, 
înotînd reprezintă propoziţii atributive circumstanţiale/completive (şi nu 

| circumstanțialo îs mod). 


$177. Bunea sintactică de circumstantial de măsură (cum vom numi în 
continuare această funcţie sintactică, ignorînd, adică, sinonimul circumstanțial canti- 
tativ) — încadrată la subclasa circumstanțialelor propriu-zise — este considerată ca de 
sine stătătoare, diferită de funcţia de circumstanţial de mod, de către I. Rizescu, Com- 
plementul de măsură şi propoziția subordonată corespunzătoare, SCL, X, 1959, nr. 3, 
p. 357-382%%, GRS, p. 189-190, GES, p. 278-281. Această funcție sintactică apare la 
nivelul propoziției, cînd o numim circumstantial de măsură, şi la nivelul frazei, pentru 
care folosim sintagma terminologică propoziție circumstanțială de măsură. 


KK 


Circumstantțialul de măsură este partea secundară de propoziție care deter- 
mină un verb, un adjectiv, un adverb sau o interjecție şi arată măsura/cantitatea care 
priveşte acţiunea sau caracteristica determinată: trenul « întîrziat 20 de minute; a 
cumpărat un cablu lung de doi membri; ea merge înainte cu doi paşi; hai încă 
doi kilometri şi apoi facem popas. 

Circumstanţialul de măsură se exprimă prin: 

a) Substantive care indică unifăți de măsură a timpului (secundă, minut, oră, 
zi, săptămînă etc), a spaţiului (milimetru, centimetru, decimetru, metru, kilometru etc), 
a greutăţii (gram, miligram, decigram, centigram, kilogram etc) ş.a. însoţite de obicei 
de adjective numerale cardinale ce arată numărul unităților respective, precedate sau 
nu de o prepoziţie de felul de, cu, pînă, la etc: te aştept (de) două ore etc. Uneori, în 
locul adjectivului numeral apare un adjectiv propriu-zis cu sens cantitativ (mult, puţin 
etc): a:mers mulţi kilometri pe jos etc. Există şi posibilitatea ca adjectivul (numeral 
sau propriu-zis) să nu se exprime atunci cînd substantivul-unitate de măsură — precedat 

sau nu de prepoziţie — poate indica în context o cantitate (foarte). mare: prieapia 
promovarea (de) ani. . 

b) Numerale interative şi — rar, şi cu anumite ambiguităţi — EAIC cardinale 

întrebuințate pronominal î în acuzativul cu PACRSZIța: 


De trei ori împinseră şi prăvăliră pe turci şi de trei ori fură respinşi înapoi. 
(N. Bălcescu, op. cil., p. 97) 


Joace unul şi pe patru - 
Totuşi tu ghici-vei chipu-i 
(M. Eminescu, Qui cit., p- 152 


625 Menţionăm, însă, că în Observatii asupra complementului circumstantial de măsură în 
limba română («Omagiu Iordan», p. 729-731), I. Rizescu (p. 730) încadrează la circumstan- 
țtialul de măsură şi unele circumstanțiale de mod (lupii se reped la vale nebunește), şi unele 
circumstanţiale comparative (un cort mare şi rotat, cât un cort de împărat). 
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Circumstanţialul de măsură (ca parte de propoziţie). Propoziția circumstanţială de măsură 


c) Adverbe (sintetice, perifrastice) prin care se exprimă cantitatea (mult, puțin, 
destul, de multe ori, în multe rînduri etc): ; 


De multe ori i-a venit flăcăului în cap să se însoare... 
(IL. Creangă, op.cit., p. 206) 


Notăm aici că adverbul pronominal relativ cît şi formațiile pe baza lui de felul 
după cît, precît etc (vezi nota de text din $176), care îndeplinesc simultan două funcții 
(vezi $107); la nivelul frazei, introduc. în calitate de relatori, o propoziție secun- 
dară/subordonată. iar în propoziţia introdusă funcţionează ca circumstanţiale de 
măsură: el se plimbă cât are timp liber. | a n | et ai 

$178. Propozitia circumstanţială de măsură considerăm că nu poate fi privită 
global, ci — din cauza particularităţilor de «continut» şi de «formă» — trebuie subcate- 
gorizată în propozitie : circumstanţială de măsură propriu-zisă. şi propoziție cir- 
cumstanțială de măsură progresivă. Liri salt imi | 

Propoziția circumstanțială de măsură propriu-zisă este propoziţia secundară/ 
subordonată care — corespunzînd circumstanțialului de măsură — determinată de verb, 
de adjectiv, de adverb sau o interjecţie şi arată măsura/cantitatea în legătură cu 
acţiunea sau caracteristica determinată: vorbeşte cât vrea; grădina lui e mare cât o 
arată împrejmuirile; a mers înainte cât nu a întîlnit obstacole; hai cît am mers şi 
ieri şi pe urmă ne oprim. | | A ANR Ale eu | 

Propoziția circumstanţială de măsură propriu-zisă — puţin folosită în limba 
română + se joncţionează de obicei prin adverbul cît (vezi exemplele de mai sus), care 
adverb poate fi uneori precedat de propoziția după sau pe: ajută-mă dupălpe cât poți; 
de asemenea uneori, propoziția circumstanţială de măsură propriu-zisă poate fi 


introdusă prin‘ adverbul pronominal nehotărit oricît, în contexte de felul tace oricât 
vrea. pur | 


Kk 


Propoziția circumstantială de măsură progresivă nu are corespondent la 
nivelul propoziției. În Gram. Acad. se afirmă că propoziția circumstanțială de măsură 
progresivă — care arată „proporția progresivă în care se desfăşoară acţiunea” (UI, p. 
313) — poate fi introdusă (şi) prin «elemente conjuncționale» care de obicei apar cu 
«corelătive» în regente: cu cît are «corelativul» cu atît, de ce are «corelativul» de ce/de 
aceea, pe cît are «corelativul» pe/cu atît: 


Şi cu cât lumina-i dulce tot mai mult se lămureşte, 
Cu-atît valurile apei, cu-atit țărmul parcă creşte 
| (M. Eminescu, op.cit., p. 121) 


După părerea noastră, însă — aşa cum am precizat în nota de text din §176 —, 
realitatea vizată prin aşa-zisul «corelativ» (în exemplul dat, cu atît) este aceeaşi ca şi 
prin propoziţia introdusă prin cu cît (în exemplul dat, cu cît lumina-i dulce tot mai 
“mult se lămureşte). ceea ce înseamnă că propoziția în atenţie (cu cît lumina-i dulce tot 
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mai sută se lămureşte) nu depinde de verbul creşte, ci de acverbul aşa-zis «corelativ» 
cu atît şi abia acest adverb cu atît se subordonează verbului creşte [un argument în 
acest sens — dacă ar mai fi necesar — îl constituie posibilitatea de introducere în context 
(fără schimbarea intenţiei comunicative a vorbitorului) a unui «semnal» de felul şi 
anume: ... ţărmul creşte cu atât, ŞI ANUME, cu cît lumina-i dulce tot mai mult se 
lămur Esta. Dacă admitem acest lucru, atunci tipul de propoziţie considerat în Gram. 
Acad. «circumstanţială de măsură progresivă cu corelativ în regentă» nu reprezintă 
functia sintactică de circumstantial de măsură, ci — de fapt şi de drept — funcţia 
sintactică de apozitie pe lîngă aşa-zisul «corelativ» (pentru detalii, vezi «apoziţia»). 

-© «Purificată» de apozitivele asemănătoare parţial cu circumstanţialele E 
măsură progresivă, propoziția circumstanţială de măsură progresivă — foarte rar 
întrebuințată în limba română şi numai de vorbitorii cu un anumit grad de cultură — 
este propoziția secundară/subordonată care determină un verb şi arată măsura 
creşterii acţiunii exprimate de determinat. Raportul de subordonare dintre pro- 
poziţia circumstanţială de măsură progresivă şi «regentul» ei se marchează prin 
joncţiunea cu perifraza conjuncțională pe măsură ce: omul îmbătrinește PE 
MĂSURĂ CE se adaugă anii. 

$179. Functia sintactică de circumstanţial conclusiv am individualizat- -0 ca 
atare datorită faptului că.am admis existența adverbelor conclusive (vezi §111), care 
reprezintă clependenţe principial. facultative de regenti de tip verbal, aceste dependențe 
neîncadrîndu-se semantic la nici unul dintre circumstanțialele admise curent. Aparti- 
nînd subclasei de circumstantțiale propriu-zise, circumstanţialul conclusiv se realize- 
ază numai în pr opoziție, ca parte de propoziție; aceasta pentru că, corespunzînd doar 
semantic — nu şi gramatical — circumstanțialului conclusiv, propozitia conclusivă 
repr ezintă nu o functie sintactică, ci un tip de coordonare (vezi $111, $141, passim), 
în sensul că propoziţia conclusivă este de aceeaşi importanță şi la fel cu propoziţia cu 
care contractează raportul sintactic de coordonare, adică sau principală fără funcţie 
sintactică [vine (= principală, fără - funcţie sintactică), DECI este interesat (= 
principală, fără funcţie sintactică, coordonată conclusiv cu prima), sau secundară/sub- 
ordonată, cu orice funcţie sintactică [ştie că există dreptate (= secundară/subordonată 
completivă directă), DECI o caută (= secundară/coordonată completivă directă. 
coordonată conclusiv cu completiva directă anterioară, deci tot completivă directă)]. 
Particularitatea propoziției coordonate conclusiv constă în aceea că — exceptind greşe- 
lile recente de limbă (cu deci la începutul unei propoziţii înaintea căreia nu există nici 
un «antecedent» vizibil) la care ne-am referit în: nota de subsol 451 — în regulă 
generală în structura ei poate apăr ea (potrivit normelor în vigoare) circumstanțialul 
conclusiv (vezi exemplele de mai sus). În cadrul propoziției coordonate conclusiv, 
circumstanţialul conclusiv determină frecvent un verb (a citit despre această teorie, 
DECI vorbește în cunoştinţă de cauză; vezi şi exemplele de mai sus) şi uneori o 
interjecţie predicativă (vremea este frumoasă, PRIN URMARE hai la plimbare). 
Foarte rar şi discutabil (în sensul că pe lîngă ipoteza circumstanţialului conclusiv este 
posibilă şi ipoteza unei apoziţii), circumstanţialul conclusiv se află în dependenţă de 
un adjectiv (fiind o fiinţă cu opinie proprie, DECI gînditoare, el nu acceptă tot ce i 
se spune) sau chiar de un adverb (la noi totul este în ordine, DECI bine). 
Circumstanţialul conclusiv — utilizabil prin excelenţă de vorbitorii cu un anumit grad 
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Circumstanţialul conclusiv (ca parte de propoziţie). Circumstanţialul de cauză 


de cultură — are foarte puţine posibilităţi de exprimare. concretizîndu-se în cele cîteva 
adverbe conclusive, anume, deci, aşadar, prin urmare, în consecință etc (repetăm, 
vezi $I 11 şi exemplele date mai sus). | 

$180. Funcţia sintactică de circumstantial de cauză — încadrată şi ea la 
subclasa circumstanțialelor propriu-zise — este posibilă la nivelul propoziției, cînd se 


numeşte circumstantial de cauză, şi la nivelul frazei, cînd poartă numele de propoziție 
circumstanțială de cauză. | ls Ai 


Kk 


Circumstanţialul de cauză/cauzal este partea secundară de propoziție care 


determină un verb, un adjectiv, un adverb sau o interjecție şi arată motivul acțiunii sau 
caracteristicii determinate: Ni 


Şi-ai lui întîrziau. Plîngînd 
` De drag că are să-i revadă, 
Sta ziua-n prag, ieşea pe stragă 
(G. Coşbuc. op.cit., p. 56) 


Şi ochii paşei.mari s-aprind; 
Cărunta-i barbă netezind, 
Stă mut, de suflet gol. 

(G. Coşbuc, op.cit., p. 65) 


Lucrurile merg rău din cauza lui. 
Copilul buf din pricina alunecuşului. 


Circumstanţialul de cauză — nu foarte frecvent în limbă — se poate exprima 
prin părţile de vorbire pe care le notăm în continuare. 

a) «Nume» (substantive şi substitutele pronominale sau numerale ale acestora) 
aflate în cazul: acuzativ cu o prepoziţie de felul de, din > pentru etc; genitiv cu o 
prepoziție ca din cauza, din pricina, de răul, de dragul”: dativ cu prepoziţia datorită: 


_— O, dulce-al nopţii mele Domn, 
De ce nu vii tu? Vină! 
(M. Eminescu, op.cit., p. 131) 


A pierdut trenul din cauza prietenilor. 


o o meae 


526 Pentru utilizarea prepozițiilor de şi din la circumstanțialul de cauză — cu unele detalii 
Statistice —, vezi Ştefan Munteanu, Sintaxă şi semantică (Observaţii despre complementul 


circumstantial de cauză), CL, XVI, 1972, nr. 2, P. 244-246. li, 
Pi în legătură cu ultimele două prepoziţii, vezi Ştefan Munteanu, art. cit. în nota de subsol 


anterioară, p. 243. 
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Funcţiile sintactice 
Nua cîștigat datorită duşmanilor. 


Reamintim că «posesivele» precedate de o prepoziţie care în principiu. cere 
genitivul (din cauza, din pricina etc) stau la acuzativ atunci cînd funcționează ca 
circumstanţiale cauzale (vezi §44, passim): j : 


În sfîrşit. cit s-a bălăbănit mama cu tata din pricina mea, tot pe a 
mamei a rămas: 
(I. Creangă, op.cit., p. 219) 


O situaţie deosebită în această privință au «demonstrativele feminine» 
aceasta, aceea, asta, care atunci cînd sînt circumstanțiale de: cauză precedate de 
propozițiile din cauza, din pricina se pot afla fie în genitiv (a pierdut din cauza 
acesteia/aceleia, ăsteia ctc), fie din acuzativ, dacă apreciem că şi acum din cauza ŞI 
din pricina reprezintă perifraze prepoziţionale, ca în structurile în care preced 
«posesivele» de felul mea, ta, sa etc, la care ne-am referit imediat mai sus (a pierdut 
din cauza aceasta/aceea, asta). Precizăm că «demonstrativele» masculine corespun- 
zătoare la singular sau plural (acesta, aceştia, aceia ctc) şi femininele la plural 
(acestea, acelea etc) precedate de prepoziţiile din cauza, din. pricina care trimit la 
circumstanţialul de cauză stau în mod normal la cazul genitiv: a pierdut din cauza 
acestuia/aceluia, acestora ş.a.m.d. | p. 

l O mențiune specială necesită prepozițiile dat («adjectivy variabil după gen şi 
număr, la fel cu tor din prepoziția cu tot, pentru care vezi circumstanțialul concesiv) 
fiind, avînd în vedere, luînd în considerare/considerație, ținînd seama/cont de, 
care prepoziți — recent formate şi utilizate de vorbitorii cu un anumit grad de cultură — 
pot preceda substantive sau pronume neutrale, care (substantive sau pronume neutrale) 
îndeplinesc funcția sintactică de circumstanțial de cauză: DATE FIIND jignirile, el a 
plecat, AVÎND ÎN VEDERE/LUÎND ÎN CONSIDERARE (CONSIDERAȚIE) comporta- 
rea şefului, X a părăsit instituția, TINÎND SEAMA/CONT DE atitudinea răuvoitoare 
a şefului, Y şi-a schimbat locul de muncă (Avram, Gram., p. 384, apreciază — nu 


suficient de clar — că circumstanţialele de cauză pot fi „exprimate prin gerunzii în 
îmbinările avînd în vedere, dat fiind, luînd în considerare şi ținînd seama”; vezi şi 
$180). adune: RE E 
b) Adverbe perifrastice alcătuite din formele neutrale ale pronumelui demon- 
strativ (aceea, aceasta, asta) precedate de prepoziţia: de sau pentru, numai dacă 
perifrazele adverbiale respective sînt «traduse» prin «apoziții cauzale» (pentru struc- 
turile în care perifrazele adverbiale în atenție sînt «traduse» prin «apoziţii finale» şi. 
deci, sînt circumstanţiale finale, vezi infra): | 


Şi de-aceea spusa voastră era sîntă şi frumoasă, 
Căci de minti era gîndită, căci din inimi era scoasă 


(M. Eminescu, op.cit., p. 29) 


NOTĂ. În Gram. Acad. (vezi şi Avram, Gram., p. 383; Irimia, 
Gram., p. 448; Merlan, Sint., p. 130, ş.a.) se afirmă că circumstanţialul de 
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Circumstanţialul de cauză (ca parte de propoziţie). Propoziția circumstanţială de cauză 


cauză se exprimă şi prin adjective (unde se încadrează şi aşa-numitele 
«forme verbal-nominale» din contexte ca „ajuns prea tîrziu acolo, n-a 
mai găsit pe nimeni..":, Preda, după Irimia, Gram., p. 448) sau verbe la 
gerunziu în contexte ca: i | ih e 


Se juca cu baloturile plesnind de încărcare... 
(Cocea, după Gram. Acad., Il, p. 177) 


Luptîndu-se cu o repede boală de piept... se decise a 
porni la Constantinopole... AR ADR 
i (Odobescu, după Gram. Acad., I, p. 117). 


Sîntem de părere, însă, că — întrucît determină simultan un 
«verb» şi un «nume» — aceste părți de vorbire reprezintă funcţia sintactică 
de atribut circumstanţial/completiv [adjectivul la nivelul propoziției. iar 
gerunziul — pe care îl considerăm predicativ (vezi $94) — la nivelul 
frazei]. 


$181. Propoziția circumstanțială de cauză (numită şi circumstanțială cau- 
zală) este propoziția secundară/subordonată care corespunde circumstanțialului de 
cauză, ceea ce Înseamnă că determină un verb, un adjectiv, un adverb sau o interjecție 
şi arată motivul acțiunii sau caracteristicii determinate: 


De-or trece anii cum trecură, 

Ea tot mai mult îmi va plăcé, 

Pentru că-n toat-a ei făptură 

E-un „nu știu cum” ş-un „nu ştiu ce”. 
(M. Eminescu, op.cit., p..160) 


Prietenul meu era vesel din cauză că a prins lozul cel mare. 
Merge călare deoarece îl dor picioarele. 


Hui, fiindcă altfel e de rău. 


Raportul ds: subordonare dintre propozițiile circumstanțiale de cauză şi 
" «repentele» lor se marchează în regulă generală prin joncțiunea cu un număr relativ 
mare de elemente de relaţie, care (elemente de relație) permit o subcategorizare — 
relativă — după gradul lor de specializare. 
| a) Conjuncţiile subordonatoare universale dacă şi de (cu gradul de spe- 
cializare pe care îl putem considera zero), cu mențiunea că la propoziţiile astfel intro- 
duse cauza se întrepătrunde cu condiția şi cu timpul: 


| Şi de ce să nu ma plec, 


Dacă păsările trec! 
(M. Eminescu, op.cit., p. 165) 
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| - Funcţiile sintactice 
Admiţînd predicativitatea infinitivului (vezi $93), găsim că — în exprimarea 
elevată — forma de perfect a acestui mod (adică a infinitivului) precedată de conjuncția 
de poate constitui predicatul/poate intra în structura predicatului unei propoziţii | 
circumstanţiale de cauză: era nemulțumit DE a nu fi găsit replica adecvată (context 
preluat de la Merlan, Sint., p. 130). 
b) Conjuncţiile căci, fiindcă, deoarece, pentru că, din cauză că etc care — fără 
a avea o specializare absolută — se folosesc PREDILECT ca subordonatoare şi 
FRECVENT ca mixte/intermediare (explicative). Dacă lăsăm la o parte conjuncțiile . . 
mixte/intermediare (explicative) din contexte 'de felul numai oamenii râd, , 
CĂCI/FIINDCĂ. DEOARECE, PENTRU CĂ, DIN CAUZĂ CĂ etc animalele nu au 
această caracteristică (vezi $113) şi conjuncţiile subordonatoare (omonime) căci, 
fiindcă, deoarce, pentru că, din cauză că etc prin care se pot introduce propoziții 
predicative în contexte ca dacă știe e PENTRU CĂ/FIINDCĂ, DIN CAUZĂ CĂ etc se 
informează (vezi $152), atunci putem spune că conjuncţiile subordonatoare căci, 
fiindcă, deoarece, pentru că, din cauză că etc se folosesc prin excelență pentru 
introducerea propoziţiilor circumstanţiale de cauză: | | | 


Şi mi-s dragă mie însămi, PENTRU CĂ-i sunt dragă lui — 
Gură tu! învaţă minte, nu mă spune nimănui | 
(M. Eminescu, op.cit, p. 63) Tsn: 


“La conjuncțiile subordonatoare folosite prin excelentă pentru introducerea 
propozițiilor circumstanțiale de cauză adăugăm perifrazele conjuncționale (din 
vorbirea oamenilor instruiți) formate recent pe baza unor perifraze prepoziţionale 
(prezentate în $179, punctul a) dat fiind faptul că, avînd în vedere faptul că, luînd 
în considerare/consideraţie faptul că, ținînd seama/cont de faptal că (vezi 
comentariul din nota de text din $167) din contexte ca DAT FIIND FAPTUL CĂ/AVIÎND 
ÎN VEDERE FAPTUL CĂ cte maşina nu a pornit, am chemat mecanicul (pentru 
aprecierea — nefermă — că «îmbinările» de felul celor în atenţie „dau ‘impresia con- 
stituirii în locuţiuni conjuncțtionale”, vezi Avram, Gram., p. 384). 

c) Cuvintele cum, cînd, unde care — pierzîndu-şi sensul inițial modal, tempo- 
ral, local şi devenind echivalente cu una din conjunctțiile subordonatoare prin exce- 
lentă cauzale de felul pentru că, din cauză că, fiindcă etc — pot fi considerate şi ele 
conjuncţii subordonatoare (vezi nota de text din $1 12): | 


Şi atunci tatu-tău, CUM îi el supărăcios. are să zică de la o vreme 
să iei băiatul şi să-l dai... LI 
(I. Creangă, op.cit., p. 101) 


d) Unele pronume (rarisim şi în contexte mai mult ori mai puțin căutate, și 
adjective pronominale) relative sau nehotărîte care — precedate de anumite prepoziții — 
se află în genitiv [nu mai rămîne DIN CAUZA CUI (ORICĂRUIA/ORICĂRUI ŞEF). 
îl jigneşte |, în dativ [s-a supărat DATORITĂ CUI (ORICĂRUIA/ORICĂRUI ȘEF) îi 
ia drepturile] sau în acuzaţia [e tulburat DE CEEA CE/ORICE (LUCRU) se abate de la 
logică]. | 
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Propoziția circumstanţială de cauză 


e) O situaţie particulară se întîlneşte în «comunicările» în care există «succe- 
siunea» de + substantiv, adjectiv sau adverb + ce + a fi (eventual un alt verb) de tipul 
crapă ouăle corbului de frig ce e, o prăpădea din ochi de frumoasă ce era, fetița era 
obosită de mult ce se jucase, în legătură cu care «comunicări» s-au exprimat puncte 
de vedere deosebite”. Ideea cea mai răspîndită este aceea că «succesiunea» de + sub- 
stantiv/adjectiv, adverb + ce + a fi/alt adverb trebuie scindată în de + substantiv/ 
adjectiv, adverb (care reprezintă un circumstanţial de cauză în «regentăy») şi ce + a 
fi/alt verb (care se constituie într-o propoziţie subordonată sau atributivă, dacă «regen- 
tul» este substantiv, sau circumstanţială modală, dacă «regentul» este adjectiv/adverb: 


e crapă ouăle corbului de frig + CE E; 
e o prăpădea din ochi de frumoasă + CE ERA; 


e fetița era obosită de mult + CE SE JUCASE. - 


După părerea noastră, însă, această idee este neconvenabilă pentru că, pe de o 
parte, cele trei tipuri de «comunicări» nu sînt egale [propoziţiile «regente» cu 
circumstanţialul de cauză concretizat în substantiv şi adjectiv au stabilitate (se poate 
spune crapă ouăle corbului de frig şi o prăpădea din ochi de frumoasă), în timp ce 
propoziţia «regentă» cu circumstanţialul de cauză concretizat în adverb este lipsită de 
stabilitate (nu se poate spune */ferița era obosită de mult]; pe de altă parte, necon- 
venabilitatea ideii celei mai răspîndite rezultă din caracterul ei strict formal («relativul» 
ce introduce o propoziție secundară/subordonată), care (caracter strict formal) nu ține 
cont de faptul că pentru vorbitorii de' limbă română «succesiunea» de + substan- 
tiv/adjectiv, adverb + ce + a filun alt verb se constituie într-o singură unitate sintactică 
prin care se exprimă cauza acțiunii sau caracteristicii determinate. Că aşa stau lucrurile 
se probează prin ceea ce numim «resturi de frază», în sensul că atunci cînd este cunoscut 
«întregul», se poate exprima numai o parte («un rest») din acest întreg», cealaltă parte 
a întregului subînțtelegîndu-se din context în conformitate cu intenția comunicalivă a 
vorbitorului: aşa cum din «întregul» lac să fie, ă broaşte sint destule poate fi exprimat 
numai «restul» constînd în propoziţia Jac să fie, a doua propoziţie (că broaşte sînt 
destule) subînţelegîndu-se, tot la fel şi la «restul» din versurile: 


Şi se proptea de slab, sărmanul, 
Cu mîna de pereţi. 
(G. Coşbuc, op.cit., p. 57) 


«vorbitorul» de limbă română adaugă mental propoziția neexprimată ce era: ... se 
proptea de slab... <... se proptea de slab CE ERA... ~. In funcţie de cele spuse mai 


ia i II x 


5% Vezi: Fulvia Ciobanu, Construcţia cauzală adverbială şi propoziția modală explicativă, LR, 
XIV, 1975, nr. 6, p. 569-572; GES, p. 288-290; Flora Şuteu, Superlativul cauzal (la care 
trimitem în nota de subsol 187 şi în legătură cu care facem comentarii în $112). 

69 Considerăm că la Iordan, LRC apare o nepotrivire între feoretizarea privitoare la 
circumstanţialul de cauză exprimat prin adjectiv într-un context ca... se sparg de graşi (acest 
circumstanţial de cauză „este, de fapt, numele predicativ al unui predicat căruia îi lipseşte 
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- Funcțiile sintactice 
sus, sîntem — şi acum — de părere că este mai convenabil să apreciem că «succesiunea» 
de + substantiv/adjectiv, adverb + ce + a fi/alt verb reprezintă o propoziţie cir- 
cumstanţială de cauză în care substantivul, adjectivul sau adverbul dislocă compo- 
nentele jonctivului subordonator în frază de... ce (vezi $112): crapă ouăle corbului de 
frig ce este = crapă ouăle corbului de... ce este frig; o prăpădea din ochi de 
frumoasă ce era = o prăpădea din ochi de... ce era frumoasă; fetita era obisită de 
mult ce se jucase = fetita era obosilă de... ce se jucase mult. Astfel reconstituite 
propoziţiile introduse prin de... ce dislocat, se vede că în cadrul acestor propoziţii 
reconstituite substantivul, adjectivul şi adverbul îndeplinesc funcţii sintactice diferite: 
element component al perifrazei verbale care reprezintă predicatul propoziției mono- 
membre de... ce e frig; nume predicativ care împreună cu verbul copulativ constituie 
predicatul nominal al propoziției bimembre de... ce era frumoasă; circumstanţialul de 
măsură adverbial pe lîngă verbul predicativ se jucase în propoziţia bimembră de... ce 
se jucase mult. . 

În legătură cu elementul de... ce (dislocat) din limba română actuală (prin 
excelență varianta populară şi familiară) reamintim cele spuse despre de ce 
(nedislocat) din limba română veche (vezi §112, unde oferim şi exemple, după DE în 
Cazania a doua a lui Coresi, p. 467-468), anume, că acest de ce (nedislocat) avea în 
româna veche funcţie dublă: jonctiv subordonator în frază, prin care se introducea o 
propoziţie secundară/subordonată; o funcție sintactică oarecare, dar nu oricare, în 
propoziţia pe care o introducea. Probabil că între elementul introductiv nedislocat 
de ce din limba română veche şi elementul introductiv dislocat de... ce din limba 
română actuală populară şi familiară va fi existînd o legătură; ceea ce interesează 
aici este faptul că, nedislocat sau dislocat, de ce/de.... ce îndeplineşte întotdeauna 
funcția de marcă a subordonării în frază, introducînd propoziția secun- 
dară/subordonată la începutul căreia se află (vezi toate exemplele din româna 
veche şi actuală). Deosebirile dintre de ce nedislocat din limba română veche şi 
de... ce dislocat din limba română actuală (varianta populară şi familiară prin 
excelenţă) vizează funcţia sintactică: față de de ce nedislocat, care în limba veche 
putea îndeplini diferite funcţii sintactice (vezi $112), lui de... ce dislocat din limba 
română actuală (prin excelenţă varianta populară şi familiară) nu i se poate atribui 
nici o funcţie sintactică (vezi contextele «actuale» de mai sus). Absența funcţiei 
sintactice la actualul de... ce (dislocat) poate constitui un argument în favoarea 
ideii că actualul de... ce (dislocat) a ajuns o perifrază conjuncţională specializată 
pentru introducerea propozițiilor circumstanţiale de cauză. 

Privitor la problema în atenţie, mai adăugăm (oarecum în sensul stipulat de 
Flora Şuteu, art. cit. în nota de subsol 187) că atît circumstanţialul cauzal din «restul» 
de «comunicare» cu «regentul» concretizat în substantiv: (crapă ouăle corbuiui de 
frig) sau în adjectiv (o prăpădea din ochi de frumoasă), cît şi propoziția cir- 
cumstanţială cauzală din «comunicarea întreagă» (crapă ouăle corbului de frig ce e; o 

pre 
verbul copulativ” — p. 674; vezi şi p. 710) şi reconstituirea contextului respectiv în... se sparg 
de graşi ce sînt (în care reconstituire copulativul sînt se află în altă propoziție decît 
circumstanţialul cauzal de graşi, cu sublinierea că în propoziţia din care face. parte 
circumstanţialul cauzal de graşi nu este posibilă introducerea copulativului sînt: în limba 
română nu se poate spune *...se sparg sînt (de) graşi...). | 
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Propoziția circumstanţială de cauză. Circumstanţialul de scop (ca parte de propoziţie) 


prăpădea din ochi. de frumoasă ce era; fetița era abosită de mult ce se jucase) AU 
IMPLICATE IDEEA DE SUPERLATIV, numai aceasta (ideea de superlativ, adică) 
justificînd, logic, acțiunea sau caracteristica determinată (ouăle corbului. crapă 
numai dacă frigul este. foarte mare; cineva prăpădeşte din ochi o fată doar cînd 


aceasta este extraordinar de frumoasă; o fetiță oboseşte numai cînd se joacă prea 
mult etc). A 


ğ 


ek 


De la regula generală a funcţionării propoziției circumstanţiale cauzale cu 
«regentul» ei se abate, condiționat, un singur tip de structură: dacă acceptăm 
predicativitatea gerunziului (vezi $94), atunci gerunziul predicat/din structura 
predicatului cu subiect «propriu» poate apărea în propoziţii circumstanţiale de cauză 
juxtapuse «regentului»: jignindu-l un şef, el s-a transferat [nu interesează aici 
gerunziul predicat/din structura predicatului cu subiect «comun», întrucît acest 


gerunziu are dublă dependenţă simultană (faţă de un «nume» şi faţă de un «verb»): 
fiind rău la suflet, el face răul în mod normal — vezi atributul circumstan- 
țial/completiv]. | | | 

$182. Funcţia sintactică de circumstantial de scop (cunoscută şi sub numele 
de funcţia sintactică de circumstantial final) — pe care o încadrăm la subclasa cir- 
cumstanțialelor propriu-zise pentru că nu luăm în seamă dubla subordonare simultană 
care indică finalitatea faţă de regentul verbal — vezi funcţia de atribut circumstanțial/ 
Tcompletiv) — poate apărea la nivelul propoziției. cînd poartă denumirea de 
circumstantial de scop, şi la nivelul frazei, cînd se numeşte propoziție circumstantială 
de scop. 


Xe ok 


Circumstantialul de scop este partea secundară de propoziţie care determină 
un verb, un adjectiv. un adverb sau o interjecţie, arătînd finalitatea acţiunii sau 
"caracteristicii determinate: UNII fură pentru mîncare; pregătită în vederea obținerii 
titlului de doctor, lucrarea trebuie să corespundă cerinţelor; s-au 
comportat frumos în scopul dobîndirii de avantaje; hai în oraş pentru 
cumpărături. | i 
© Cireumstanţialul de scop — rar întîlnit — se poate exprima prin părțile de 
vorbire pe care le indicăm în continuare. ù 
a) Substantive aflate în cazul acuzativ cu O prepoziţie ca după, pentru, la, în, 
întru etc (se duce după țigări) sau în cazul genitiv cu o prepoziție ca în scopul, cu 
scopul, în vederea (lucrează în scopul cîştigului). La circumstanţialul de Scop 
exprimat prin substantive încadrăm şi ceca ce Grant. Acad. (Il. p. 179) consideră «verb 
la supin» (contexte ca plecase: ÎN peţit), iar Irimia, Gram. (p. 450) «forme verbal- 
nominale» (contexte ca d plecat LA tîrguit). | 4 
. b) Dacă în contexte ca „am consultat pentru aceasta toate dicționarele 
noastre” (Odobescu, după Gram. Acad., I, p. 179) circumstanțialul de scop se 
exprimă — neîndoielnic. cu motivaţie semantică — prin demonstrativul neutral aceasta 
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l l i Funcţiile sintactice 
în acuzativul cu prepoziţia pentru, în contexte ca a venit ÎN/CU SCOPUL acesta, 
despre circumstanţialul de scop în/cu scopul acesta se poate spune că este exprimat 
sau prin substantivul scopul în -acuzativul precedat de prepoziţia în/cu şi determinat de 
adjectivul demonstrativ acesta (dovada în acest sens constituind-o posibilitatea de 
«schimbare a topicii»: a venit ÎN/CU scopul acesta = a venit ÎN/CU acest. scop), sau 
prin acuzativul pronumelui demonstrativ acesta precedat de prepoziţia perifrastică 
în/cu scopul (schimbînd ceea ce trebuie schimbat, vezi circumstanţialul de cauză din 
cauza/din pricina aceasta/aceea etc, prezentat în $179, punctul a). 

c) Adverbe — de obicei (dar nu obligatoriu) înaintea regentului — de felul 
anume, intentionat, în adins etc, al căror sens final se poate preciza printr-o propoziţie 
apozitivă ce trimite la «scop» (exprimată/neexprimată): anume l-a vorbit de rău (CA 
SĂ-L DISCREDITEZE): la perifrazele adverbiale cu funcţia sintactică de circumstanţial 
de scop de aceasta/asta, de aceea/aia ete «sensul final» este obligatoriu să fie pus în 
lumină printr-o propoziţie apozitivă 'ce indică «scopul» de aceea a venit, CA SĂ 
CEARĂ CEVA (pentru decodarea perifrazelor adverbiale cauzale omonime de aceea 
etc prin apozitive ce trimit la cauză, vezi $1'79, punctul b). 

$18% Propozitia circumstanțială de scop \este propoziția secundară/subor- 
donată care = corespunzînd circumstanțialului de- scop — determină un verb, un 
adjectiv, un adverb sau o interjecție şi arată finalitatea acțiunii sau a caracteristicii 
determinate: 


Ca să văd-un chip se uită 
Cum aleargă apa-n cercuri - 
(M. Eminescu, op.cit., p. 59) 


Religia — o frază de dînşii inventată 
Ca cu a ei putere să vă aplece-n jug 
(M. Eminescu, op.cit., p. 47) 


Se poartă frumos ca să-şi răsplătească susținătorii. 
Hai la librărie ca să cumpărăm o carte de poveşti. 


Raportul de subordonare dintre propoziţiile circumstanţiale . de scop şi 
«regentul» lor se marchează în regulă generală prin joncțiunea cu unul din elementele 
de relaţie pe care le indicăm mai departe. | | 

a) Conjuncţiile (perifrastice, cu determinare obligatorie — vezi $11, passim) cu | 
scopul ca (+ conjunctivul), în ideea ca (+ conjunctivul), în vederea faptului că (+ 
indicativul, condiţional-optativul, prezumtivul), cu scopul (+ conjunctivul), în ideea 
(+ conjunctivul) etc care — cu un grad superior de specializare” — introduc propoziții 
circumstanţiale de scop în exprimarea elevată: vine CU SCOPUL CA să obțină ceva; 
vorbeşte tare ÎN IDEEA CĂ vor auzi şi cei interesaţi; a ieşit în lume ÎN IDEEA să fie 


Lă 


530 Considerăm că conjuncţiile în atenţie au un grad superior de specializare, pentru Că . 
structurile cu aceste conjuncţii la alte feluri de propoziţii decît cele de scop apar ca 
«neobişnuite» sau — mai bine — ca neacceptate încă: dacă se poartă uşa e CU SCOPUL să 
impresioneze/ÎN VEDEREA FAPTULUI CĂ vrea favoruri etc. 
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văzută şi admirată; ÎN VEDEREA FAPTULUI CĂ va cîştiga, şeful întreprinde orice 
împotriva opozanților etc. | 04) 


b) Dacă admitem predicativitatea infinitivului (vezi $93, passim), atunci pot fi 
considerate conjuncţii subordonatoare (sintetice, perifrastice, cu determinare obliga- 
torie) cu grad superior de specializare“ pentru introducerea propoziţiilor circumstan- 
tiale de scop şi spre, pentru, cu scopul de, în ideea de, cu intenţia de etc: .. 


„„. ceauşii alerga în toate părţile SPRE a aduna lucrătorii. 
- (N. Bălcescu, op.cit., p. 97) 


ec) Conjuncţiile ca (urmată imediat: de conjunctivul verbului-predicat/din 
structura predicatului) şi pentru ca (atunci cînd circumstanţiala de scop precede 
«regentul» sau cînd, urmînd «regentului», este izolată de acesta printr-un cuvînt 
oarecare); aceste două conjuncții se folosesc în toate variantele limbii prin excelenţă” 
la introducerea propoziţiilor circumstanţiale de scop: 


Ei brațul tău înarmă CA să loveşti în tine 
(M. Eminescu, op.cit. p. 48) 


., PENTRU CA să nu te afle tatăl-meu, eu te voi preface într-o floare. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 14) 


d) Conjuncția universală de, în contexte de felul: 


„cl şădea neclintit lîngă cortul lui, însă omorîndu-se unul dintr- 
înşii, celălalt de durere merse DE se ascunse în pădure. 
(N. Bălcescu, op.cit., p. 91) 


În legătură cu această conjuncţie, sînt necesare unele precizări, datorită 

faptului că ea marchează — în contexte care pot fi considerate greu diferenţiabile sau 
chiar nediferenţiabile — atît raportul de coordonare (aici interesînd coordonarea 
copulativă), cît şi raportul de subordonare (în discuţia de faţă prezentînd interes 
subordonarea circumstanţială de scop; pentru o prezentare generală a conjuncţiei de, 
vezi capitolul despre conjunctie). Reterindu-se la această problemă, Iordan, LRC, p. 
711, propune următoarea regulă: „cînd propoziția introdusă prin această conjuncție 
e a A S a 
SA Conjuncțiile care preced infinitivul pot introduce — în structuri acceptate de limba literară 
actuală — şi alte feluri de propoziţii decit circumstanţialele de scop. cum ar fi predicativele din 
contexte ca dacă se preocupă de instituție e PENTRU a aduna capital politic. 
552 Faptul că jonctivele subordonatoare în frază ca şi pentru ca nu sînt specializate strici pentru 
propoziţia circunistanțială de scop rezultă din posibilitatea ca aceste conjuncții să introducă şi 
predicative (dacă a vorbit aşa e PENTRU CA el să pară nevinovat) şi completive directe 
(ordonă imediat CA să se adune toți susținătorii). Notăm cu această ocazie şi că în vorbirea 
mai puţin îngrijită şi de aici. cu intenție expresivă, în literatura artistică, conjuncția pentru ca (+ 
conjunctivul) apare ca un fel de «cuvînt de umplutură»: „Cînd orice asasin... poate pentru ca 
să vie” (. L. Caragiale, după Iordan, LRC, p. 104); vezi şi «falsele finale», pe care le vom 
prezenta la «circumstanţiala opoziţională». 
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exprimă o acţiune concomitentă sau trecută față de aceea din regentă [sic!], ea trebuie 
considerată ca o propoziţie copulativă, iar de ca sinonim al lui şi; dacă, dimpotrivă, 
acţiunea respectivă urmează să se săvîrşească în urma celei din regentă, avem de-a 
face cu o propoziţie circumstanţială finală”. Regula de mai sus — formulată de Iorgu 
Iordan pe baza doar a «simetriei» timpurilor verbale, fără luarea în consideratie a 
informației semantice (eventual şi a topicii) — nu are, însă, valabilitate generală, aşa 
cum o probează şi numai versul eminescian „De treci codri de aramă. de departe vezi 
albind...” (op.cit.,.p. 67). În acest vers există două verbe-predicat la prezentul indicativ 
(deci cu «acţiuni concomitente» joncţionate prin conjuncţia de (în varianta subiectivă a 
topicii libere din vers, de rreci..., vezi...; în varianta obiectivă a topicii libere reconsti- 
tuite, vezi..., de freci...), care verbe-predicat, datorită informaţiei lor semantice 
conforme cu intenția comunicativă a vorbitorului, ntu aparţin unor propoziţii 
«copulative» (ceea ce înseamnă că de + şi), ci raportul sintactic dintre propoziţiile 
avînd verbele-predicat respective este de subordonare condiţională (nu finală!), din 
cauza aceleiaşi informaţii semantice conforme cu intenția comunicativă a vor- 
bitorului (care «informaţie» arată că de = dacă, în ipoteza că). Aşadar, sîntem de 
părere că pentru deosebirea convenabilă (de principiu nefiind posibilă) a raportului de 
coordonare de raportul de subordonare atunci cînd aceste două raporturi sînt marcate 
prin conjuncţia de, trebuie să avem în vedere în principal informaţia semantică 
conformă cu intenția comunicativă a vorbitorului. care «informaţie» poate fi 
coroborată cu timpurile verbale, cu topica şi cu «echivalentele» conjuncţiei de accep- 
tate de context (acestea din urmă putînd fi şi, dacă/în ipoteza că, ca (+ conjunctivul). 
Admiţînd acest lucru, în merse de se ascunse în pădure (din contextul citat: mai sus 
din opera lui Bălcescu), informaţia semantică conformă cu intenţia comunicativă a 
vorbitorului permite asertiunea — convenabilă — că al doilea verb cu determinarea 
«de loc» (se ascunse în pădure) reprezintă, logic, finalitatea primului verb (merse), 
ceea ce altfel spus înseamnă că propoziţia (de) se ascunde în pădure (şi toate cele 
similare ei) reprezintă o circumstanţială de scop introdusă prin conjuncția de 
comutabilă cu conjuneţia ca (+ conjunctivul); considerăm, aşadar, că ESTE MAI 
LOGIC — nu principial — merse de se ascunse în pădure = merse ca să se ascundă în 
pădure, decît merse de se ascunse în pădure = merse şi se ascunse în pădure. 


4 NOTĂ. Un caz particular — şi singular (după cîte ştim) în limba 
literară modernă — apare în contextul „Mama cra în stare să toarcă-n 
furcă. ŞI să învăţ mai departe” (I. Creangă, op.cit., p. 215). În acest 
context, nu se poate spune că și = să, pentru că verbul ce urmează lui și 
este la conjunctivul cu să, ceea ce înseamnă că un și =să ar fi superfluu 
(pentru polemica Gheţie-Rosetti-Todoran privitoare la şi = să în graiul 
crişean, vezi Rosetti, Ist., p. 662-664). Dacă nu considerăm că textul în 
atenţie reprezintă o discontinuitate (vezi $216) în construirea frazei, 
posibilă în vorbirea populară şi familiară (de unde a trecut şi în «scrisul» 

“lui Creangă) — discontinuitate ce este relevabilă prin imposibilitatea de 
asociere (logică) a informaţiei semantice din principala mama era în 
stare cu informaţia semantică din propoziţia precedată de şi (să învăţ mai 
departe). care ar trebui să fie tot principală —, atunci am putea spune că 
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în cazul particular şi singular al acestui text din opera lui Creangă 
conjuncția coordonatoare şi a căpătat, prin confuzie, valoarea conjuncției 
subordonatoare: ca: mama era în stare să toarcă-n furcă, ŞI (= CA) să 
învăţ mai departe. | 


Despre juxtapunerea propoziției circumstanţiale de scop la «regent» se poate 
vorbi numai condiționat: dacă apreciem că să este doar marcă a modului conjunctiv, 
atunci propoziţia circumstanţială de scop cu verbul-predicat/din structura predicatului 
la conjunctiv este juxtapusă «regentului» [dacă, însă. spunem că, să feste şi marcă 
morfologică a modului conjunctiv, 'dar şi marcă sintactică a subordonării în frază, 
atunci propoziţia circumstanțială de scop cu verbul-predicat/din structura predicatului 
la conjunctiv este joncţionată de regent prin conjuncția să): 

| 
<.. mă fac a cere pe lon, să ne ducem la scăldat. 
“ (I: Creangă, op.cit., p. 242): 


$184. Functia sintactică de circumstantial. conseculiv — care aparţine tot 
subclasei de circumstanțiale propriu-zise — poate apărea numai la nivelul frazei, 
concretizată în propoziția circumstantială conseculivă |pentru faptul că «îmbinările» 
de tipul de minune este convenabil să fie considerate perifraze adverbiale ce exprimă 
ideea de superlativ şi îndeplinesc funcţia sintactică de circumstantial de mod (şi nu pe 
aceea de circumstanţial consecutiv), vezi prima notă de text din ŞI 15, passim]. 


NOTĂ. O exceptie în acest sens apare în contexte de felul 
lucrează (aşa de mult), pînă la epuizare, de felul a reuşit spre bucuria 
tuturor sau de felul îmi pare suficient de informat pentru depăşirea 
acestei probe (asupra cărora se atrage atenţia de către Avram, Gram., p. 
387, şi de către Merlan, Sint., p. 143), în care pînă la epuizare, spre 
bucuria şi pentru depăşirea reprezintă funcţia de circumstanțial conse- 
cutiv la nivelul propoziției (concretizată. adică. această funcţie, într-o 
parte de propoziție). În ceea ce priveşte, însă, «îmbinarea» pînă la 
lacrimi, din m-a mişcat pînă la lacrimi («âmbinare» invocată de 
asemenea de Merlan, Sint., p. 143, la circumstanțialul consecutiv ca parte 
de propoziție), credem că aceasta — la fel cu de minune etc (la care ne-am 
referit imediat mai sus) — reprezintă o perifrază adverbială ce exprimă 
«ideea de superlativ» (pînă la lacrimi = foarte mult/foarte tare) şi ca 
urmare funcţion:ază ca circumstantial de mod (şi nu ca circumstanţial 
consecutiv). 


În definiţia propoziției circumstanţiale consecutive — pe care propoziţie o 
considerăm. gumica» _ notăm că aceasta este secundara/subordonata ce determină un 
Mt MDA ———— AE. á 


29 yi ATT: vorbeşte de «două categorii de consecutive»: unele, care exprimă un rezultat 
real. „la care se vede legătura dintre propoziţia consecutivă şi propoziţia cauzală” (p. 142), şi 
i ră A É 
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verb, un adjectiv, un adverb sau o interjecţie şi arată, la nivelul subordonării 
urmarea acțiunii sau caracteristicii determinate: 


.. şi-mi (răgea un pui de răbuială ca aceea..., de-i pufnea rîsul 


pe toţi ucenicii... 3 
(I. Creangă, op.cit., p. 241) 


A auzit un cîntec atît de frumos că a rămas uimit. 


Dracul chiui ş-a treia oară, aşa de tare, de credeai că s-a rupt 
ceva într-însul. | y 
(I. Creangă, op.cit., p. 49). 


Poc o palmă încît văzu stele verzi. 


Propoziția E iala» „consecutivă. este. de obicei joncționată de 
«regentul» ei printr-o conjunctie subordonatoare. Din punctul de vedere al specializării 
lor, conjunctiile subordonatoare prin care se introduc propozițiile circumstanțiale 
consecutive permit o clasificare în maniera pe care o facem în continuare. 

a) Conjuncţia subordonatoare cu specializare absolută (vezi $112) încît, cu 

care trebuie să poată fi înlocuită oricare din conjuncţiile nespecializate prin care se 
joncţionează circumstanţiala consecutivă cu «regentul» ei sau care trebuie să poată fi 
introdusă în context la propoziţiile circumstanţiale consecutive juxtapuse «regentului»: 
4 2 j i ) 
Mergeau aşa de iute, încît i se părea că pustiul şi valurile mării fug... 
(M. Eminescu, PL, p. 21) 


b) Conjuncţiile subordonatoare nespecializate că, de, cît etc atunci cînd — 
repetăm — în context sînt substituibile cu conjuncţia specializată încît: 


La steaua care-a răsărit 

E-o cale-atit de lungă, 

Că mii de ani i-au trebuit 

Luminii să ne-ajunsă. 

(M. Eminescu, op.cit., p. 177). 
À y | 
La conjuneţiile subordonatoare nespecializate notăm şi că, uneori. propoziția 

circumstanţială consecutivă cu verbul predicat/din structura predicatului la conjunctiv 
poate fi introdusă prin ca (+ conjunctivul) sau pentru cd (+ conjunctivul), atunci cînd 
acestea — cum am arătat mai sus — sînt comutabile cu încît: 


d 


altele, cu «acțiunea posibilă», care „sînt... finale apropiate/de raportul de scop; de aceea aceste 
consecutive pot fi numite consecutive finale” (ibidem, vezi: şi ŞSC, p. 279-281; Avram, 


Gram., p. 371; Irimia, Gram., p. 443. 
* Pentru urmarea de la nivelul coordonării conclusive, vezi $111, $141, passim. 
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Circumstanţialul consecutiv — propoziţia consecutivă. Circumstanţialul de mijloc 


Prea v-aţi bătut joc de limbă, de străbuni şi obicei, 
Ca să nu s-arate-odată ce sînteţi — nişte mişei! 
(M. Eminescu, op.cit., p. 119) 


De asemenea la conjuncțiile subordonatoare nespecializate considerăm că se 
încadrează jonctivele pentru (a) şi spre (a) atunci cînd — subliniem ideea de la punctul 
a — verbul-predicat/din structura predicatului la infinitiv (pentru predicativitatea 
infinitivului vezi $93) permite înlocuirea acestor jonctive cu specializata încît (+ 
conjunctivul): 


Luna o polia frumos şi ea era îndestul de vicleană spre a se lăsa 
muială-n întreg de această [în original aceasta] dulce şi voluploasă 
lumină. fa | 


(M. Eminescu, op.cit., p. 93) 


` Rar şi condiţionat se poate vorbi şi de propoziţii circumstanţiale consecutive 
juxtapuse «regentului», dacă în context poate fi introdusă conjuncţia specializată 
absolut încît. Interesează aici, pe de o parte, propoziţiile circumstanţiale consecutive — 
mai mult sau mai puţin căutate — cu verbul-predicat/din structura predicatului la 
conjunctiv (s-a purtat prea urât SĂ-I mai poată ierta) la care — dacă spunem că să (în 
 ântregirea» comunicării precedabil de încît) este marcă numai morfologică (pentru 
modul conjunctiv). nu şi sintactică (pentru raportul de subordonare în frază) — putem 
afirma că propoziţia consecutivă este juxtapusă «regentului» (dacă, însă, apreciem că 
să este şi marcă morfologică pentru conjunctiv, şi marcă sintactică pentru subordo- 
narea în frază, atunci urmează că propoziţia consecutivă este joncţionată de «regent» 
prin acest sã); pe de altă parte, la propoziţiile circumstanţiale consecutive juxtapuse 
'«regentului» notăm şi consecutivele cu verbul-predicat/din: structura predicatului la 
gerunziu — bineînţeles dacă admitem predicativitatea acestui mod (vezi $94) — din 
contexte de felul s-au certat tare, ajungînd aproape la bătaie (după Avram, Gram., 
p. 387; vezi şi Merlan, Sint., p. 144): în favoarea acestei idei putem invoca echivalența 
semäntico-gramaticală (fără schimbarea intenției comunicative a vorbitorului) dintre 
contextul dat, cu verbul-predicat/din structura predicatului la gerunziu, şi un alt con- 
text, creat de interpret, în care gerunziul este convertit într-un alt mod (impus de ver- 
bul regen) precedat de conjuncția cu specializare absolută încît. s-au certat tare, 
ajungînd aproape bătaie = s-au certat tare, INCIT au ajuns aproape la bătaie. 
$185. Functia sintactică de circumstanțtial de mijloc™ s aparținînd de 
asemenea subclasei de circumstanțiale propriu-zise — se concretizează la nivelul 
535 Termenul circumstantial de mijloc (pe care l-am preluat din timpul studenției de la 
profesorul Dumitru Gafiţanu) ni se pare mai avantajos decit acela de (complement) 
circumstantial instrumental/de instrument (utilizat în Gram. Acad., 1, p. 187, de Avram, 
Gram., p. 388, de Irimia, Gram.. p. 446, ş.a.). datorită semantismului lui mai puțin rigid: față 
de instrumental/de instrument. care vizează prin excelență «realităţi» materiale animate (scriu 
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propoziției în circumstantialul de mijloc, iar la nivelul frazei în propoziția 
circumstantială de mijloc. 


skok 


Circumstantialul de mijloc poate fi definit ca partea secundară de propoziție 
care determină un verb, un adjectiv sau o interjecție (ceca ce înseamnă că nu poate 
determina şi un adverb), indicînd «prin ce» se realizează acțiunea sau caracteristica 


determinată: 


Ş-acel rege-al poeziei, vecinic tînăr şi ferice, 
Ce din frunze îţi doineşte, ce cu fluierul îţi zice, 
Ce cu banul povesteşte — veselul Alecsandri 

(M. Eminescu, op.cit., p. 28) 


Teza scrisă cu stiloul este mai aspectuoasă decît cea scrisă 
cu creionul. 
„zvîrr! de vreo două-trei ori cu bulgări în mine... 
wi: engaden op:cit., p. 244) 


Circumstanțialul de mijloc se SING prin «nume» (substantive, pronume, 
numerale întrebuințate pronominal) precedate de pre pozis care «nume» se pot afla în 
cazul: 

— acuzativ, cu o prepoziţie de felul eu, din, Pi Ar etc: 


„hai să fugii CU pluta aceea.. | 
(I. Pang OPi cit., P 228) 


— genitiv, cu o prepoziție de felul cu aei prin mijlocirea, prin 
intermediul, prin bunăvoința şi alte cîteva [pentru faptul că nu «este greşit» — cum se 
spune în Gram. Acad., |, p. 189 — să se considere că «îmbinările» cu ajutorul, prin 
mijlocirea etc sînt stabile (perifraze pr epozitionale, în terminologia pe care O prac- 
ticăm în lucrarea de față), vezi ŞSC, p. 271, nota Kisi a obtinut ce dorea CU 
AJUTORUL/PRIN MIJLOCIREA etc unui amic; SE 

— dativ, cu prepoziția gratie s sau mulțumită: şi-a atins pb: GRAȚIE/ MUL- 
TȚUMITĂ împrejurărilor. 

$186. Propozitia circumstanțială hr a este secundara/subordonata care 
corespunde circumstanțialului de mijloc, ceea ce înseamnă că determină un verb; un 
adjectiv sau o interjecție şi arată «prin ce» se realizează acțiunca sau caracteristica 
determinată: a trimis scrisoarea prin cine a găsit în gară; masa pregătită cu ce 
aveau în casă a fost foarte bună; hai cu ce găsim, căci nu avem de ales. 


PN O SIRE UP A ADA AT E 

„cu pixul, străbat distanțele mari cu ajutorul maşinii etc), (de) mijloc trimite la orice fel de 
«realităţi», atît materiale inanimate (bate cu biciul etc). sau animate (trimite scrisoarea 
printr-un amic etc), cît şi nemateriale (Părrinii trăiesc prin amintiri etc). 
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Propoziția circumstanţială de mijloc. Circumstanţialul de relaţie 


Raportul de subordonare dintre propoziţia: circumstanţială de mijloc şi 
«regentul» ei se marchează de regulă prin joncțiunea cu elementele de relaţie pe care 
le notăm în continuare. l 

a. Cel mai frecvent, prin procumele/adjectivele pronominale relative aflate în 
cazul acuzativ cu o prepoziție de felul cu, din, prin, fără etc (se apără CU CE poate; 
cîntă DIN CE instrument a învăţat etc). în cazul genitiv cu o prepoziţie de felul cu 
ajutorul, prin mijlocirea/intermediul etc (a rezolvat problema CU AJUTORUL CUL i-a 
acordat înţelegere etc) sau în cazul dativ cu prepoziția gratie sau mulțumită (a aflat 
GRAȚIE CELUI CE l-a informat etc). | 

b) Uneori şi în contexte într-o anumită măsură căutate, prin pronumele/ad- 
jectivele pronominale interogative (dacă circumstanţiala de mijloc este interogativă 
indirecă) sau pronumele/adjectivele pronominale nchotărîte formate pe baza «re- 
lativelor» (de felul oricine, orice, oricare etc), care pronume/adjective pronominale 
interogative şi nehotărîte se pot afla de asemenca în acuzativ cu prepoziţiile cu, din, 
prin, fără etc (nu a aflat PRIN CINE a cîştigat; repară CU ORICE piese are la 
îndemînă etc), în genitiv cu prepoziţiile cu ajutorul, prin mijlocirea/intermediul etc 
(nu ştie CU AJUTORUL CUI va obţine funcţia; va rezolva situația CU AJUTORUL 
ORICUL nu are frică de oamenii mici aflaţi în posturi mari ctc) sau în dativ cu 
prepoziţia grație ori mulțumită (se! întreabă GRAȚIE CĂRUI subaltern va cîştiga; se 
află în frunte MULŢUMITĂ ORICUI a vrut «schimbare» cte). 

c) Perifraze conjuncționale ca prin aceea că, prin faptul că, grație faptului că 
ete: X se consideră om social PRIN FAPTUL CĂ dă ceva în schimbul avantajelor 
oferite de societate ctc [Avram, Evol., p: 220-221 (vezi şi Avram, Gram., p. 388), 
înclină să dividă perifrazele conjuncționale de felul celor de mai sus în circumstan- 
ţialele de mijloc prin aceea, prin faptul etc determinate de atributive introduse prin 
că]. PB 


Xok 


În ipoteza că admitem predicativitatea gerunziului (vezi §94, passim), putem 
spune că propoziția circumstanțială de mijloc este (ŞI) juxtapusă «regentului» dacă are 
verbul-predicat/din structură predicatului la modul gerunziu convertibil în modul 
verbal. impus de «regent» şi precedabil de perifraza conjuncțională prim aceea că, 
prin faptul că, grație faptului că ctc: 


[mama] abărea grindina în alte părţi. înfigînd [= PRIN FAPTUL 
CĂ înfigea] toporul în pămînt, afară, dinaintea ușei,; 
(|. Creangă, op.cit., p. 233) 


N , i s e a sea A 

$187. Funcția sintactica de circumstantial de relatie”” — încadrată şi ca în 

subclasa circurmstantialelor propriu-zise — SC încadrează la nivelul propoziției în 
IONS uia n aO 

636 Considerăm că sintagma terminologică circumstantial de relatie (modelată după Gram. 

Acad., ïl, p. 192, unde se vorbeşte de «complementul circumstanțial de relaţie»), acoperă foarte 


bine funcţia sintactică în atenţie. ceea ce înseamnă că ni se pare mai puţin convenabilă atît 
sintagma «circumstanţialul referinţei (limitativ)». preferată de Irimia, Gram., p. 456 sqq., cât şi 
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: A. Funcţiile sintactice 
i —————————, 
circumstanțialul de relaţie, iar la nivelul frazei în propoziția cir cumstantială de „vidă 
şi în substitutul de propozitie circumstanţială de relaţie. 


kk 


3 ; 63 - i ZA 
- Circumstantialul de relaţie“ poate fi definit ca partea secundară de propoziție 
care: ee un verb, un adjectiv, un adverb sau o interjecţie şi arată la cine sau la 
ce se limitează acțiunea sau caracteristica gorrina 


Despre partea închinării însă, doamne, să ne ierti; 
M. Eminescu; op.cit., p. 113) 


Era odată o babă, care avea trei feciori nali ca nişte Bazis ŞI 
tari de virtute, dar slabi de minte. 
(I. Creangă, op.cit., p. 9) 


Lucrurile merg bine în ceea ce privește realizările. 
Cît despre mine, hai şi acum la plimbare. - 


Limitarea — la nivel semantic — a acţiunii sau a caracteristicii determinate vi- 
zează prin excelență «numele», ceea ce înseamnă că circumstanţialul de relaţie se 
exprimă în mod obișnuit printr-un substantiv ori un substitut (pronominal ori numeral 
întrebuințat pronominal) al acestuia. «Numele» cu funcţia de circumstanţial de relaţie 
poate sta în cazul acuzativ precedat de o prepoziţie specializată absolut pentru circum- 
stanțialul de relaţie: relativ la, privitor la, cu (clic la, în ceea ce priveşte, cît arse, 
cî pentru, privitor la calitatea de etc: 


„„ Cît despre T română, fericite articolele literare, cărora le 
este permis să nu se ocupe de dînsa! 
(Titu Maiorescu, op.cit., p. 82) 


«Numele» cu funcţia de circumstanţial de relaţie aflate în cazul acuzativ pot fi 
precedate şi de prepoziţii nespecializate (de, despre, la, în, după etc), atunci cînd 
acestea sînt comutabile cu una din prepoziţiile cu specializare absolută notate mai sus: 


Biblia ne povesteşte de [RELATIV LA] Samson, cum că muierea, 
Cînd dormea, tăindu-i părul, i-a luat toată puterea 
(M. Eminescu, op.cit., p. 124) 


sintagma — asemănătoare cu cea utilizată de Irimia, Gram. (menționată imediat mai sus) — 

«circumstanțialul referențial (de referință)». folosită de Merlan, Sint.. p. 146 sqq. 

67 În legătură cu faptul că circumstanțialul de relaţie — desprins, în ultimul timp, din 

complementul indirect (pentru acesta din urmă vezi $168), pe care l-a redus foarte mult din 

punct de vedere «cantitativ» şi de care nu se poate deosebi întotdeauna în mod cert —, vezi I. 
; Rizescu, art. cit. în nota 610 (p. 440 sqq.), Avram, Gram. H, p. 390 ş.a. 
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Circumstanţialul de relaţie (ca parte de propoziţie) 


La circumstanțialul de relaţie exprimat prin substantiv în acuzativul cu 
prepoziţie nespecializată considerăm că se încadrează şi ceea ce în Gram. Acad., Il, p. 
193 (vezi şi Irimia, Gram., p. 457; Merlan, Sint., p. 147, ş.a.) este considerat «verb la 
supin» sau «forme verbal-nominale», în contexte ca un exemplu uşor de găsit, întrucît 
şi la acest aşa-zis supin (vezi $96) prepoziţia universală de poate fi înlocuită (păstrînd 
intenţia comunicativă a vorbitorului) cu prepoziţia cu specializare absolută în ceea ce 
priveşte: un exemplu uşor DE găsit = un exemplu ușor ÎN CEEA CE PRIVEŞTE 
găsitul/găsirea. | [N 7471 | 

Circumstanţialul de relaţie se exprimă — tot în mod obişnuit = şi prin «nume» 
(substantive. pronume, numerale întrebuințate pronominal) în cazul genitiv cu 
prepoziţii cu specializare absolută de felul în privinta, din punctul de vedere etc: 


o Îm privinţa limbei, am însemnat cîteva cuvinte ce nu ne par 
îngăduite în poezii serioase... | 
TI -~ (Titu Maiorescu, op.cit., p..111) 


Uneori, genitivul «numelui» cu funcţia de circumstanțial de relație poate fi 
precedat şi de o prepoziţie nespecializată ca asupra, cu condiţia ca această prepoziţie 
nespecializată să fie comutabilă (fără schimbarea intenţiei comunicative a vorbito- 
rului) cu o prepoziţie cu specializare absolută: bătrînii nu au dreptul să hotărască 
asupra | = ÎN PRIVINŢA] viitorului tinerilor. LI Şi | | 
În vorbirea elevată, circumstanţialul de relație se exprimă uneori şi prin 
adjectiv, care poate fi: e | 

— precedat de prepoziţie (perifraza prepoziţională cu specializare absolută din 
punct de vedere: pentru un.comentariu în legătură cu din punct de vedere vs. din 
punctul de vedere, vezi Avram, Gram. II, p. 390), în contexte ca acest tablou este 
valoros din punct de vedere artistic (după ŞSC, p. 275); n | 

| — precedat de prepoziție (perifraze prepoziționale cu specializare absolută de 
felul în viziune, sub aspect, în contexte ca în viziune optimistă, oamenii răi vor fi 
periferizaţi; a, i A 

— neprecedat de prepoziţie, cu condiţia ca din context să se subințeleagă O 
perifrază prepozițională cu specializare absolută pentru circumstanțialul de relaţie (de 
felul din punct de vedere, în viziune): [DIN PUNCT DE VEDERE] sintactic, în propo- 
zitie există una sau două părţi de propoziţie principale. 

' Probabil că după modelul structurilor (din vorbirea populară şi familiară) cu 
«substantivul repetat cu forme şi funcții diferite» [prima dată în acuzativul cu prepo- 
ziţia sintetică nespecializată de comutabilă cu prepozitia cu determinare obligatorie 
(vezi $11) cu specializare absolută pentru circumstanțialul de relaţie privitor la calita- 
tea de. iar a doua oară într-un alt caz/formă cauzală şi.cu o altă funcție sintactică], de 
felul „De [= PRIVITOR LA CALITATEA DE] frate, frate să-mi fii/Dar la noi să nu 
mai vii” (Pann, după Gram. Acad., II, p. 195), vor fi luat naştere Şi Structurile — rar 
întilnite — cu «adverbul repetat (prima dată precedat de de şi a doua oară fără prepo- 
ziţic) cu funcţii sintactice diferite»; cînd adverbul la care ne referim are înainte prepo- 
ziția de, atunci el funcţionează ca circumstanţial de relaţie: de frumos, e frumos 
afară, dar nu plecăm în excursie din cauză că nu avem bani. 
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Funcţiile sintactice 


r NOTĂ. În literatura de specialitate (Gram. Acad., I, p. 347; II, p. 
193; Avram, Gram. II, p. 389; Merlan, Sint., p. 147 ş.a.) se afirmă că 
circumstanţialul de relaţie se poate exprima şi prin «adjective repetate» 
cu forme şi funcții diferite (prima dată precedate de de şi cu funcția de 
 circumstanţial de relaţie, iar a doua oară neprecedate de prepoziţie şi cu o 
“altă funcţie sintactică), în contexte ca „De frumoasă, eşti frumoasă, [Dar 
“ia nu t-o ştii coasă”, Jarnik-Bîrseanu,; după Gram. Acad., I; p. 347. După 
părerea noastră, însă, adjectivele în atenţie nu reprezintă circumstanţiale 
de relaţie, pentru că nu se subordonează numai unui regent verbal, ci 
ATRIBUTE CIRCUMSTANȚIALE/COMPLETIVE, pentru că depind simul- 
tan şi de un regent verbal (cu care au legături doar semantice), şi de un 
regent nominal (cu acesta din urmă avînd legături şi semantice, şi gra- 
“maticale/formale. în sensul acordului în gen, număr şi principial caz cu 
«numele determinat»: de FRUMOASĂ, ești frumoasă (din versurile popu- 
lare citate mai sus) trimite la un regent nominal feminin, singular, nomi- 
nativ-acuzativ, schimbarea formei regentului impunînd schimbări adec- 
© vate la adjectivul cu dublă subordonare simultană avut “în vedere 
' (FETELE) de frumoase, sînt frumoase..:].. | 


$188. Propozitia circumstanțială de relaţie. este secundara/subordonata care 
corespunde circumstanţialului de relație, aceasta însemnînd că determină un verb, un 
adjectiv, un adverb sau o interjecţie şi arată la cine ori la ce se limitează acțiunea sau 
caracteristica determinată: privitor la faptul că viaţa este frumoasă, opiniile 
diferă; rezolvarea fericită din punctul de vedere al celor ce erau interesaţi a 
bucurat pe multă lume; a' vorbit mult despre amănunte şi puțin despre 
ceea ce ne interesa ăe noi; cât despre cei ce îmi aparțin, hai şi acum, căci ei sînt 
deja pregătiți. Rae, i 


NOTĂ: Despre propoziția circumstanțială de relație se vorbeşte 
de puţin timp în gramatica românească (Avran, Despre, p. 143; vezi şi 
Avram, Evol., p. 227-228), în unele din lucrările care acceptă această 
propoziţie apreciindu-se că circumstanţiala de relaţie se întrebuințează 
«foarte rar» (Gram: Acad., Il, p. 321, ŞSC, p. 276; vezi şi Avram, Gram. 
II, p.446). Chiar dacă nu se afirmă în mod expres, originea acestei apre- 

„ cieri poate fi căutată — într-un anumit sens, «în mod direct», — în Gram. 
+ Acad. (I1. p. 199), unde se afirmă că «îmbinările» în ciuda faptului că şi 
în pofida faptului că conţin şi o propoziţie atributivă introdusă prin 
'conjuncţia că, atributivă ce depinde de substantivul faptului; în funcţie de 
această apreciere expresă, putem presupune că şi în îmbinările» de felul 
relativ la faptul că, privitor la faptul că, în ceea ce priveşte faptul că, în 
privinta faptului că ete Gram. Acad. şi toţi gramerienii care o urmează 
văd în «âmbinările» de mai sus cîte o propoziţie atributivă introdusă prin 
conjuncţia că (acesteia trebuind să-i urmeze un verb-predicat/din struc- 
tura predicatului şi eventuale alte părți de propoziţie) şi dependentă de 
substantivul faprul(ui), ceea ce înseamnă că relativ la faptul că, privitor 
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la faptul că etc nu: reprezintă — în viziunea respectivă — conjuncții 
subordonatoare pentru introducerea circumstanţialei: de relație; că 
"presupunerea noastră de mai sus este realistă rezultă — în mod indirect — 
din aceea că atît în Gram. Acad. (I1, p. 320-321), cât şi în alte gramatici 
care o urmează pe aceasta în problema în atenție: (ŞSC, p. 276-278; 
Avram, Gram. II, p: 446-447; Irimia, Gram., p. 456-459) nu apar — la 
elementele : introductive ale propoziției circumstanțiale de relație — 
conjuncții de felul privitor la faptul că, din punctul de vedere al faptului 
CA ete: sia boai iaia [TM | 
După părerea noastră, însă, «îmbinările» de felul relativ la faptul 
că, privitor la faptul că, în ceea ce -priveşte faptul că etc constituie în 
momentul actual al'limbii române — datorită mai.ales desemantizării 
"substantivului faptul(ui) — conjuncţii subordonatoare (cu «determinare» 
'obligatorie) pentru -introducerea propoziției circumstanţiale de relaţie 
(vezi şi supra, $167). Dacă admitem acest lucru, atunci putem spune că în 
stilul ştiinţific şi administrativ modern propoziția circumstanţială de 
relaţie este frecventă/foarte frecventă. aotig 


Raportul de subordonare dintre propoziția circumstanțială de relație şi «re- 
gentul» ci se marchează prin jonctivele de mai jos. : 

a) Pronumele/adjectivele pronominale: relative, interogative (numai cînd cir- 
cumstanţiala de relaţie este interogativă indirectă — vezi $121) şi nehotărite (numai din 
cele formate pe baza relativelor: oricine, orice, oricare etc), aflate în cazul acuzativ cu 
o prepoziție de felul în. legătură cu sau în cazul genitiv cu o prepoziție de felul în 
privința: prefăcutul se pronunță IN LEGATURA CU cine nu este de faţă; nu ştie IN 
LEGĂTURĂ CU ce (chestiune de gramatică) să vorbească; neofitul face afirmaţii 
ÎN LEGĂTURĂ CU orice (lucru) nu'este rezolvat de specialist etc; nu-și face iluzii ÎN 
PRIVINTA celui ce îi vrea locul; nu a aflat ÎN PRIVINŢA cui vor fi represaliile; se 
pot spune lucruri neplăcute ÎN PRIVINȚA oricărui om trăieşte în lume ete. | 

b) Conjuncţiile:subordonatoare cu «determinare» obligatorie cu specializare 
absolută de felul relativ la.făptul că, privitor la faptul că, în ceea ce priveşte faptul că 
etc: RELATIV LA FAPTUL CĂ iarna este un anotimp frumos opiniile sînt împărțite. 

NOTĂ. În Gram. Acad.. Il, p. 321 (vezi şi ŞSC, p. 277, Avram, 
Gram. II, p. 466) se face afirmaţia că propoziţia circumstanţială de relaţie 
„poate fi constituită din expresiile în (ceea) ce priveşte sau cît priveşte 
urmate de un complement al verbului a privi: «Acum să stăm aici în 
ceea ce TE priveşte PE DUMNEATA şi să luăm pe istalalt la rînd» 
(Creangă), Gram. Acad., II, p. 321; într-un context de felul „... a făcut 
profeții în ceea ce priveşte purtarea familiei mele” (Camil Petrescu, 
după ŞSC, p. 277), ŞSC — după ce spune că propoziția în ceea ce priveşte 
purtarea familiei mele „e pasibilă de a fi interpretată ca o atributivă” (pe 
lîngă. «elementul nominal» profeții din «predicatul verbal-locuţional» a 
făcut profeții) — acceptă, totuşi (cu argumentare de circumstanță), opinia 
din Gram. Acad., anume, că „„ţinînd seama de natura predicatului, ea (este 
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vorba de propoziția în ceea ce priveşte purtarea familiei mele) trebuie 
interpretată ca o propoziție de relație”. 

Din punctul nostru de vedere, însă, afirmația din Gram. Acad. 
(continuată într-un fel sau altul. în alte lucrări de gramatică) este 
neconvenabilă, pentru că — în cazul structurilor în (ceea) ce priveşte şi cît 
priveşte — ignoră trecerea, sub ochii noştri, de la o îmbinare liberă cu 
caracteristicile propoziției la o îmbinare stabilă cu caracteristicile 
prepoziţiei. Trecerea, sub ochii noştri, la care ne referim (de la propozi- 
tiile în (ceea) ce priveşte şi cît priveşte la prepoziţiile cu specializare 
absolută pentru circumstanţialul de relaţie în (ceea) ce priveşte Şi cît 
priveşte este probată prin pierderea sensului lexical iniţial al verbului 
PRIVEŞTE, care verb nu mai exprimă — cum spun dicționarele — 
noțiunea verbală de «a îndrepta privirea spre», «a se uita». Dacă admitem 
că în general condiţia esenţială a trecerii de la cuvintele noționale 
(substantive, adverbe etc) la cuvintele nenoționale (în cazul nostru 
prepoziţii) o constituie desemantizarea cuvintelor notionale (cum se 
întîmplă, de exemplu, cu substantivul făra din prepoziţia în faţa, cu 
adverbul deasupra, care poate deveni prepoziţia deasupra etc) şi dacă în 
«structurile» în atenţie verbul priveşte s-a desemantizat, atunci trebuie 
să admitem şi că fostele propoziții, care erau îmbinări libere [cînd în 
(ceea) ce priveşte şi cît priveşte acceptau un complement direct (mă, te 
etc), dar nu — în aceeaşi «structură» — şi un circumstanţial de relație (nu 
sînt reperabile «structuri» de felul *în ceea ce mă privește purtarea fa- 
miliei mele etc], trec sub ochii noştri la prepoziţiile-îmbinările stabile 
cu specializare absolută pentru circumstanţialul de relaţie în. (ceea) ce 

“priveşte şi cît priveşte, care prepoziţii nu mai acceptă şi complementul 
direct (revenind la contextul din Camil Petrescu în care apare prepoziția 
cu specializare absolută pentru circumstanţialul de relaţie. în ceea ce 
priveşte (purtarea familiei mele), întărim ideea că aici nu poate fi 
introdus nici un complement direct dacă. vrem să păstrăm caracterul 
reperat al contextului — vezi imediat mai sus *în ceea ce priveşte purtarea 
familiei mele) (notăm încă o dată că — aşa cum am arătat mal sus — 
prepoziţiile în (ceea) ce priveşte şi cît priveşte pot intra în structura 
conjuncţiilor cu specializare absolută pentru propoziţiile circumstanțialul 
de relaţie în (ceea) ce priveşte faptul că, relativ la făptul că). 


c) Rarisim, în vorbirea populară şi familiară, conjuncţia universală de — înlo- 
cuibilă, de specialist, cu conjuncţia de asemenea universală dacă —, cu condiția ca 
de/dacă să trimită la o conjuncţie subordonatoare cu specializare absolută pentru 
circumstanţiala de relaţie (de felul relativ la faptul că, privitor la faptul că, în legătură 
cu faptul că etc): exemplul dat de Avram, Corespondenta (p. 143; vezi şi Avram, Evol, 
p. 225, Gram. Acad., II, p. 320, ş.a.): „Puiculiță, pui păun,/Treci la badea peste 
drum,/Să cercăm vinul DE (relativ la faptul că-) i bun” (Jarnik-Bîrseanu, Doine și 
strigăluri din Ardeal, Bucureşti, 1885, p. 373; pentru -un comentariu în legătură cu 
contextul aparent asemănător să cercăm de-i bun vinul, în care propoziţia 
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introdusă prin de este completivă directă şi nu circumstanţială de relaţie, vezi 
trimiterile de mai sus la Mioara Avram, Gram. Acad., ŞSC). „Pe 
$189. «Substitutul de propozitie» circumstanțială de relaţie — întîlnit extrem 
de rar şi în contexte mai mult sau mai puţin căutate — se concretizează numai în adver- 
bul de afirmaţie da sau de negație ba, fiind obligatoriu joncţionat de «regent» printr-o 
conjuncție subordonatoare cu specializare absolută pentru propoziţia circumstanțială 
de relație relativ la faptul că, privitor la faptul .că, în ceea ce priveşte faptul că 
relativ la faptul că da/ba, nu s-a spus încă ultimul cuvînt. 
$190. Funcţia sintactică de circumstantial condițional (numit uneori, cu un - 
termen mai puţin comod, «de condiție») — care face parte de asemenea din subclasa 
circumstanţialelor propriu-zise — se întîlneşte la nivelul propoziției, concretizată în 
circumstanțialul. conditional, şi la nivelul frazei, sub formă de propoziție circumstan- 
țială conditională sau de «substitut de propoziţie» condițională. | 


etc: 


KK 


= Circumstantialul: condițional este partea secundară de propoziție care 
determină un verb, un adjectiv, un adverb sau o interjecție şi exprimă condiția de a 
cărei îndeplinire depinde realizarea acţiunii ori existența caracteristicii determinate: 
colaborează la această lucrare cu condiția respectării demnităţii fiecăruia; 
«mantaua» e bună în caz de ploaie; va fi primit bine în ipoteza câștigării con- 
cursului: în cazul victoriei, hai la el să-l felicităm. 

Circumstanţialul condiţional — neînregistrat în gramaticile mai vechi şi în cele 
elementare (prima prezentare sistematică a acestui circumstanțial este făcută de 
Avram, Corespondenta, p. 153 sqq.) şi întrebuințat foarte rar, cu predilecție în expri- 
marea elevată — se poate concretiza în părţile de vorbire pe care le notăm mai departe. 

a) «Nume» aflate în cazul genitiv cu o prepoziţie perifrastică cu specializare 
absolută pentru circumstanţialul condiţional, de felul în ipoteza, în cazul, cu condiția 
etc (şi ÎN IPOTEZA înfrîngerii, el vede tot jumătatea plină a sticlei), sau în cazul 
acuzativ cu prepoziția de asemenea cu specializare absolută pentru circumstanțialul 
conditional în caz de (ÎN CAZ DE îngheţ, florile de cais cad). Precizăm că 
substantivele din îmbinările stabile reprezentind perifrazele prepoziţionale cu 
specializare absolută pentru circumstanţialul condiţional indicate mai sus pot îndeplini 
funcția de circumstanţial condiţional şi în îmbinări libere, dar numai atunci cînd 
(nearticulate hotărât sau articulate hotărît) se află în acuzativul cu În Sau cu şi au o 
determinare. atributivă: în ipoteza aceasta/în această ipoteză, totul devine 
limpede; cu o neînsemnată condiţie/cu condiţia adăugată de X, amendamentul 
devine rezonabil. i | 

b) Pe lîngă «structurile» complete (prezentate sub a), în care funcţia de 
circumstanţial condițional este motivată sau de prepoziţiile cu specializare absolută de 
felul în ipoteza, cu condiția etc, sau de sensul lexical al unor substantive (însoţite de 

determinare atributivă) de felul ipoteza, condiția etc, circumstanţialul condiţional mai 
apere şi în două tipuri de «structuri» incomplete/scurtate, rezultate ale unor ana- 
coluturi — generalizate — constînd în sărirea peste o parte a «comunicării» (pentru 
anacolut, vezi paragraful despre continuitate/discontinuitate). Primul tip de anacolut 
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(fără a fi, însă, numit astfel) cu circumstanțial condiţional este notat de Avram, Gram. 
II, p. 391, care spune că circumstanţialul condiţional se poate exprima şi „prin sub- 
Stantive — nume de fiinţe — sau substitute: pronume, adjective posesive, numerale — 
însoţite de locuţiunea prepozițională în locul (În locul lui Ion, eu n-aş fi plecat; În 
locul tău, eu n-aş fi plecat; în locul celor doi, eu n-aş fi plecat)”; exemple similare se 
află şi la Irimia; Gram., p. 452 („În locul lui, eu n-aş fi fugit numai. cu caii şi cu 
oile...”, Preda), şi la Merlan, Sint., p. 135 (În locul Danei, nici n-aş fi deschis gura; In 
locu-i, n-aş mai avea nici o pretentie; „Alt 'stăpîn în locul meu nu mai face brînză cu 
Harap-Alb”, Creangă). Trecînd peste contextul discutabil din opera lui Creangă [în 
care se poate vorbi şi de un «circumstantial condiţional» (vezi infra) în reconstituirea 
«(dacă ar fi) în locul meu alt stăpîn nu mai face brînză cu Harap-Alb», dar — credem 
că mai bine — şi de un complement indirect sau chiar de un circumstanţial opozițional 
în reconstituirea «(dacă ar fi) alt stăpîn în locul meu nu. mai face brînză cu Harap- 
Alb»], şi peste contextul cu aspect de construit [În locu-i, n-aş mai avea nici o 
pretenţie], putem aprecia că ceea ce este considerat PUR ŞI SIMPLU circumstanţial 
conditional precedat de în locul (În locul lui Ion/tău, celor doi etc, eu n-aş fi plecat) 
reprezintă UN REST DE PROPOZIȚIE circumstanțială condiţională. Că aşa stau 
lucrurile se probează: pe de o parte, prin diferența dintre «structurile» complete, cu 
circumstanţialul 'condiţional precedat de prepoziţiile perifrastice cu specializare abso- 
lută, care (circumstanţial condițional) se subordonează direct unui «regent» existent şi 
exprimat (şi în ipoteza înfrîngerii, el vede tot jumătatea plină a sticlei etc), şi «struc- 
turile» incomplete/scurtate, în care actualul circumstanţial condiţional precedat de în 
locul depinde direct («iniţial») de un regent existent, dar neexprimat (pe lîngă care era 
complement indirect sau chiar circumstanţial opoziţional), astfel încît doar indirect (ca 
urmare a anacolutului generalizat) ajunge să determine un alt «regent» verbal existent 
şi exprimat [actualul context În locul lui Ion, eu n-aş fi plecat < (dacă aş fi fost, cu 
sensul de dacă m-aş fi aflat) ÎN LOCUL LUI ION, eu n-aş fi plecat]; pe de altă parte, 
prin imposibilitatea aplicării regulii generale, constînd în înlocuirea — cu păstrarea 
intenției comunicative a vorbitorului — a prepoziţiei perifrastice nespecializate (apare 
şi la circumstanțialul opoziţional, pentru care vezi infra) în locul cu o prepoziţie 
perifrastică cu specializare absolută de felul în ipoteza, cu conditia etc (În locul lui 
Ion, eu n-aş fi plecat! + în ipoteza/cu condiția etc lui Ion, eu n-aş fi plecat). Cu alte 
cuvinte, actualul circumstanţial condiţional precedat de prepoziţia perifrastică. ne- 
specializată în locul (În locul lui Ion, eu n-aş fi plecat) este de fapt un rest de 
propoziție circumstanţială condițională, care «rest de propoziţie circumstanţială: con- 
diţională», «inițial», presupune şi un verb-predicat, pe lîngă care în locul lui Ion repre- 
zenta un complement indirect sau un circumstanţial opoziţional (dacă aş fi fost = dacă 
m-aş. fi aflat) în locul lui Ion, n-aş fi plecat, dar care («rest de propoziţie»), prin 
generalizarea anacolutului (ceea ce înseamnă o nouă normă) a ajuns să reprezinte un 
circumstanțial condiţional. i f i o Au: 
Cele spuse în legătură cu actualul circumstanţial condiţional exprimat prin 
«nume» precedate de prepoziţia perifrastică nespecializată în locul, care constituie 
primul tip de anacolut în atenţie, sînt valabile (schimbînd ceea ce trebuie schimbat) şi 
la circumstanţialul condiţional concretizat în adverbe ca altfel, altminteri, aşa, în acest 
„fel etc, care constituie al doilea tip de anacolut avut în vedere; şi aceste adverbe sînt 
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resturi de propoziţii :circumstanţiale condiţionale, care «resturi» funcționau ca 
circumstanţiale de mod cînd «comunicările» respective erau complete [din vii la 
întîlnire, pentru că, dacă procedezi altfel (= circumstanţial de mod), mă supăr > vii 
la întîlnire, pentru că altfel (= circumstantial condiţional) mă supăr], dar care resturi 
de propozitii circumstantiale conditionale, prin generalizarea anacolutului (ceea ce 
înseamnă o nouă normă) ajung, să reprezinte 'circumstanţiale condiționale pe lîngă un 
alt regent: vă roagă să participaţi la vot, întrucît, altfel, s-ar putea schimba 
rezultatul. BID mj sa all yë 


$191. Propoziția. circumstantială condițională este secundara/subordonata 
care 'corespunde circumstanțialului condițional, ceea ce înseamnă că determină un 
verb, un adjectiv, un adverb sau o interjecţie şi exprimă condiţia de a cărei îndeplinire 
depinde realizarea acţiunii sau existenţa caracteristicii determinate: 


Cînd vezi piatra ce nu simte nici durerea şi nici mila — 
De ai inimă şi minte — feri în laturi, e Dalila! 
(M. Eminescu, op.cit., p. 124) 


Dacă ştiai să potriveşti din gît pe moş Nichifor, apoi era cît se 
poate de șăgalnic. 
(I. Creangă, op.cit, p. 316) 


Dacă vine cu trenul, ajunge abia mîine, iar dacă ia avionul, 
soseşte «zi. | 


Dacă vă face plăcere, hai cu noi! 

„ Propoziția circumstanţială condiţională este de obicei joncţionată de «regent» 
prin unul din elementele de relaţie subordonatoare în frază pe care le notăm mai 
departe. | TAY | 
| a) Conjuncţiile subordonatoare cu specializare absolută de felul în caz(ul) că, 
în câz de/dacă, în ipoteză că, în eventualitatea că, cu condiția ca (+ conjunctivul) ~, 
cu condiția de (+ infinitivul) etc: ÎN IPOTEZA CĂ nu găseşti cartea căutată, cumpără 
alta; îl ajut pe X, CU CONDIȚIA DE a te avea alături şi pe tine etc. i 
| b) Dacă facem abstracţie de faptul că ideea de condiție se împleteşte cu ideea 
de timp şi de cauză, fără a putea afirma cu certitudine dacă vreuna dintre acestea 
"este dominantă (în sensul că le înlătură pe celelalte două), atunci putem spune că 
“circumstanţiala condiţională se introduce şi prin conjuncţiile universale (care teoretic 


-se pot afla «la începutul» oricărei propoziții secundare/subordonate) dacă (în toate 


638 Vezi Iordan, LRC, p. 712: privitor la perifrazele conjuncționale prin care se introduc cir- 
cumstanţialele condiționale, Gram. Acad. nu are o poziție clară şi consecventă: la p. 196 din 
volumul al II lea se apreciază că „îmbinări ca în cazul că, cu conditia să etc se apropie de 
situaţia unor locuţiuni conjuncţionale”, dar la p. 322 din același volum se spune că „îmbinările 

“în cazul că, în cazul cînd, în cazul în care, cu condiția (ca) să, în eventualitatea că, în ipoteza 
că nu sînt locuţiuni conjuncţionale şi nu introduc propoziţii condiţionale. 
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variantele limbii) sau de (în varianta populară şi familiară a limbii, de unde trece şi în 
literatura artistică): | vară a es 


De te-ating, să feri în laturi, 
De hulesc, să faci din gură; Ta 
(M. Eminescu, op.cit., p. 153) 


Despre împletirea ideii de condiție cu cea de timp şi de cauză se poate vorbi şi 
atunci cînd — în vorbirea populară şi familiară (şi de aici în literatura frumoasă) — la 
începutul unei propoziţii secundare/subordonate se află cînd, reprezentînd sau adver- 
bul pronominal relativ temporal, dacă apreciem că propoziţia respectivă este circum- 
stanțială de timp, sau o conjuncție subordonatoare, dacă este desemantizat şi este 
echivalent cu în ipoteza că (propoziţia în atenţie fiind circumstanţială condițională) ori 
_ cu anumite rezerve — cu din cauză că (propoziţia avută în vedere fiind circum- 
stanțială cauzală): | | | 


Cînd m-aş potrivi eu babei la toate cele, apoi aş lua cîmpii. 
(I. Creangă, op.cit., p. 58) 


Ambiguă şi nu foarte frecventă este şi structura în care conjuncţia negativă 
fără introduce o propoziţie cu verbul-predicat/din structura predicatului la conjunctiv, 
propoziţie care poate fi interpretată şi drept condiţională, dar şi drept sociativă: eu nu 
vin FĂRĂ să vii şi tu. | 

c) Cu comentariile pe care le-am făcut la circumstanţialul condiţional introdus 
prin prepoziţia în locul — anume, că în contextele în care apare acest circumstanţial 
există, dar nu se exprimă şi verbul-predicat a fi cu sensul de a se afla (vezi $188, 
punctul b) —, notăm (după Avram, Gram. I, p. 447) că propoziţia circumstanţială 
condiţională se poate introduce şi prin unele pronume relative aflate în cazul genitiv 
cerut de prepoziţia în locul, în contexte ca în locul cui a vorbit, eu n-aş fi spus asta, 
reamintim, însă, ideea că actualele contexte de acest fel provin din contexte initiale în 
care exista o propoziţie circumstanţială condiţională introdusă printr-o conjuncţie cu 
specializare absolută (în ipoteza că etc) sau universală comutabilă prin una cu 
specializare absolută (dacă, de) avînd predicatul concretizat în a fi cu sensul de a se 
afla şi că numai neexprimarea generalizată a acestei propoziţii circumstantiale con- 
diționale face ca propoziția dependentă de aceasta (introdusă prin anumite pronume 
relative în genitivul precedat de în locul şi avînd funcţia de completivă indirectă sau de 
circumstanţială de loc ori opoziţională să capete calitatea de circumstanţială condi- 
țională [din ÎN IPOTEZA CĂ/DACĂ AŞ FI FOST/M-AŞ FI AFLAT ( = circumstanţială 
condiţională) în locul cui a vorbit ( = completivă indirectă sau circumstanţială de loc 
ori opoziţională), eu n-aş fi spus asta s-a ajuns la în locul cui a vorbit (= 
circumstanţială condițională), eu n-aş fi spus asta]. | 

d) În vorbirea populară şi familiară, propoziția circumstanțială condiţională al 
cărei predicat este obligatoriu negativ se poate introduce prin conjuncţia subordo- 

“natoare cu specializare absolută de unde, atunci cînd -verbul-predicat/din structura 
predicatului condiționalei (care verb ar fi trebuit să fie acelaşi cu verbul-predicat/din 
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structura predicatului. «regent», dar negativ, şi să aibă aceleași eventuale deter- 


minări cu acesta] nu se mai exprimă, din «complexul» ce ar fi trebuit să reprezinte 
predicatul condiţionalei rămînînd doar adverbul de negatie nu: vină imediat, căci, 
de unde NU [vii imediat], pierzi trenul” . 


KK 


În cazuri mai rare (pe care le prezentăm infra) şi cu anumite condiționări, 
propoziţia circumstanțială condițională poate fi şi juxtapusă «regentului». 

a) Dacă admitem predicativitatea gerunziului, atunci circumstanțila condițio- 
nală cu predicatul la gerunziu [covenabil în acelaşi mod verbal cu modul cu care 
gerunziul sc află relaționat şi precedat (modul în care gerunziul a fost convertit) de o 
conjuncţie cu specializare absolută ca în ipoteza că etc] este juxtapusă «regentului»: 


Trăind [= ÎN IPOTEZA CĂ TRĂIŢI] în cercul vostru strâmt 
Norocul vă petrece, 

Ci eu în lumea mea mă simt 

Nemuritor şi rece. 


. (M. Eminescu, op.cit., p. 143) 


: b) Dacă nu apelăm la structura de adincime, în care — chiar dacă nu se exprimă 
în structura de suprafaţă — există un jonctiv subordonator în frază (sau cu specializare 
absolută, sau universal comutabil cu unul cu specializare absolută), atunci putem 
spune că în contexte de felul [în ipoteza că/dacă)] ai venit, poți să rămâi propoziţia cir- 
cumstanţială condițională din structura de suprafață (ai venit) este juxtapusă 
«regentului». d 

c) Dacă spunem că să este doar marcă a modului conjunctiv, nu şi a subor- 
donării în frază. atunci în contexte de felul să ştiu că vei reuşi, te-aş lăsa în pace 
propoziţia circumstanţială condiţională cu verbul-predicat la conjunctiv (să știu) apare 
ca juxtapusă «regentului». 

$192. «Substitutul de propozitie » circumstantțială condițională — cu o frec- 
ventă foarte redusă, în contexte mai mult sau mai puţin «particulare» — se poate ex- 
prima numai prin adverbele de afirmaţie sau de negație da şi ba, apărînd numai pre- 
cedat de o conjuncţie subordonatoare cu specializare absolută pentru circumstanțiala 
conditională (în ipoteza că, în caz că etc) sau de o conjuncție universală (dacă, de) 
comutabilă cu una cu specializare absolută indicată mai sus: IN IPOTEZA CA/DACA 
da, voi fi foarte bucuros. 

$193. Înainte de a prezenta subclasa circumstanțialelor cu dependentă şi de 
un «ume», reamintim cele spuse în §170, subliniind că la următoarele şase circum- 
stanţiale (comparativ. sociativ, concesiv, opoziţional. cumulativ, de excepţie) există 


i dna S5: E aE 

‘639 Subliniem că la circumstanţiala condiţionată nu interesează şi adverbul unde neprecedat de 

prepoziția de şi urmat imediat de nu, care adverb — de asemenea în vorbirea populară şi 
familiară — formează împreună cu nu imediat următor perifraza adverbială afirmativă unde nu 

= deodată, pe neaşteptate: „aproape de Buna-vestire, unde nu dă o căldură ca aceea şi se 


topeşte omătul...” (|. Creangă. op.cit., p. 227). 
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cîte doi «regenti». de grade diferite: UNUL VERBAL (verb, adjectiv, adverb, 
interjecție), DE GRADUL ÎNTÎI, care. justifică încadrarea acestor ` determinări ‘la 
circumstanţiale (şi nu la alte funcţii sintactice, adică la atributul circumstanțial/ 
completiv sau la apoziţie): ALTUL NOMINAL (substantiv şi 'substitutele sale 
pronominale sau numerale), DE GRADUL AL DOILEA, care — depinzînd într-un fel 
sau altul de regentul de gradul întîi — motivează crearea subclasei de cir- 
cumstanţiale cu dependenţă şi de un «nume». 


Funcţia sintactică de circumstantial comparativ — care tace parte din subclasa 
circumstanțialelor cu dependență şi de un «nume» — poate fi realizată. la nivelul 
propoziției într-un circumstantial comparativ. şi la nivelul frazei în Ptopoziria 
circumstanţială comparativă. 


sk 
Circumstanțialul comparativ este partea secundară de propoziţie care în 
general (adică în afara unor realizări) determină un regent de gradul întîi (un verb, un 
adjectiv, un adverb, o interjecție) şi un regent de gradul al doilea (un substantiv, un 
pronume, un numeral întrebuințat sapii ei expriintid o alia ice „pd 
«elementele» determinate: 


Şi manibřac în părul galben, ca în strai uşor, tesut, 
Şi zărind rotundu-mi umăr mai că-mi vine să-l sărut. : 
(M. Eminescu, op.cit., p. 63) | 


Jar de sus pîn-în podele un painjăn prins de vrajă 
A ţesut subțire pînză s/răvezie ca o mreajă,; 
(M. Eminescu, ai:gite p. pa 


[calul]... mai Zoea încă o dată pînă la lună şi iar se apa în 
jos mai iute decît fulgerul. 
(I. Creangă, Op.cit., p. 115) 


Hai, ca ieri, la plimbare. 


Din exemplificare se vede că — ignorînd «regentul nominal» (pentru că acesta 
apare doar principial, iar cînd apare, exprimat sau neexprimat, trimite, fără probleme, 
la calitatea și de atribut a circumstanţialului comparativ) şi referindu-ne numai la «re- 
gentul verbal» (întrucît acesta este prezent, cu anumite particularităţi, la roate circum- 
stanţialele comparaive) — la «regentul verbal» se poate face distincţie între: adjectiv şi 
„adverb, pe de o parte, în raport cu care circumstanţialul comparativ apare ca al doilea 
termen al unei comparații |... pînză străvezie ca o mreajă; (calul)... se lasă... mai iute 
decît fulgerul — vezi $36, respectiv 103]; verb şi interjecţie, pe de altă parte, la care 
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părți de vorbire regente, ncexistînd categoria gramaticală a comparaţie, circumstan- 
țialul comparativ nu poate fi, în mod logic, al doilea termen al unei comparații (7nă- 
mbrac în părul ... ca un strai...; hai, ca ieri,...). Indiferent de partea de vorbire 
(adjectiv, adverb sau verb, interjectie) în care se concretizează «regentul verbal» (cel 
«nominal», exprimat sau neexprimat — repetăm — nu prezintă interes aici) şi indiferent 
de faptul că apare sau nu ca al doilea termen al unei comparații, circumstanțialul 
comparativ se poate exprima numai prin «nume» (S 


ubstantiv, pronume, numeral 
întrebuințat pronominal) şi adverb. RAN AFORA 


NOTĂ. În unele lucrări de: gramatică (Gram. Acad., II, p. 186- 

186; ŞSC, p. 256-257; Avram, Gram. II, p. 386, ş.a.) se afirmă că circum- 

stanțialul comparativ se poate exprima şi prin' adjective, în contexte de 

felul: „Ca unse cu var/Lucesc zidiri, ruine, pe cîmpul solitar” (M. 

Eminescu. după Gram. Acad... TI, p. 185). Aşa cum am arătat în repetate 

rînduri ($168, $175, passin), însă, adjectivele în atenţie [în contextul de 

"mai sus, (ca) unse] se subordonează simultan şi unui «regent verbal» (lu- 

cesc), şi unui «regent nominal» (zidiri, ruine), reprezentind, în conse- 

cinţă, funcţia de dublă subordonare simultană [pentru detalii, vezi atribu- 

tul circumstantial/completiv; în legătură cu contexte de felul „Mina 

dreaptă e ridicată în sus în chip de a turna ceva” (Odobescu, după Gram. 

Acad., 1I, p. 186), privitor la care în Gram. Acad. se spune că verbul la 

infinitiv este «circumstanţial comparativ», vezi mai departe, propoziția 

circumstantială comparativă ireală). 

a) Substantive, pronume sau numerale întrebuințate pronominal în cazul 

acuzativ cu o prepoziţie de felul ca, decît, la fel ca/cu etc ori în cazul dativ cu oO 
prepoziţie ca asemenea, aidoma, întocmai etc: eienn 


Uşor el trece CA pe prag 
Pe marginea ferestei | 
: (M. Eminescu, op.cit., p. 132) 


Căci te-a cuprins ASEMENEA 
Lianelor din apă 
W 4 (M. Eminescu, op.cit., p: 149) 


NOTĂ. Al lonaşcu, Cu privire Ja constructia comparativă în 
limba română, SCL, XI, 1960, nr. 3, p. 513-517, este de părere că, atunci 
cînd introduce circumstanțialul comparativ, ca este adverb (vezi şi Gram. 
Acad., 1, p. 103, 307, 316, passim, Avram, Gram. II, p.:67, 110, 260, 
passim ş.a.). Considerăm, însă — cum am arătat în $26, passim —, că acest 
cuvînt care, atunci cînd introduce un circumstanțial comparativ, ajută (la 
fel cu oricare prepozitie) la individualizarea cazului acuzativ şi a 
raportului de subordonare în propoziție, trebuie încadrat la prepoziție şi 
nu la adverb (vezi în acest sens Elena Carabulea, Unele observaţii asupra 
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termenilor comparativului şi superlativului relativ în limba română, p. 19 
sqq., ş.a.). | 

În altă ordine de idei, menţionă, că printre exemplele date în 
Gram. Acad. la «circumstanţialul comparativ» exprimat prin acuzativul 
cu prepoziţie al substantivului se află şi următorul: „Ce să fie asta? Este o 
grămadă de groși bătrîni puşi unii peste alţii în chip de pereți” (Slavici, 
după Gram. Acad., I, p. 185). Aşa cum se poate observa de către oricine 
ştie româneşte, însă, în exemplele de acest fel în chip de pereți exprimă 
mai puţin ideea de comparație şi mai mult pe aceea de calitate (vezi I. 
Diaconescu, Complementul calității, LR, IX, 1960, nr. 2, p. 14-18). 
Întrucît — aşa cum vom sublinia la atributul circumstanţial/completiv — 
calitatea interesează la dubla subordonare simultană, considerăm că în 
exemplul în atenţie din opera lui Slavici (şi în toate cele similare) nu 
avem de-a face cu un circumstanțial comparativ, ci cu un atribut 
circumstanțial/completiv. 


b) adverde precedate de prepoziţiile pentru comparaţie (indicate la punctul a), 
de felul ca, decît, la fel ca/cu etc: 


A fost odată ca-n poveşti, 
A fost CA niciodată 
(M. Eni mesei op.cit., p. 130) 


$194. Propozitia circum stanţială D Wru În literatura m specialitate din 
ultimul titi se vorbeşte de obicei de două feluri de propoziţii comparative: pe de o 
parte, de «propoziții circumstanţiale de mod comparative», iar pe de altă parte de 
«propoziţii circumstanţiale comparative condiţionale» [vezi Jordan, LRC, p. 708-709, 
care propune să se vorbească şi de „propoziții modal-comparative, renunțîndu-se la 
distingerea nuanţelor» (p. 708), în exemple ca „Povestirea mea nu se sfirşeşte tragic, 
cum se sfirşesc de obicei povestirile nuveliştilor noştri? — Sadoveanu, după Iordan, 
LRC, p. 708: vezi şi Gram. Acad., Il, p. 309 sqq. şi p. 312-313, Avram, Gram. II, p. 
442-443, ş.a.]. Pentru deosebirea acestor două feluri de propoziţii «comparative» se 
apelează mai ales la «conținut», anume, la «felul acţiunii», care este reală sau: reali- 
zabilă la «circumstanțiala de mod comparativă», dar ireală, la «circumstanţiala 
comparativă condiţională». Cît priveşte «forma», aceasta este luată în consideraţie 
doar la denumirea celui de al doilea fel de propoziţii «comparative», care sînt numite 
«comparative condiţionale», pentru că au verbul-predicat/din structura predicatului la 
«modul conditional». 

După părerea noastră, însă ii GES, p. 283-284, passim), aceste caracte- 
ristici de «conținut» şi de «formă» nu impun separarea «propoziției circumstanțiale 
comparative condiționale» de «propoziția circumstanțială de mod comparativă», 
întrucît: * ambele feluri de propoziții în atenție exprimă o comparatie, ceea ce în- 
seamnă că în denumirea lor trebuie să apară doar termenul care indică comparatia (nu 
şi termenul care indică modul); * verbul-predicat/din structura predicatului de la 
aşa-zisa «circumstanţială» comparativă condițională » poate fi nu numai la modul 
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«conditional», ci şi la modul indicativ sau infinitiv (vezi prima notă de text din $191 şi 
infra), acest lucru arătînd că în sintagma terminologică pentru individualizarea 
propoziției avute aici în vedere cuvîntul .«condiționab» nu este relevant. Aşa stind 
lucrurile, sîntem (şi acum) de părere propozițiile circumstantiale comparative sînt de 
două feluri, dar că aceste două feluri de propoziţii circumstanţiale comparative se pot 
numi — prin apelul la conținutul lor (caracterul real/realizabil vs. caracterul ireal) şi 
la forma lor (elementele de relaţie subordonatoare în frază prin care se introduc) — 
propoziţii: circumstanţiale comparative REALE/REALIZABILE şi propoziţii 
circumstanţiale comparative IREALE. | 


seo 


Propoziția “circumstanțială comparativă reală/realizabilă este propoziţia 
secundară/subordonată care, corespunzînd circumstanţialului comparativ, determină în 
general atît un «regent» de gradul întîi (verb, adjectiv. adverb, interjecţie), cît şi un 
«regent» de gradul al doilea (substantiv, pronume, numeral întrebuințat pronominal) şi 
exprimă o comparaţie ce are legătură cu elementele determinate: el se comportă cu 
alţii cum se comportă şi alţii cu el: trăim o viaţă agitată precum este şi epoca; 
băiatul a urcat mai uşor de cum se aştepta; hai cum ai mers şi altădată. 

Propoziția circumstanţială comparativă reală/realizabilă se subordonează prin 
adverbul pronominal relativ cum şi formaţiile pe baza lui (după cum, precum): 


Cînd unul trece, altul vine 
În astă lume a-l urma, 
PRECUM cînd soarele apune 
EI şi răsare undeva. | 
(M. Eminescu, op.cit., p. 157) 


Cînd circumstanţiala comparativă reală/realizabilă se constituie în al doilea 
termen al unei comparații, atunci această propoziţie se introduce prin conjuncţia decît 
sau prin perifrazele adverbiale devenite conjuncţii de cum, fată de cum: 


|arătările colosale] nu mi-ar părea nici mai mari, nici mai mici 
DE CUM îmi par azi. 
(M. Eminescu, PL, p. 24) 


La elementele introductive ale «propoziției comparative de egalitate cantita- 
tive», Gram. Acad., încadrează şi „adverbele şi locuţiunile conjuncţionale cît, cu cît, 
p(r)e cît” UI, p. 310), în contexte ca „Mintea i se deschisese cit se deschide altora în 
cîtiva ani” (Tudoran, după Gram. Acad., Il, p. 310). In ceea ce ne priveşte, însă, 
considerăm că în exemplele de acest fel cît, cu cît, p(r)e cît trimit la cantitate, măsură 
şi introduc propoziţii circumstanţiale de măsură (vezi $178), ceea, ce altfel spus în- 
scamnă că jonctivele cît, cu cît, p(r)e cît nu interesează la propoziţiile circumstanţiale 
comparative. d i 
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Propoziția circumstantială comparativă ireală — care nu are corespondent în 
planul propoziției — este secundară/subordonata ce determină un verb, un adjectiv, un 
adverb sau o interjecţie, ca regenţi de gradul întîi, şi în general se subordonează ŞI 
unui «nume» (substantiv, pronume, numeral întrebuințat pronominal), ca regent de 
gradul al doilea, exprimînd o comparaţie (în planul irealității) ce priveşte acţiunea sau 
caracteristica determinată: şeful vorbește ca şi cînd toată lumea ar fi a lui; cîinele 
are ochi inteligenţi de parcă ar fi om; copilul acesta vorbeşte gros ca şi cum ar fi 
bărbat; pleosc o palmă în păpuşă ca şi cum ar fi dat în inamicul ei. 

În anumite contexte. propoziţia circumstanţială comparativă ireală poate fi 
considerată ca avînd drept «regent» — pe lîngă cel nominal (de gradul al doilea) — fie 
un verb, lie un adjectiv: ee ati 


Şi cînd gîndesc la viaţa-mi, îmi pare că ea cură.. 

Încet repovestită de o străină gură, dai 

“Ca şi cînd n-ar fi viaţa-mi, ca şi cînd n-aş fi fost. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 58) 


„Avînd verbul-predicat/din structura predicatului — repetăm — la condițional- 
optativ, la indicativ sau (în structuri «particulare», după model străin) la infinitiv, 
propoziția circumstanțială comparativă ireală se introduce prin conjuncțiile cu 
specializare absolută ca și cum, ca şi cînd, în chip că, în chip de (+ infinitivul)”, de 
parcă, parcă Sa, pr bot. at 9 

„îl luă de mînă pe Făt-Frumos, CA ŞI CÎND ar fi vrut să-i 
spuie ceva în taină... me i 
(M.Eminescu, op.cit., p. 10) 


Codrul pare tot mai marc, PARCĂ vine mai aproape 
(M. Eminescu, op.cit., p. 121) uA 


Şeful îl chema pe subaltern deoparte ÎN CHIP DE a i se confesa. . 


§195. Functia sintactică de circumstantial sociativ“” — aparținînd subclasei de 
circumstantiale de dependență şi de un nume — apare la nivelul propoziției, 
6&0 Conjuncția cu specializare absolută în chip de (+ infinitivul) din contextul din opera lui 
Odobescu „Mina dreaptă e ridicată în sus ÎN CHIP DE a turna ceva” (citat de Gram. Acad. şi 
preluat de noi în prima notă de text din $192) este o altă «realitate» decît propoziția în chip de 
(+ substantiv) din contextul din opera lui Slavici „... o grămadă de groşi... puşi unii peste alții 
ÎN CHIP DE pereţi” (citat de asemenca de Gram. Acad. şi preluat de noi în a doua notă de text 
din $192). . Za i 
541 Nu interesează aici adverbul modal incident parcă dintr-un context de felul „Şi în jur 
parcă-mi colindă dulci şi mîndre primăveri” (M. Eminescu. op.cit., p. 27). 
6# Pentru opinia că sociativul este complement (nu 'circumstanțial), vezi Iordan, LRC, p. 641, 
ȘSC, p. 242 sqq., Mioara Avram; Cu privire la, p. 469-460, ş.a. Pentru termenul de 
«complement de reciprocitate», din care face parte şi circumstanţialul socialiv, vezi Irimia, 
„Gram., p. 420-421, Merlan, Sint., p. 107-110 [privitor la faptul că — avînd dublă subordonare 
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concretizată; în circumstantialul  sociativ. - şi la. nivelul: frazei, ca propozitie 
circumstanțială sociativă. i 


Circumstantialul sociativ este partea secundară de propoziție care în general 
determină şi un regent de gradul întîi (verb, adjectiv, interjecție — deci nu şi adverb) şi 
un regent de gradul al doilea (substantiv, pronume, numeral întrebuințat pronominal) 
şi indică. [prin referire la «numele-regent» de gradul ai doilea cu diverse funcții 
sintactice (subiect, complement, circumstanţial)] cine sau ce însoţeşte (ca «asociat» ), 
în desfăşurarea acţiunii sau în legătură cu. caracteristica determinată, partea de 
propoziţie (cu diversele ei funcţii sintactice) la care se face referirea”: vecina mea se 
duce. la piaţă cu soţul; această persoană învinsă de X în asociaţie cu Y are totuşi 
dreptate; hai cu noi la plimbare. sul i Pr) iha JIE 

„Circumstanţialul  sociativ 'se exprimă prin «nume» (substantive, pronume, 
numerale întrebuințate pronominal) aflate în cazul acuzativ cerut de o prepoziţie care 
trimite la «asociere», de felul cu (pentru conjuncţia coordonatoare copulativă cu vezi 
$111), împreună cu, în asociaţie cu, la un loc cu, cu tot cu, fără (ultima pentru 
negarea asocierii) etc: TF ' 


7 Ş-apoi, să fi văzut pe neobositul părinte care umbla prin 
sat... ÎMPREUNĂ CU bădiţa Vasile... şi sfătuia:pe oameni... 
(I. Creangă, op.cit., p. 208). 


-$196. Propozitia circumstantială socialivă este secundara/subordonata care 
corespunde, circumstanţialului sociativ. ceea ce înscamnă că determină un «regent» de 
gradul întîi (verb, adjectiv, interjecţie) şi un «regent» de gradul al doilea (substantiv, 
pronuime, numeral întrebuințat pronominal), indicînd [prin referire la «numele-regenb> 
de gradul al doilea cu funcţia sintactică de subiect. complement sau circumstanţial] 
cine sau ce însoţeşte (ca asociat»). în desfăşurarea acţiunii sau în legătură cu 
caracteristica determinată, partea de propoziţie (cu diverse funcţii sintactice) la care se 
referă: el călătoreşte cu cine îi este prieten; subalternul asociat cu cine îi este şef 
nu se bucură de respectul nimănui: hai în excursie cu cine găsim pe drum. } 

Propoziția circumstanțială sociativă — foarte rar întîlnită în limba română — se 
introduce prin pronumele/adjectivele pronominale relative sau nehotărite aflate în 
cazul acuzativ precedat de o-prepoziţie de felul cu, împreună cu, în asociaţie cu, la un 


A E i OEI PIE To IEI RIES 
simultană _«âmbinări» de felul unul cu altul, unul altuia ete reprezintă atribute circum- 
stanțiale/completive (şi nu «complemente de reciprocitate»), vezi §84, passim}. © i 
„5% Pentru`preocupări speciale de definire şi individualizarea circumstanțialului sociativ, vezi: 
Gh. Trandafir, Contribuţii la definirea complementului. circumstanțial sociativ, LR, XVII, 
1968, nr. 2, p. 175-177; idem, Cu privire la complementul circumstanțial socialiv, atributul 
sociativ, propoziția circumstanțială sociativă şi propoziția atributivă socialivă, AUC, IV, 1944, 
p. 27 sqq- În legătură cu faptul că circumstanţialul sociativ nu se poate deosebi întotdeauna în 
mod cert de complementul indirect, vezi 1. Rizescu, art. cit. în nota de subsol 610, p. 432 sqq. 
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loc cu, cu tot cu, fără (aceasta din urmă pentru aspectul negativ); X ir A ia CU 
CINE/CU ORICINE (CU ORICE om) se nimereşte în tren. 
$197. Functia sintactică de circumstantial concesiv — care face parte din 
subclasa circumstanțialelor cu dependență şi de un «nume» — apare la nivelul 
propoziției, cînd se numeşte circumstanţial concesiv, şi la nivelul frazei, cînd poartă | 
numele de propoziție circumstantială concesivă. 


KK 


Circumstantialul concesiv — puţin frecvent în română — este partea secundară 
de propoziţie care în general determină atît un «regent» de gradul întîi (verb, adjectiv, 
adverb, interjecție), cît şi un «regent» de gradul al doilea. (substantiv, pronume, 
numeral întrebuințat pronominal) şi arată cine sau ce era de aşteptat să împiedice 
realizarea acțiunii sau a caracteristicii determinate, dar nu'o împiedică: cu toată 
dreptatea pe care o avea, el a pierdut în fața puterii; ea continuă să fie utilă, cu toate 
capriciile ce o caracterizează: el a vorbit bine, în ciuda emotiilor; în onan i 
nefavorabil“, hai la plimbare. 


Notă. În legătură cu conceperea funcţiei sintactice de circum- 
stanțial concesiv sîntem de părere că este de importanță majoră 
precizarea pe care o face Iordan, LRC cu privire la «obstacolul» (în 
definiția dată de noi mai sus «cine sau ce era de aşteptat să împiedice 
realizarea acţiunii sau a caracteristicii determinate, dar nu o împiedică») 
ce interesează la propoziţia concesivă: „Obstacolul, în sens foarte 
general, este exprimat de propoziţia concesivă, nu de regentă, cum ar fi 
logic, căci «concesia» se face împotriva existenței obstacolului, ceea ce 
înseamnă că, de fapt, concesivă din punct de vedere logic este regenta, nu 
subordonata ci” (p. 711). Cele arătate de Iorgu Iordan privitor la 
propoziția circumstanţială concesivă din frază sînt valabile, shcimbînd 
ceea ce trebuie schimbat, şi la circumstanțialul concesiv din propoziţie, în 
sensul că, din punct de vedere semantic, acesta (= circumstanţialul 
'concesiv) trimite la «cine sau ce era de aşteptat să împiedice realizarea 
acțiunii sau a caracteristicii determinate, dar nu o împiedică», concesia 


644 Insistînd asupra ideii de «determinanţi obligatorii» la nivelul propoziției (pentru cuvinre/ 
părți de vorbire cu determinare obligatorie, vezi §11), D. Craşoveanu, Din sintaxa părților de 
propoziţie (în jurul complementului concesiv), LR, XXI, 1972, nr. 4, p. 279-284, conchide, pe 
bună dreptate, că în contexte de felul cît de tînăr se păstrează... cu tot părul alb 
circumstanţialul concesiv este cu fot părul alb (Şi nu numai cu fot părul, cum se lasă să se 
înţeleagă în Gram. Acad., I, p. 198). In sensul subliniat de D. Craşoveanu, în contextul la care 
ne referim (în pofida timpului nefavorabil, hai în excursie), logica faptelor obligă la admiterea 
ca circumstanţial concesiv a «îmbinării cu determinare obligatorie» în pofida timpului 
nefavorabil (şi nu numai a prepoziţiei în pofida cu substantivul următor timpului). Acecaşi 
logică a faptelor, însă, impune ca în primul exemplu din text (cu toată dreptatea pe care o 
avea, el a pierdut în faja puterii) să apreciem că circumstanţialul concesiv este reprezentat 
numai prin prepoziţia cu toată şi substantivul dreptatea, propoziţia atributivă imediat 


+ următoare (pe care o avea) nefiind indispensabilă la identificarea «concesiei». 
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apărînd — repetăm, din punct de vedere semantic — la «regent»: faptul că 
- “cineva are dreptate (ne referim la primul exemplu dat mai sus, în text, la 
” circumstanţialul concesiv) conduce în mod normal la ideea că acel cineva 
nu ar trebui să piardă; cu alte uvinte, «regentul» a pierdut constituie o 


concesie faţă de ceea ce în mod normal trebuia să se întîmple astfel 
ş.a.m.d. i 


Circumstanțialul concesiv — care, cum am arătat în nota de text de mai sus, 
indică «cine sau ce era de aşteptat să împiedice realizarea acțiunii sau a caracteristicii 
din regentă, dar nu o împiedică» — se exprimă prin: 

a) «nume» (substantive, pronume, numerale întrebuințate pronominal) în cazul 
acuzativ cu una din prepoziţiile cu tot, cu toată, cu toti, cu toate (CU TOATE argu- 
mentele logice nu a avut cîştig de cauză etc), în cazul genitiv cu o prepoziţie de felul 
în ciuda, în pofida, împotriva etc (ÎN CIUDA eleganţei vestimentare, nu a fost 
acceptat/ă în «înălta societate» etc) sau — cum notează ŞSC, p. 281 — în cazul dativ cu 
prepoziţia contrar (CONTRAR aşteptărilor, fostul lui şef şi inamic nu l-a nedreptăţit 
profesional etc); 

b) adverbe cu sens lexical concesiv de felul fofuşi, cu toate acestea, tot etc 
(pentru faptul că aceste adverbe sînt adesea determinate de o propoziţie apozitivă 
introdusă prin conjuncția subordonatoare în frază deşi, vezi paragraful imediat 
următor): 


Nu e nimic Şi totuşi è 
O sete care-l soarbe 
| (M. Eminescu, op.cit., p. 139) 


$198. Propoziția circumstanţială concesivă este secundara/subordonata care = 
corespunzînd circumstanţialului concesiv — determină şi un regent de gradul întîi 
(verb, adjectiv, adverb, interjecție), şi un regent de gradul al doilea (substantiv, pronu- 
me; numeral întrebuințat pronominal) şi arată — prin referire la regentul de gradul întîi, 
unde 'se află concesia (vezi nota de text din $196) — cine sau ce era de aşteptat să 
împiedice realizarea acţiunii sau a caracteristicii determinate, dar nu O împiedică: eu 
nu-i înteleg pe cei cu suflet rău, CHIAR DACA am fost lovit de unii dintre el; 
tînărul nu se recunoaște învins, CU TOATE CĂ a pierdut de multe ori; oamenii se 
poartă frumos cu şeful, DEŞI nu au nici o obligație faţă de el; hai în excursie, CHIT 
CĂ nu a venit încă vacanţa. — a. tnt a, te 
Raportul de subordonare dintre propoziția circumstanțială concesivă şi 
«regent» se stabileşte de obicei prin joncțiune şi mai rar prin juxtapunere. Joncțiunea 
concesivei cu «regentul» se marchează prin «elementele» pe care le notăm în 
continuare. | pe) E 
a. Conjuncţiile cu specializare absolută deşi, cu toate că, chiar dacă/de, măcar 
că, chit că etc: 
Acum... vom arăta în teorie psihologică de ce etimologismul, 
CHIAR DACĂ ar fi cu putinţă în fapt, nu ar fi raţional... 
| | (Titu Maiorescu, op.cit., p. 296) 
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În unele lucrări de specialitate se afirmă uneori că funcţia de circumstanțial 
concesiv se concretizează într-un adjectiv, adverb sau substantiv precedat(e) de 
conjuncţia deși, de prepoziţia deşi, de adverbul chiar sau neprecedată (funcția de 
circumstanţial concesiv) de vreunul din aceste «elemente», ca în exemplele următoare: 


O văzurăm atît de frumoasă, deşi palidă. 
(C. Negruzzi. după Gram. Acad., Il, p. 328) 


Ea răsuflă adînc, deși încet... a 
(M. Eminescu, după /rimia, Gram., p. 455) 


Felix, deşi la începutul studiilor,... înţelese... 
(G. Călinescu, după ŞSC, p. 281) 


Şi chiar mort, oasele mele se vor bucura... de isprăvile tale 
(P. Ispirescu. după GA, ed. I, vol. II, p. 146). 


y. Nene. moartă. tăiată, nu mai stau cu mitocanul... 
(|. L. Caragiale. după GA, ed. I, vol. II, p. 146) 


În legătură cu adjectivele, adverbele şi substantivele din contextele de mai sus 
opiniile sînt variate: în prima ediţie a GA şi la Irimia, Gram., găsim că adjectivele, 
adverbele şi substantivele în atenţie reprezintă funcţia de circumstanțial concesiv la 
nivelul propoziției, adică sînt circumstantiale concesive (vezi şi opinia oscilantă 
exprimată de ŞSC, p. 281-282); în a doua ediţie a Gram. Acad., se exprimă, însă, ideea 
că adjectivele, adverbele şi substantivele avute în vedere îndeplinesc funcţia de 
circumstanţial concesiv la nivelul frazei, adică sint propoziții circumstanțiale 
concesive „fie eliptice de predicat, fic nominale, cu predicatul. exprimat, numai prin 
numele predicativ” (II, p. 329). | | {iyi 

După părerea noastră, pe care am exprimat-o şi în GES, p. 303-305, structurile 
la care ne referim nu au, toate. aceeaşi rezolvare. Ne gîndim, pe de o parte, la faptul că 
prezenţa sau absența adverbului chiar ori a pseudoadverbului emfatic chiar (vezi 
$107, passim) înaintea adjectivului, adverbului sau a substantivului nu are influență 
asupra nivelului (propoziţie ori fază) la care se realizează funcția sintactică, întrucît 
adverbul/pseudoadverbul emfatic chiar nu aparține elementelor de relaţie nici de tipul 
prepoziţiilor (care stabilesc raportul de subordonare în propoziţie). nici de tipul 
conjuncţiilor (care stabilesc raporturi sintactice de feluri diferite la nivelul tuturor 
unităţilor sintactice). Mai mult încă, atunci cînd chiar este pseudoadverb emfatic, el nu 
îndeplineşte nici funcţie sintactică şi nici funcție de marcă (raportuală), fiind parte de 
propoziţie cu funcție exclusiv expresivă (repetăm, vezi $107, passim). Dacă admitem 
acest lucru, găsim că adjectivele. adverbele şi substantivele de care ne ocupăm aici pot 
apărea doar în două tipuri de structuri: precedate de cuvîntul deși considerat con- 
juncţie sau prepoziţie; neprecedate de cuvîntul deși, aici încadrîndu-se şi adjectivele, 
adverbele şi substantivele înaintea cărora se află adverbul/pseudoadverbul emfatic 
chiar. | 
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Propoziția circumstanţială concesivă 


Pe de altă parte, credem că din rîndul părţilor de vorbire în atenţie 
(adjective, adverbe, substantive) trebuie detaşate adjectivele neprecedate de 
cuvîntul deși care — indiferent de «structurile iniţiale» cărora vor fi aparținut — au 
ajuns ca în momentul de faţă al limbii române să depindă simultan şi de un regent 
verbal (cu care contractează legături numai semantice), şi de un regent nominal (cu 
care contractează legături atît semantice, cît şi gramaticale, acestea din. urmă 
concretizîndu-se în. acordul în gen, număr şi chiar caz cu regentul nominal 
respectiv); aceasta fiind situaţia de fapt pentru toți vorbitorii de limbă română, 
considerăm că este convenabil să apreciem că adjectivele respective îndeplinesc 
funcţia sintactică de atribut circumstanţial/completiv: chiar mort [«acordat> cu un 
«nume» masculin la singular nominativ-acuzativ], oasele mele se vor bucura...; 


„„moartă, tăiată |«acordate» în gen, număr şi caz cu un «nume» feminin], nu mai 
stau cu mitocanul... j 


În sfârşit, pe de altă parte, considerăm că este util să admitem că în limba 
română (cu predilecție în cea vorbită) sînt, pe lîngă propoziţiile complete (cu toate 
părțile de propoziţie ce au funcţii sintactice exprimate), şi propoziţii incomplete (în 
care una sau mai multe părţi de propoziţie ce au funcţii sintactice nu se exprimă), 
acestea din urmă putînd fi: eliptice, în care există, dar nu se exprimă — parțial sau în 
totalitate — partea de propoziţie ce are, de exemplu, funcţia principală de subiect 
[tinerii cîntă şi (tinerii) dansează]; resturi de propoziţii, concretizate în una sau mai 
multe părți de propoziţie cu funcții secundare (atribute, complemente etc), din context 
rezultînd predicatul: «Ce citeşti?», «Un roman (citesc eu)»; «Unde lapoviţează?»; «La 
munte (apoviţează)» etc — pentru detalii, vezi $122-8127, passim). Acceptînd atît 
propozițiile eliptice şi resturile de propoziții, cît şi truismul că deşi, în calitate de 
conjunctie subordonatoare (afirmația că deşi ar fi şi prepoziție nu este deocamdată 
argumentată), poate marca subordonarea doar la nivelul frazei, urmează că in toate 
contextele în care degi precede adjective, adverbe sau substantive avem de-a face 
principial cu resturi de propoziții circumstanțiale concesive [«Ea răsuflă adînc, deşi 
(face/făcea acest lucru) încel...»; «Felix, deşi (se afla) la începutul studiilor... 
înțelesese...] etc. l | A p ordes i 

b. Conjuncţiile subordonatoare universale că, dacă, de cînd în context — mai 
ales în vorbirea populară şi familiară — pot fi comutate (fără schimbarea intenției 
comunicative a vorbitorului) cu una din conjuncțiile cu specializare absolută de felul 
deşi, cu toate că, chiar dacă etc (vezi punctul a): 


Dacă [= CHIAR DACĂ] port cu ușurință și cu zîmbet a lor ură, 
Laudele lor desigur m-ar mîhni peste măsură 
(M. Eminescu, op.cit., p. ) 


La conjuncțiile subordonatoare nespecializate notăm şi pe fără (+ conjunc- 
tivuVinfinitivul cu a), precum şi pe fără ca (+ conjunctivul), care introduc propoziții 
circumstantiale concesive negative (la care există — într-o anumită măsură = şi ideea de 

adversitate): FĂRĂ să fie/a fi şef, se comportă ca un şef FARA CA el-să le fi făcut 
vreun rău, ci îl duşmâăncesc profund etc. 
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> para -< : Funcțiile sintactice 
Întrucît şi-au pierdut sensul lor lexical diina de loc. de timp sau de mod, tot 
conjuncții subordonatoare pot fi considerate şi fostele adverbe pronominale relative 
unde, cînd, cum (şi unele formaţii pe baza lor ca de unde, de cum) atunci cînd — 
introducînt propoziţii circumstanţiale concesive (în contexte mai mult sau mai puţin 
căutate) — sînt comutabile (fără schimbarea intenţiei comunicative a vorbitorului) cu o 
conjunctie subordonatoare cu specializare absolută pentru corcumstanţiala concesivă, 
de felul deşi, cu toate că etc: el continuă să le facă bine prietenilor, CÎND [= cu toate 
că] ştie că unii prieteni îi fac rău. 
= c. Unele pronume/adjective pronominale nehotărite formate pe azi celor 
relative (oricine, oricare, orice etc), care se comportă ca jonctive cu Dea 
absolută pentru propoziția circumstanţială concesivă: 


Poti zidi o jume! -ntreagă, poți s-o sfarămi... ORICE-ai spune, 
Peste toate o lopată de tărînă se depune. 
(M. Eminescu, op.cit., p.106) 


d. Unele adverbe pronominale nehotărîte formate pe baza celor relative (oricît, 
oricum etc), la care se poate vorbi de asemenea de specializare absolută pentru propo- 
ziţia circumstanțială concesivă: 


. îndemnul tuturor er care sînt încă pâinii ORICÎT i- 
dedsebi felul lor de luptă, este... 
(Tudor Ar EAN Pagini din trecut, București, 1955, p. 11) 


„ok 


Despre juxtapunerea la «regent» a propoziției circumstanţiale concesive se 
poate vorbi — cu anumite condiționări şi comentarii — în patru tipuri de «structuri». 

+ Dacă acceptăm predicativitatea gerunziului, cînd verbul-predicat/din struc- 
tura predicatului din propoziția circumstanțială concesivă este la gerunziu, cu condiția 
ca modul verbului-predicat/din structura predicatului în care gerunziul poate fi 
comutat fără schimbarea intenției comunicative a vorbitorului să permită un jonctiv 
subordonator în frază cu specializare absolută pentru circumstanțiala concesivă: 
lucrînd [= CU TOATE CĂ LUCREZ] zi şi noapte, nu pot termina volumul în apwi 
promis. 

+ Dacă admitem că imperativul (provenit din «conjunctivul etimologic», vezi 
$89, $92, passim) are şi persoana a II a, cînd verbul-predicat/din structura predi- 
catului din propoziția circumstanțială concesivă este la imperativul de persoana a II a, 
întrucît modul verbal în care acest imperativ de persoana a III a este comutabil 
tolerează în fața lui (fără schimbarea intenției comunicative a vorbitorului) un jonctiv 
subordonator în frază cu specializare absolută pentru circumstanțiala concesivă (deşi, 
cu toate că, chiar dacă etc): aducă [= CHIAR DACĂ ADUCE/AR ADUCE] el şi argu- 
mente logice, pierde în fata puterii. 

e Dacă apreciem că «structurile» cu neexprimarea jonctivului subordonator în 
fiază s-au generalizat și au devenit o nouă normă, cînd jonctivul subordonator în 


7 
7 
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Propoziția circumstanţială concesivă 


frază (cu specializare absolută pentru propoziția circumstanţială concesivă) rezultă din 
context: 


Eu (chiar dacă) am [chiar. dacă] n-am clienţi acasă, la 
“unsprezece fix mă-ntorc din tîrg... 
(I. L. Caragiale, op.cit., I, p. 119) 


* Dacă susţinem ideea că să este marcă pentru modul conjunctiv (nu şi pentru 
subordonarea în frază — vezi $89, $112, passim), cînd verbul-predicat/din structura 
predicatului este la conjunctiv, cu condiţia:ca modul verbului-predicat/din structura 
predicatului cu care se poate înlocui conjunctivul respectiv fără schimbarea intenției 
comunicative a vorbitorului să accepte un jonctiv subordonator în frază cu specializare 
absolută pentru circumstanţiala concesivă: să fi procedat [= chiar dacă ar fi 
procedat] altfel, rezultatul ar fi fost neschimbat. | 


NOTĂ. În literatura de specialitate (Gram. Acad., II, p. 325 sqq., 
Avram, Gram. II, p. 448 sqq., Irimia, Gram., p. 453 sqq., ş.a.) propozițiile 
concesive sînt împărţite — în funcție de «elementele» lor introductive, 
care uneori au legătură cu caracterul real, realizabil sau ireal al 
«obstacolului» ce era de aşteptat să împiedice realizarea acţiunii sau 
caracteristici, dar nu face acest lucru — în două categorii. 

— Propoziţii circumstanţiale concesive (reale (Avram, Evol., p. 
175; Gram. Acad., Il, p. 325, foloseşte termenul de concesive propriu- 
zise; Irimia, Gram., p. 454, revine la termenul reale), care se introduc mai 
ales prin unele conjuncţii cu specializare absolută pentru circumstan- 
tialele concesive (deşi, cu toate că, măcar că ete), dar şi prin universalele 
dacă, de, că etc), indicînd «un obstacol real»: 


Sfîntul soare, dacă-i soare, 
Şi tot după tine moare. 
(Jarnik-Bârseanu, după Gram. Acad.Il, p. 326) 


— Propoziţii circumstanțiale concesive ireale sau condiționale 
(Avram, Evol., p. 175; ŞSC, p. 282 sqq., preferă termenul condiționare; în 
Gram. Acad., Il, p. 325, se vorbeşte de concesive ipotetice), care se intro- 
duc de asemenea prin conjuncţii cu specializare absolută (chiar de, chiar 
dacă, măcar de etc) sau universale (dacă, de etc), dar indică «un obstacol 
realizabil sau ireal»: 


Eu pe cinstea mea vă spun: 
De m-ati bate toată ziua, 
Nici de dascăl n-aş fi bun! 
(G. Coşbuc, după Gram. Acad., II, p. 327) 
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i Funcțiile sintactice 
„Existenţa aceloraşi «elemente introductive» (de, dacă etc) atît la 
«concesivele reale», cît şi la cele «ireale», precum şi faptul că modul 
verbului-predicat/din structura predicatului nu permite diferențierea certă 
a acestor «grupe» de propoziţii concesive (vezi Avram, Evol., p. 177) 
conduc la ideea că — exceptînd timpul verbului-predicat/din structura 
predicatului (vezi de asemenea Avram, Evol., p. 177) — pînă în momentul 
de față nu s-au mai găsit criterii convenabile pentru deosebirea 
circumstanţialelor concesive reale de cele ireale. Aceasta inseamnă, însă, 
că chiar «gruparea» propoziţiilor concesive în reale şi ireale — dacă o 
considerăm necesară (ceea ce nu credem) — reprezintă deocamdată doar 
un deziderat. Au pusi |n: | | 
În altă ordine de idei, menţionăm şi că în literatura de specialitate 
„se vorbeşte de faptul că propoziţiile circumstanţiale concesive „au ade- 
seori un corelativ în regentă” (Gram. Acad., II, p. 329; vezi şi ŞSC, p. 
284, Avram, Gram., p. 449, ş.a.), corelativ reprezentat prine xcelenţă prin 
totuşi, tot, cu toate acestea: „Era pe la amiază şi, deşi carul toamnei sta 
să intre pe sub cerurile turburi de ploaie ale lui octombrie, totuşi ziua 
strălucea ca o zi de primăvară...” (Galaction, după ŞSC, p. 284). Aşa cum 
am arătat în repetate rînduri, însă (vezi $172, $174, $176, $178, passim), 
sîntem de părere ca şi aşa-zisa «propoziţie concesivă cu corelativ în 
regentă» este, de fapt și de drept, o propoziţie apozitivă care «traduce» 
adverbele concesive de felul foruşi, tot, cu toate acestea aflate în regentă 
“(pentru detalii, vezi funcţia sintactică de apozitie). 


$199. Functia sintactică de circumstanțial opozitional — care (intrată de curînd 
în atenţia specialiştilor“ ) face parte din subclasa circumstanțialelor cu dependență şi 
de un «nume» — se poate realiza la nivelul propoziției, cînd se numeşte circumstanțial 
opozițional, şi la nivelul frazei, cînd se concretizează în propoziția circumstanțială 
opozitională sau în «substitulul de propoziție» circumstanţială opozițională. 


kk 
| Circumstanțialul opozitional este partea secundară de propoziție care în general 
determină şi un «regent» de. gradul întîi (verb, adjectiv, adverb, interjecţie), şi un 


645 Pentru o primă prezentare sistematică a acestei funcţii, vezi Avram, Evol, p. 15 sqq, 130 
sqq., 210 sqq.; vezi şi Gram. Acad., I, p. 199 sqq., 331 sqq.; ŞSC, p. 285 sqq.; GES, p. 311 
sqq.; Avram, Gram. H, p. 391 sqq., 450 sqq.; Irimia, Gram., p. 466 sqq.; ;Merlan, Sint, p. 154 
sqq. Notăm şi că D. Craşoveanu, Sint circumstanțiale complementele opozițional, cumulativ şi 
de excepție şi subordonatele corespunzătoare?, LR, XVII, 1969, nr. 2, p. 147 ş.u., este de 
părere că, atunci cînd se referă la o parte de propoziţie necircumstanţială (adică la subiect, 
complement) determinarea opoziţională din planul propoziției nu trebuie numită circum- 
stanţial opozițional, ci complement opozițional (de exemplu, în locul lui am plecat EU — art 
cit, p. 150). Despre un circumstanţial opozifiona/ ar trebui să vorbim numai atunci cînd 
„determinarea opoziţională intră în relaţie semantică de opoziţie cu un circumstanțial (de 
“ exemplu, în loc de bibliotecă, el s-a dus la film — art. cit., p. 151). 


1466 


Circumstanţialul opoziţional (ca parte de propoziţie) 


«regent» de gradul al doilea (substantiv, pronume, numeral întrebuințat pronominal) şi 
arată — prin referire la funcţia sintactică (subiect, complement, circumstanţial) de obicei 
a părții de propoziţie ce se constituie în regentul de gradul al doilea — cine sau ce se 
opune (în desfăşurarea acţiunii sau în legătură cu caracteristica determinată) funcţiei 
sintactice a părţii de propoziţie la care se face referirea: în locul prietenului, a veni? 
ALTCINEVA; haina curățată CU CHIMICALE în loc de apă iese mai frumoasă; lucrurile 
merg RĂU în loc de bine; hai cu avionul în loc de tren. l 

Din punctul de vedere al sensului lexical, termenul opozitional este echivalent 
cu cel de adversativ (vezi discţionarele), fără a se confunda, însă, unul cu altul. din 
cauza convențiilor gramaticale (vezi Avram, Evol., p. 210; Gram. Acad., Il, p. 200; 
GES, p. 312 sqq.). Pentru a deosebi — în gramatică — termenii adversativ şi opozițional 
se face apel la raportul sintactic: prin convenţie gramaticală (am putea spune ŞI 
tacită), adversativul ţine de coordonare, iar apozitivul. de subordonare. La nivelul 
propoziției — care interesează aici —, pot fi coordonate adversativ (indiferent de cum 
s-a ajuns la structurile respective) părţile de propoziţie cu toate funcțiile sintactice în 
afara aceleia de predicat, adică două «elemente» ale subiectului multiplu (nu el, CI ea 
vine), două «elemente» ale complementului! direct. complex (nu citeşte poezie, CI 
proză), două «elemente» ale unui circumstanţial complex (nu pleacă cu trenul, CI cu 
avionul etc — vezi $141). Tot la nivelul propoziției: însă, subordonarea opozițională 
este limitată la partea de propoziţie cu o singură funcţie sintactică, aceea de circum- 
stanţial opoziţional. care — cum am arătat mai sus — se opune părții de propoziţie cu 
diverse functii sintactice (subiect. complement etc) la care se face referire; aceasta 
aduce după sine reducerea posibilităţilor de exprimare a circumstanţialului opoziţio- 
nal. care se concretizează prin excelentă în «nume» (substantiv, pronume, numeral 
întrebuințat pronominal), iar prin analogie şi în unele adverbe (vezi exemplificarea de 
mai sus). Dacă luăm în consideraţie acest lucru, atunci pentru deosebirea coordonării 
adversative de subordonarea opozițională se pot folosi şi unele particularități 
morfologice/formale ale părţilor de vorbire prin care se exprimă funcţiile sintactice în 
atentie: la coordonarea adversativă. părţile de vorbire cu diverse funcţii sintactice stau 
în acelaşi caz. iar dacă se află la un caz cu prepoziţie sînt precedate de aceleaşi 
prepoziţii: nu el (= nominativ), CI ea (= nominativ) vine; nu pleacă cu trenul F 
acuzativ cu prepoziția cu), CI cu avionul (= acuzativ cu prepoziția cu ş.a.m.d.; vezi 
exemplele de mai sus); la subordonarea opozițională, insă, partea de vorbire prin care 
se exprimă circumstanțialul opoziţional este obligatoriu în alt caz decit partea de 
vorbire cu altă funcție sintactică la care se face referire [în locul prietenului (= 


genitiv), vine altcineva (= nominativ)]. iar dacă se află într-un caz cu prepoziție, partea 
de vorbire cù funcţia sintactică de circumstanţial opoziţional are altă prepoziție decît 
partea de vorbire cu nu importă ce functie sintactică (în afara predicatului) la care se 
face referirea [haina curățată CU chimicale (= acuzativ cu prepoziția cu) IN LOC DE 
apă (= acuzativ cu prepoziţia în loc de) iese mai frumoasă etc]. Intr-un anumit Sens, 
la fel cu «numele» se comportă şi adverbele. care sînt precedate de o prepoziție cu 
specializare absolută pentru circumstanţialul opozițional cînd au funcția sintactică de 
circumstantial opoziţional, dar apar principial fără prepozițic cînd reprezintă funcția 
sintactică la care circumstanțialul 'opoziţional se referă: lucrurile merg rău (= adverb 
fără prepozițic) ÎN LOC DE bine (= adverb cu prepoziția tn loc de). 
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| . Funcțiile sintactice 
- Echivalența semantică a subordonării opoziționale cu coordonarea adversativă 
poate fi utilizată, practic, la individualizarea circumstanțialului opozițional în cazul 
omonimiei relatorilor subordonatori: prepoziția în locul poate apărea atit în 
«comunicări» de felul a venit băiatul în locul fetei, cât şi în «comunicări» de felul pun 
fotoliul în locul biroului; întrucît numai primul tip de «comunicare» permite 
transformarea în coordonare adversative [a venit băiatul în locul fetei = (făcînd 
abstracţie de detalii) nu a venit fata, ci băiatul], urmează că numai această 
«comunicare» conţine funcţia sintactică de circumstanțial opoziţional (în al doilea tip 
de «comunicare», ce nu permite convertirea în coordonare adversativă, prepoziţia în 
locul — prin apelul la informaţia semantică — trimite la un circumstanţial de loc). 
| Din comentariile pe care le-am făcut, se vede că sîntem de părere că 
circumstanţialul opoziţional se poate exprima numai prin «nume» (substantive, 
pronume, numerale întrebuințate pronominal) şi prin adverbe [nu notăm aici nici 
verbul la infinitiv, întrucît — acordînd acestui mod funcția predicativă (vezi $93) — 
«structurile» cu infinitivul interesează la propoziţia circumstanţială opoziţională (vezi 
$199), şi nici adjectivele, dat fiind faptul că acestea — subordonîndu-se simultan şi la 
un «verb», şi la un «nume» — sînt «atribute» circumstanțiale/completive (vezi această 
funcţie sintactică)]. «Numele» cu funcţia sintactică de circumstanţial opozițional se 
pot afla: în cazul genitiv cu prepoziţia fără specializare absolută în locul (în locul 
TRAMVAIULUI, 4a venit autobuzul); în cazul acuzativ, cu prepoziţiile cu specializare 
absolută în loc de (în loc de FUNCŢII SOCIALE, a agonisit idei) sau, rar, în loc de a (a 
cumpărat pixuri A cinci mii în loc de a zece mii). Adverbele cu funcţia de circum- 
stanţial opoziţional — nu frecvent întîlnite — sînt obligatoriu precedate de prepoziţia cu 
specializare absolută în loc de (în loc de FRUMOS, măgarul cîntă urît). 
$200. Propoziția circumstanțială opozitională este secundara/subordonata care 
corespunde circumstanțialului opozițional, ceea ce înseamnă că în general determină atit 
un regent de gradul întîi (verb, adjectiv, adverb, interjecţie), cît şi un regent de gradul al 
doilea (substantiv, pronume, numeral întrebuințat pronominal) şi arată — prin referire la 
funcţia sintactică (subiect, complement, circumstanţial)““ de obicei a părţii de propoziţie 
ce se constituie în regent de gradul al doilea — cine sau ce se opune (în desfăşurarea 
acțiunii sau în legătură cu caracteristica determinată) funcţiei sintactice a părții de 
propoziţie la care se face referirea: în loc să vină la bibliotecă, A PLECAT în Oraş, are o 
atitudine BLAMABILĂ, în loc să fie lăudabilă; se comportă cu inamicii OMENEŞTE, în 
loc să le facă rău; în loc să mergem cu trenul, HAI cu avionul. 

- Propoziţiile circumstanţiale opoziționale sînt întotdeauna joncţionate de «re- 
gent» prin conjuncţii subordonatoare, care conjuncţii subordonatoare — fiind sau cu 
specializare absolută pentru: circumstanțiala opozițională, sau fără specializare — per- 
mit o.subcategorizare a propoziţiilor circumstanțiale opoziţionale în propriu-zise şi 
false condiţionale/temporale, finale de loc, comparative 4 i 


646 Considerînd că opoziționalele se pot «opune» sau la «întregul conținut al regentei», sau la 

«conţinutul unei părţi de propoziţie din regentă», ŞSC grupează propoziţiile în atenţie în 

«opoziţionale totale», respectiv în «opoziţionale parţiale». 

447 Opoziţionalele comparative sînt semnalate de Avram, Gram. H, p. 451. În Gram. Acad. se 

vorbeşte şi de «false modale» introduse prin fără (ca) + conjunctivul, exemplificate numai cu 
“contextul „trebuie să părăsim casa unde am locuit, fără să ştim deloc unde avem să ne 
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Propoziţiile circumstanţiale  opoziționale propriu-zise se introduc prin 
conjuncţiile cu specializare absolută în loc + conjunctivul (ÎN LOC să rîdă, plînge) ori 
IN LOC DE + infinitivul (ÎN LOC DE a tăcea, vorbeşte) sau cu anumite rezerve 
(cauzate de «amestecul» exprimării directe cu exprimarea indirectă) + indicativul/ 


condițional-optativul etc (ÎN LOC DE alerg spun că nu alerg/ÎN LOC DE aş alerga 


spun că nu aş alerga ete)". | 

Propoziţiile false conditionale/temporale. finale, de loc, comparative aparţin 
circumstanţialelor opoziţionale datorită opoziției dintre informaţia lor semantică şi 
informaţia semantică a «elementelor lor regente». În mod operativ, această opoziţie de 
la nivelul «conţinutului semantic» se evidenţiază la nivelul «formei», prin posibilitatea 
de convertire (în sensul arătat în $198) a subordonării aici în atenţie în coordonarea 
adversativă (vezi mai departe). 

a) Despre «false condiţionale» (vezi Graur, Pentru, p. 138) se poate vorbi în 
contexte ca dacă plimbarea mă reconfortează, inactivitatea mă oboseşte (= inacti- 
vitatea mă oboseşte, DAR plimbarea mă reconforlează). 

b) «Falsele temporale» ce reprezintă circumstanţiale opoziţionale (vezi Graur, 
Pentru, p. 138) se întîlnesc în contexte de felul (pe) cînd mie nu-mi ajunge, altora le 
prisoseşte (= altora le prisoseşte, DAR mie nu-mi ajunge). 

c) Circumstanţialele opoziţionale reprezentate prin «falsele finale» (vezi 
Graur, Pentru, p. 138) se întîlnesc în «structuri» cu conjunctivul precedat de conjunc- 
tiile ca/pentru ca sau cu infinitivul precedat de conjuncţia pentru a: intră grăbit în 
amfiteatru (pentru) ca să iasă/pentru a ieşi imediat de acolo (intră grăbit în 
amfiteatru, DAR ieşi imediat de acolo). 

d) Propoziţiile «false locale/de loc» (vezi Avram, Evol., p. 215) cu valoare de 
circumstanțiale opoziţionale se introduc prin (de) unde, în contexte ca (de) unde ieri 
era student, astăzi a devenit director (= astăzi a devenit diretor, DAR ieri era 
student). | N 

| e) Ideea de «false comparative» care sînt circumstanţiale opoziționale apare la 
Avram, Gram. II, p. 451, unde se exemplifică cu structuri de felul a venit altcineva 
decât cine credeam [= credeam că vine (cineva), DAR a venit altcineva]. 

$201. «Substitutul de propozitie» circumstanțială opozitională i întîlnit foarte 
rar şi numai în vorbirea populară şi familiară — se exprimă doar prin adverbul de 
afirmaţie da şi prin cel de negațic ba, atunci cînd acestea sint precedate de conjuncția 
subordonatoare cu specializare absolută pentru funcţia de circumstanțial opoziţional în 


E O E RIC CO Pa a NI DA Cina ia mil 2 
transportăm calabalicul” (Caragiale, după Gram. Acad., H, p. 334). După părerea noastră, însă, 
în acest context (unic pentru «falsele modale») propoziția fără să ştim deloc este - prin apelul 
la informatia semantică — O circumstanțială concesivă (vezi §197). Menționăm aici şi că 
despre clasificarea opoziționalelor «după caracterul real, realizabil sau yonl al opoziţiei» 
vorbeşte Avram, Evol, p. 210-211, Gram. Acad., I, p- 332-333, Avram, Gram. II, p. 450, SA 
Întrucît, însă, pînă în momentul de față nu s-au găsit criterii operaționale în acest sens, sîntem 
„de părere (vezi, mutatis mutandis, nota de text din $197), considerăm că subcategorizarea 
opoziționalelor după acțiunea lor reală, rcalizabilă sau ircală aparţine viitorului). 
648 La în loc + conjunctivul şi în loc de + infinitivul/ indicativul, condițional-optativul etc nu 
adăugăm pe în loc ca + conjunctivul AED soarele, în loc ca să-mi ajungă pînă la ochi..., a tras 
peste mine țolul ist greoi şi leorcăit”, Galaction, după ŞSC, p. 287). întrucît considerăm că 
frazele astfel construite ni sînt foarte reușite. 
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loc de: ÎN LOC DE da — la care aveam dreptul —, şeful m-a respins. Şi la această 
realizare a funcţiei avute în vedere, caracterul opozițional se verifică prin posibilitatea 
de convertire a structurii cu subordonare  opozitională într-o altă structură cu 
coordonare adversativă: şeful m-a respins DAR eu aveam dreptul la da. 

$202. Functia sintactică de circumstanţial cumulativ — şi ea recent intrată în 
atenția specialiştilor” — se încadrează în subclasa cireumstanțialelor cu dependentă 
şi de un «nume»: această funcţie se realizează. la nivelul propoziției, cînd poartă 
denumirea de circumstantial cumulativ. şi. la nivelul frazei, cînd apare ca propoziție 
circumstanțială cumulativă ‘sau ca «substitut -de propoziție». circumstantială 
cumulativă. | 


KK 


Circumstantialul cumulativ — se spune în Gram. Acad. — „arată ființa sau 
situația căreia i se adaugă cele exprimate prin subiect, complement sau prin 
predicatul propoziției” (II, p. 201; vezi şi Fulvia Ciobanu, Cu privire la constructiile 
care exprimă cumulul şi exceptia, LR, XI, 1962, nr. 4, p. 375 şi 378, Irimia, Gram., 
p. 462 ş.a.). În legătură cu acest tip de definiţie observăm că circumstanțialul 
cumulativ este o parte de propoziţie cu funcţie secundară şi ca urmare nu se poate 
spune că circumstanțialului cumulativ i se adaugă cele exprimate prin subiect şi 
predicat (care sînt părţi de propoziţie cu funcții principale), întrucît propoziția poate 
exista fără părţile de propoziţie cu funcţii secundare (în cazul nostru, fără circum- 
stanţialul cumulativ), dar nu poate exista fără predicat (propoziția monomembră) 
sau fără predicat şi subiect (propoziția bimembră). Cu alte cuvinte, într-o propoziţie 
ca pe lîngă el, vine şi ea, «elementele» indispensabile «comunicării» sînt predicatul 
şi subiectul (vine... ea), acestora adăugîndu-li-se circumstanțialul cumulativ pe 
lîngă el (şi pseudoadverbul emfatic și), care principial sînt facultative în 
«comunicare». 

Din alt punct de vedere, circumstanțialul cumulativ — ca. orice parte 
secundară de propoziție — trebuie definit prin raportarea nu /a părțile de propoziție 
(adică la subiect, predicat, complement. cum s-a procedat în definiția citată mai sus), 
ci la părtile de vorbire, în general indiferent de funcția lor sintactică (vezi §127, $147. 
passim). i | l vIe 
În altă ordine de idei, în Gram. Acad. se spune că „uneori, mai ales atunci cînd 
se referă la subiect, complementul cumulativ se apropie ca sens de cel sociativ» (I, p. 
203; vezi şi Fulvia Ciobanu, art.cit., p. 379). Apropierea «ca sens» dintre circum- 
stanţialul cumulativ şi circumstanţialul sociativ nu înseamnă, însă, anularea 
diferenţelor dintre aceste două funcţii sintactice, care (funcţii sintactice) se deosebesc 
una de alta, pe de o parte, din punctul de vedere al informatiei semantice: în timp ce 


69 Vezi: Avram, Evol., p. 202 sqq; Gram. Acad., p. 462 sqq.; Merlan, Sint., p. 199 sqq. 

Menţionăm că D. Craşoveanu (art. cit. în nota de subsol 641) exprimă ideea că — la fel cu 

circumstanţialul opoziţional — şi determinarea cumulativă trebuie considerată complement 

atunci cînd se referă la o parte de propoziţie necircumstanţială (exemplu: pe lîngă Ion, a mai 
“venit şi Dumitru — art.cit., p. 150) şi circumstantial atunci cînd se referă la un circumstanţial 
“ (exemplu: pe lîngă teatru, e/ mai merge și la operă — art. cit., p. 151). 
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Circumstanţialul cumulativ (ca parte de propoziţie). Propoziția circumstanţială cumulativă 


circumstanțialul sociativ care însoţeşte «numele»-subiect participă «prin asociere» cu 
acesta (cu : «numele»-subicct): la realizarea acţiunii  verbului-predicat regent, 
circumstanţialul cumulativ care se referă la «numele»-subiect — cu toate că depinde de 
acelaşi verb-predicat ca şi «numele»-subiect — face acțiunea verbului predicat «în mod 
independent», adică nu «prin asociere» cu «numele»-subiect (compară el vine CU 
PRIETENUL lui cu PE LÎNGĂ PRIETENUL lui, vine şi el). Pe de altă parte, circum- 
stanțialul opoziţional se deosebeşte de circumstanţialul sociativ din punctul de vedere 
al informației gramaticale/formale: faţă de circumstanţialul cumulativ, care are un 
«element» introductiv cu specializare absolută (prepoziţia plus de), la care se rapor- 
tează celelalte «elemente» introductive, circumstanțialul sociativ. (vezi $194) se 
introduce printr-un alt «element» cu specializare absolută, prepoziţia împreună cu, la 
care se raportează celelalte «elemente» introductive (compară citeşte poezie şi, PLUS 
DE asta, şi proză cu el, ÎMPREUNĂ CU un prieten, merge la teatru). | 

În funcţie de comentariile de mai sus. circumstanţialul cumulativ ar putea fi 
definit ca partea secundară de propoziţie care în general determină atît un «regent» de 
gradul întîi (verb, adjectiv, adverb, interjecţie), cât şi un «regent». de gradul al doilea 
(substantiv, pronume, numeral întrebuințat pronominal) şi arată — prin reterire la 
funcţia sintactică de subiect, complement, circumstanţial — cine sau ce îndeplineşte «în 
mod independent» funcţia sintactică a părţii de propoziţie la care se face referirea: pe 
lîngă cărţi, a cumpărat şi un album de artă; această carte — citită, în afară de 
bătrîni, şi de tineri — a fost premiată; în afară de bine, lucrurile merg şi rău; hai şi tu, 
pe lîngă ei. 


Circumstanţialul cumulativ se poate exprima prin «nume» şi adverbe [nu 
indicăm şi adjectivele din contexte de felul el este inteligent, în afară amabil, pentru 
că acestea — avînd dublă subordonare simultană — reprezintă atribute circumstan- 
ţiale/completive (vezi această funcţie sintactică)]: aig 
2 «numele» cu funcţia de circumstanțial cumulativ se află în cazul acuzativ cu 
prepoziţia cu specializare absolută (în) plus de ori cu o prepoziţie de felul pe lîngă, 
(în) afară de, decît care (acestea din urmă) sînt comutabile cu (în) plus de: [are 
coloana vertebrală dreaptă şi, PLUS DE asta, mai şi disprețuiește ideea de şef etc)] 
sau în cazul genitiv cu prepoziția în afara, care în context poate trimite la ideea de 
cumul: (ÎN AFARA junghiului, î/ mai supără şi tusea etc); în vorbirea populară şi 
familiară are specializare absolută pentru circumstanţialul cumulativ şi prepoziția 
başca (adusă în discuţie de Avram, Gram. II, p. 393), care cere de asemenea 
acuzativul, în contexte de felul şi-a plătit toate datoriile particulare, BAŞCA cele 
către stat, oaza 
_ adverbele cu funcţia de circumstanţial cumulativ sînt de regulă precedate de 
unele din prepoziţiile indicate la «nume» [(în) afară de, pe lîngă]: IN AFARĂ DE 
ziua, lucrează şi noaptea; excepție în această privință face adverbul cu circulaţie 
populară şi familiară başca (provenit, prin «scurtarea comunicări», din prepoziția 
basca; prezentată imediat mai sus) care adverb, din cauza sensului lexical desocbit 
prin «scurtarea comunicării» (başca = în plus), funcţionează singur ca circumstantial 
cumulativ: am cumpărat ce era pe listă şi asta başta. o. 

$203. Propozitia circumslanţială cumulalivă este secundara/subordonata care 
corespunde circumstanțialului cumulativ, deci determină şi un «regent» de gradul întîi 
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(verb, adjectiv, adverb, interjecție), şi un «regent» de gradul al doilea (substantiv, 
pronume, numeral întrebuințat pronominal), indicînd «adaosul» (prin referire la 
funcția sintactică de subiect, complement sau circumstanțial) care îndeplineşte. «în 
mod independent» funcţia sintactică a părţii de propoziţie la care se face referirea: 
după ce că a întîrziat, mai deranjează şi pe alții; a cumpărat o carte utilă, în atara 
faptului că este şi frumoasă; vorbeşte convingător, plus că are şi informaţia 
necesară; pe lîngă că mergem la mare, hai şi la munte. 

«Adaosul independent» exprimat prin propoziţia circumstanțială cumulativă la 
funcţia sintactică la care se face referirea «apropie» subordonata cumulativă de 
coordonarea copulativă (vezi Graur, Pentru, p. 138; Avram, Evol., p. 202, GES, p. 
318); faptul acesta poate fi folosit, practic, la identificarea subordonării cumulative, în 
sensul posibilităţii de transformare (fără luarea în consideraţie a «detaliilor») a 
contextului dat (cu subordonare cumulativă) într-un alt context (cu coordonare 
copulativă): compară după ce că a întîrziat, mai deranjează şi pe alții cu deranjează 
pe alții şi în plus a întîrziat etc. Că între subordonarea cumulativă şi coordonarea 
copulativă nu se poate pune semnul egalităţii rezultă atit din continutul raportual [faţă 
de coordonarea copulativă, la care termenii coordonaţi au principial aceeaşi importanță 
(vezi $141), la subordonarea cumulativă termenii intrați în raport au importanțe 
diferite (vezi $142)], cât şi din forma raportuală [în timp ce propoziţia circumstanţială 
cumulativă se introduce prin «elemente subordonatoare în frază» cu grade variate de 
specializare (plus că, pe lîngă că etc). propoziţiile coordonate copulativ se leagă prin 
conjuncţii coordonatoare copulative de felul și, precum şi etc. 

Propoziţiile  circumstanţiale cumulative sînt întotdeauna joncționate de 
«regent», fiind de regulă introduse prin conjuncții subordonatoare «mai vechi» [(în) 
afară că, după ce că, pe lîngă că etc] sau «mai noi» (plus că, pe lîngă faptul că, în 
afara faptului că etc): DUPĂ CE CĂ/PE LÎNGĂ FAPTUL CĂ. ÎN AFARA FAPTULUI CĂ 
etc e ger, mai bate şi vîntul. Mai rar (situaţie adusă în discuţie de Avram, Gram. II, p. 
451-452), propozițiile circumstanțiale cumulative pot fi introduse şi prin unele 
pronume relative aflate sau în genitivul cu prepoziția în afara (ÎN AFARA CUI a fost 
invitat, a venit şi un nepoftit) sau în acuzativul cu o prepoziţie de felul pe /îngă, în 
afară de etc (PE LÎNGĂ CEEA CE ştie, mai inventează şi altele). | 

$204. «Substitutul de propozitie» circumstanțială cumulativă — conretizat în 
adverbul de afirmaţie da sau în cel de negaţie ba, atunci cînd acestea sînt precedate de 
o conjuncţie cu specializare absolută pentru circumstanţiala cumulativă (de felul după 
ce că, pe lîngă că, pe lîngă faptul că etc) — se întîlneşte în vorbirea populară şi 
familiară în contexte mai mult sau mai puţin «particulare»: DUPĂ CE CĂ/PE LÎNGĂ 
CĂ: PE LÎNGĂ FAPTUL CĂ etc ba, îmi mai ține şi o «predică». 


NOTĂ. Nu credem (cum am afirmat în GES, p. 318) că este 
convenabil să încadrăm la «substitutele de propoziţii» circumstanţiale 
cumulative şi ceca ce adesea este considerat ca reprezentînd «locuţiuni 
adverbiale» „echivalente cu o propoziţie cumulativă” (Gram. Acad., II, p. 
202; vezi şi Avram, Gram. II, p. 393; Irimia, Gram. , p. 463; Merlan, 
Sint., p. 150), de felul (în) afară de asta/aceasta, pe lîngă asta/aceasta etc 
(contexte ca în afară de asta e şi fumălor — după Avram, Gram. Il, p. 
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393). În această apreciere, ne bazăm, pe de o parte, pe faptul că 
«îmbinările» de felul în afară de asta/aceasta, pe lîngă asta/aceasta etc 
nu sînt stabile (adică nu sînt «locuţiuni adverbiale»), întrucît: 
demonstrativul neutral de feminin singular acuzativ este înlocuibil cu 
demonstrativul neutral de feminin plural acuzativ (în afară de asta/ 
aceasta vs. în afară de astea/acestea etc); demonstrativul feminin 
singular acuzativ este înlocuibil cu demonstrativul neutral de feminin 
plural genitiv (în afără de asta/aceasta vs. în afara ăstora/acestora etc); 
demonstrativul feminin neutral acuzativ este înlocuibil cu «succesiunea» 
de asemenea neutrală fie la acuzativul singular /ucrul ăsta/acesta (în 
"afară de lucrul ăsta/acesta etc), fie la acuzativul plural lucrurile 
astea/acestea (în afară de lucrurile astea/acestea etc), fie la genitivul 
"plural lucrurilor ăstora/acestora (în afara lucrurilor ăstora/acestora). 
Caracterul variabil al <âmbinărilon» în atenţie conduce la ideea că 
«neutrală» — în sensul «echivalenţei cu o propoziţie al cărei loc îl ţine» — 
este nu întreaga «îmbinare» (în afară de asta/aceasta, lucrul acesta etc), 
ci numai «demonstrativul» asta/aceasta sau «succesiunea» lucrul 
ăsta/acesta, dovada constituind-o faptul că precedate de alte prepoziţii 
aceste «elemente» îndeplinesc alte funcţii sintactice: în CU asta/aceasta, 
lucrul acesta etc i-am închis gura, «îmbinarea» cu asta/aceasta, lucrul 
acesta ete funcţionează ca circumstanţial de mijloc; în îmi aduc aminte 
DE asta/aceasta, lucrul acesta etc, «îmbinarea» de asta/aceasta, lucrul 
acesta etc îndeplineşte funcţia sintactică de complement indirect ş.a.m.d. 
Pe de altă parte, susţinînd că în afară de asta/aceasta. lucrul 
acesta-ete nu este convenabil să fie considerate «substitute de propoziţii» 
cumulative, avem în vedere că «substitutele de propoziții» cumulative, în 
calitatea lor de înlocuitoare semantico-pramaticale ale unor propo- 
Litii cumulative, AR TREBUI SĂ FIE INTRODUSE PRIN JONCTIVELE 
SUBORDONATOARE ÎN FRAZĂ PRIN CARE SE INTRODUC 
PROPOZIŢIILE. CIRCUMSTANȚIALE. CUMULATIVE (conjuncţii subor- 
donatoare de felul pe lîngă că, în afara faptului că ete; pronume relative 
precedate de prepoziţii ca pe lîngă, în afară de etc — vezi $202). Nici una 
din «îmbinările» în atenţie (în afară de asta/aceasta etc), însă, nu 
tolerează în faţa lor vreun jonctiv subordonator în frază prin care se 
introduc propoziţiile circumstanţiale cumulative (nu sînt reperabile 
contexte ca *în afara faptului că pe lîngă asta, ei spun lucruri 
neadevărate... ). - 
| Tinînd cont de toate cele spuse mai sus, considerăm că asta/ 
aceasta, ‘lucrul acesta precedate de o prepoziţie de felul (în) afară de, pe 
lîngă etc reprezintă nu «substitute de propoziții» circumstanțiale cumu- 
lative exprimate prin locuţiuni adverbiale, ci circumstanţiale cumulative 
concretizate în pronume neutrale (asta/aceasta) sau «succesiuni» neutrale 
(lucrul acesta etc) precedate de prepoziţii de felul în afară de, pe lîngă, 
plus de etc (vezi $201). 
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$205. Funcţia sintactică de circumstanţial de excepție — de asemenea recent 

intrată în atenţia specialiştilor? — aparţine subclasei de circumstanţiale cu depen- 

dență şi de un nume, putîndu-se realiza la nivelul propoziției în circumstanţialul de 

excepție şi la nivelul frazei în propoziție circumstanțială de excepție sau în «substi- 
tutul de propoziţie» circumstanțială de excepție. | 


skok 


Circumstanţialul de excepție constituie obiectul unor controverse“, una 
dintre problemele care prezintă interes fiind definiţia acestei părți de propoziţie cu 
funcţie secundară. În Gram. Acad. se spune că circumstanţialul de excepție „exprimă 
obiectul care constituie o excepţie faţă de subiect, de complement sau de numele 
predicativ” (H, p. 203; vezi şi Fulvia Ciobanu, art. cit., p. 380. Avram. Gram., p. 394). 
Prin termenul excepție care apare în această definiţie se înţelege „omiterea, excluderea 
unui element dintr-o totalitate de elemente de acelaşi fel” (Fulvia Ciobanu, art.cit., p. 
380). Aceasta înseamnă că circumstanţialul de excepţie arată ceea ce ar fi putut să fie 
subiect, complement, circumstanţial etc, dar nu îndeplineşte această funcție. Altfel 
spus, circumstanțialul la care ne referim arată ceea ce se sustrage — dintr-o totalitate de 
entități care sînt numite prin cuvinte ce ar fi trebuit să îndeplinească o anumită funcţie 
sintactică — de la funcţia sintactică respectivă, funcţie pe care într-un anumit sens o 
neagă, astfel încît circumstanţialul de excepţie se află la polul. opus față de 
circumstanţialul cumulativ. Notăm şi că Fulvia Ciobanu (art. cit., p. 380 sqq.) relevă 
«corespondenţa dintre raportul de subordonare circumstanţială de excepție şi raportul 
de coordonare adversativă», «corespondenţă» ce se verifică prin posibilitatea de 
transformare (făcînd abstracţie de «detalii») a circumstanţialului de excepție într-o 
parte de propoziţie coordonată adversativ cu partea de propoziţie la care se referă: poți 
să vii oricînd, AFARĂ DE joi > poti să vii oricînd, DAR nu joi. Aceasta nu înseamnă, 
însă, că se poate renunța la circumstanţialul de excepţie în favoarea «aspectului 
negativ» al subiectului, complementului, circumstanţialului etc, pentru că între 
«aspectul negativ» al unei părţi de propoziţie şi circumstanţialul de excepţie există 
anumite deosebiri, esenţial fiind faptul că «aspectul negativ» al unei părți de 
propoziţie oarecare apare de obicei neînsoţit de «aspectul pozitiv» al aceleiaşi părți 
de propoziţie, în timp ce în propoziţia în care apare un circumstanţial de excepţie 


650 Vezi: Fulvia Ciobanu, art. cit. în $201; Gram.Acad., Il, p. 203 sqq.; ŞSC, p. 288 sqq.; GES, 
p. 518 sqq.; Avram, Gram. 11, p. 394, 452-453; Irimia, Gram., p. 464 sqq.; Merlan, Sint., p. 152 
sqq. Menționăm şi aici că D. Craşoveanu (art. cit. în nota de subsol 641) afirmă că deter- 
minarea ce exprimă excepția poate fi considerată «circumstanțială» numai atunci cînd se referă 
la un «circumstanțial», în «contexte de felul poţi să vii oricind, afară de joi (art. cit., p. 154). 
S5! pentru bibliografia problemei, vezi G. Gruiţă, Despre așa-zisul circumstanţial de excepție 
introdus prin decât (și subordonatele corespunzătoare), CL, XXI, 1976, nr. 1, p. 83, nota |; la 
titlurile de pînă în 1976 din lista oferită de G. Gruiţă, adăugăm doar pe D. Şesan, Contribuţii la 
studiul complementului circumstanțial de excepție, în «Comunicări de istorie şi filologie» 
publicate de Casa corpului didactic din Bacău, în 1973, p. 87-89; pentru lucrări privitoare la 
circumstanţialul de excepţie apărute după 1976, vezi nota de subsol anterioară. 
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prezența părții de propoziţie «negată» este obligatorie; compară nu se poate deplasa 
fără maşină cu s-au deplasat toți, cu excepţia lui. Ta 


NOTĂ. D. Craşoveanu (Observații asupra complementului de 
excepție şi a propoziției corespunzătoare, LR, XX, 1971, nr. 2, p. 151- 
158) este de părere că într-un context de felul ,,... zării pe moş Toma 

Gaiţă în drum spre pădure, cu puşca ferită sub zeghe de:nu i se vedea 
decît țeava...” (G. Topîrceanu, după D. Craşoveanu, art. cit., p. 153) 
există circumstanţialul de excepţie decît țeava. Aceasta pentru că — spune 
autorul citat — despre circumstanţialele de excepţie putem vorbi „şi atunci 
cînd termenul lor de referință; adică partea de propoziţie... față de care se 

exprimă excepția, nu apare exprimat lingvistic, dar... esențialmente el 
există în text, există latent şi trebuie subînţeles şi considerat ca atare de 
cel care examinează situaţia din perspectiva sintaxei” (art. cit., p. 157). 
Privitor la această chestiune, Ecaterina Teodorescu (Pe marginea 
raportului de excepție, LR, XX, 1971, nr. 5, p- 473-478) arată — pe bună 
dreptate — că trebuie să rămînem la „interpretarea că decît teava... se află 

"în relaţie semantico-sintactică directă cu verbul-predicat, şi numai cu el, 
exprimînd într-un enunţ cu aspect negativ acelaşi conţinut funcţional şi 
denotativ cu construcţia: doar (numai, exclusiv) țeava din enunţul pozitiv 


i se vedea doar (numai, exclusiv) țeava cu care este echivalentă” (art. cit., 
p. 474). 


Pe linia relațiilor dintre aspectul pozitiv vs. aspectul negativ al unei părți de 
propoziție oarecare şi curcumstanțialul de excepție vs. partea de propoziție la care se 
face referirea mai notăm încă o «situaţie»: aspectul pozitiv şi aspectul negativ al unei 
părți de propoziţie oarecare apar coordonate (adesea copulativ sau adversativ), iar cînd 
sînt exprimate prin «nume», «numele» respective se află în acelaşi caz, care caz — dacă 
este cu prepoziţie — se construieşte cu aceeași prepoziţie: circumstanțialul de excepție, 
însă, contractează cu «regentul» raportul sintactic de subordonare, iar atunci cînd se 
exprimă prin «nume», «numele» cu funcţia de circumstanțial de excepție este în alt 
caz şi cu altă prepoziţie decît «numele» reprezentînd partea de propoziţie la care se 
face referirea. Compară nu a venit băiatul, ci fata cu au venit toți, în afara băiatului, 
nu-l văd pe el, ci pe ea cu i-a văzul pe toți, în afară de el şa.m.d. 

Dacă din definiția dată de Gram. Acad. înlăturăm încă un lucru neconvenabil, 
anume, referirea numai la partea de propoziție (nu şi la partea de vorbire), atunci 
putem spune că circumstanţialul de excepție este partea secundară de propoziţie care 
determină un regent de gradul întîi (verb, adjectiv, adverb, interjecție) şi un regent de 
oradul al doilea (substantiv, pronume, numeral întrebuințat pronominal), arătînd — prin 
referire la funcţia sintactică de subiect, complement, circumstanțial — cine sau ce «se 
sustrage» de la îndeplinirea funcţiei sintactice a părţii de propoziţie vizate: ei aplaudă 
pe oricine cu excepția amicului meu; tînărul — nedreptăţit de toți, cu excepția alor 
lui — nu s-a lăsat doborit; în excursie pleci oricînd, în afară de joia; haidem toți, în 
afara lui. , 
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Circumstanţialul de excepţie se exprimă prin «nume» şi adverbe [la părţile de 
vorbire prin care se exprimă circumstanțialul de excepţie nu indicăm şi adjectivele, 
întrucât acestea au dublă subordonare simultană şi, ca urmare, funcționează ca atribute 
circumstanţiale/completive: florile acestea sînt oricum în afară de roşii — pentru 
detalii, vezi funcţia sintactică de atribut circumstanțial/completiv)]. 

a) «Numele» (substantivele, pronumele, numeralele întrebuințate pronominal) 
cu funcţia sintactică de circumstanţial de excepţie stau în cazul acuzativ cu o 
prepoziţie de felul (în) afară de, exceprînd (pe) lau plecat toti, în afară de X; i-a 
învins pe toti, exceptînd pe amicul meu] sau în cazul genitiv cu o prepoziţie de felul 
în afara, cu exceptia (Îl interesează totul, în afaralcu excepţia banilor). 

b) Adverbe precedate de prepoziţia (în) afară de (discutăm oricînd, în afară 
de azi) sau exceptînd (vă stau la dispozitie în orice zi, exceptind duminica). 


e 


Cuvîntul decît din contexte care într-un fel sau altul au legătură cu 
circumstanţialul de excepţie este controversat în literatura de specialitate. 
e Atunci cînd impune cazul acuzativ unui pronume, decît poate fi considerat 
prepoziţie care, la fel cu cele indicate sub a, introduce un circumstantial de excepție: 


pu părintele dumitale a murit şi ai rămas fără alt sprijin în lume 
DECIT mine, viitorul d-tale bărbat. 
(M. Eminescu, PL, p. 99) 


e Atunci cînd apare înaintea unor «nume» în nominativ, genitiv, dativ sau 
acuzativ, cuvîntul decît nu poate fi considerat prepoziţie, pentru că nu impune un 
anumit caz (mai exact, acuzativul). Exemple (preluate — cu excepția aceluia conținînd 
genitivul — de la G. Gruiţă, art. cit., p- 85): | i | 


N-a venit nimeni, decit eu. 


Cartea nu este a altcuiva, decît a lui. 
N-a dat nimănui. decît mie. 


N-a văzut pe nimeni, decît pe mine. 


În unele din aceste tipuri de contexte, uneori se consideră că decît este 

«adverb care introduce circumstanţiale de excepţie»: nu era nimic, decît un. vînt 
subțire (Fulvia Ciobanu, art. cit., p. 381); ... o familiaritate neiertată altui decît unui 
bărbat (Gram. Acad., II, p. 205). Referindu-se la toate aceste tipuri de contexte, însă, 
G. Gruiţă apreciază că decît este un „element relațional coordonator” (art. cit., p.86) 
care indică un raport adversativ puternic, asemănător cu conjuncția coordonatoare 
adversativă ci. Din acest punct de vedere, o comunicare ca n-a venit nimeni, decît eu 
"se aseamănă cu nu a venit el, ci eu. Aşa stînd lucrurile, G. Gruiţă generalizează, 
apreciind că «elementul relațional coordonator» decît realizează coordonarea a două 
„părţi de propoziție de acelaşi fel (două subiecte, două nume predicative etc) sau între o 
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parte de propoziţie şi o subordonată de acelaşi fel. Privitor la interpretarea propusă de 
G. Gruiţă am observa că din punctul de vedere al vorbitorului de limbă română decît 
eu din n-a venit nimeni decât eu indică «sustragerea» lui eu de la funcţia sintactică de 
subiect îndeplinită de nimeni şi nu adversitatea dintre n-a venit nimeni Şi eu am venit. 
Ca urmare, considerăm că decît este echivalent cu (în) afară de, în afara, cu excepția, 
şi nu cu ci doar (cum indică G. Gruiţă, art. cit., p. 86-87). Dacă în n-a venit nimeni, 
decît eu cuvîntul decît ar stabili „un raport de coordonare între două părți de 
propoziţie de acelaşi fel (două subiecte...)” — G. Gruiţă, art. cit., p. 88 —, atunci ar 
însemna ca «subiectele coordonate» nimeni decât eu să impună verbului-predicat și 
categoria gramaticală de persoană, ceea ce practic nu se întîmplă (n-a venit este la 
persoana a III-a singular, în timp ce eu la persoana I singular; pentru acordul 
predicatului cu subiectul, vezi $154). După părerea noastră, n-a venit nimeni, decît eu 
este o «structură scurtată» prin nerepetarea verbului-predicat la persoana impusă de 
numele-subiect eu: din «structura completă» n-a venit nimeni, decît eu am venit > n-a 
venit nimeni, decît eu; prin 'uz, însă, «structura scurtată» s-a generalizat, devenind o 
nouă normă sau, altfel spus, în momentul de faţă al limbii române sînt reperate ambele 
structuri, atît cea «completă», cu repetarea verbului (n-a venit nimeni, decît eu am 
venit), cît şi cea «scurtată», fără repetarea verbului (n-a venit nimeni, decît eu). In 
«structura scurtată», cuvîntul decît reprezintă un pseudoadverb emfatic (vezi $107) 
restrictiv (echivalent cu numai, doar), care credem că este convenabil să fie admis — 
alături de «numele» precedat — drept component al circumstanţialului de excepţie. 

l $206. Propoziția circumstanțială de excepţie este secundara/subordonata care 
corespunde circumstanţialului de excepţie, ceea ce înseamnă că determină şi un regent 
de gradul întîi (verb, adjectiv, adverb, interjecție), şi un regent de gradul al doilea 
(substantiv, pronume, numeral întrebuințat pronominal), indicînd — prin referire! la 
funcția sintactică de subiect, complement, circumstanţial — cine sau ce «se sustrage» 
de la îndeplinirea funcției sintactice a părții de propoziție la care se face referirea: 
promovează toţi cu excepția cui nu are relaţii; băieţelul — batjocorit de toţi, în 
afară de cine îl înțelege — se retrage în sine; joacă fotbal zilnic, în afară de cînd are 
obligaţii; hai toţi, în afară de cine nu are bilet. j e pag Ci 

Raportul de subordonare dintre propoziția circumstanțială de excepție şi 
«regent» se marchează prin joncțiunea cu: ) "i } 

a) pronumele/adjectivele pronominale relative sau nehotărite (ultimele, de 
felul oricine, oricare, orice etc) aflate ori în cazul acuzativ cu una din prepozițiile (în) 
afară de, exceptînd (pe), decît [mergem toţi, în afară de cine/oricine (orice OM) 
ARE CEVA MAI BUN DE FĂCUT; nu cîştigă nimeni, decît cine/oricine Jorice OM) 
ARE NOROC] ori în cazul genitiv cu una din prepozițiile în afara, cu exceptia [au 
dansat toţi, în afara/cu excepţia cui/oricui (oricărui OM) NU ŞTIE DANSURILE 
MODERNE]; , fi pa 

b) adverbele pronominale relative (unde, cînd, cum, eventual formații pe baza 
lor de felul de unde, pînă unde, pe unde etc) şi chiar (în contexte mai mult sau mai 
puțin căutate) unele adverbe pronominale nehotărîte formate pe baza relativelor 
(oriunde, oricînd, oricum etc), cu condiția ca toate acestea să fie precedate de 
prepòziții din cele utilizate la circumstanțialul de excepție (decît, în afară de, 
exceptînd etc): să nu pleci în altă parte decît/în afară de, exceptind UNDE ȚI-AM 
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SPUS; ferește-te de oamenii răi întotdeauna în afară de cînd NU Al ACEASTĂ 
POSIBILITATE etc; | thi | | 

c) conjuncţiile subordonatoare de felul decît că, în afară că, în afara faptului 
că, cu excepția faptului că, decit faptul că etc: să nu crezi altceva decît (faptul) că 
VIAŢA ESTE FRUMOASĂ etc. ; 

$207. «Substitutul de propozitie» circumstantială de excepție — posibil în 
vorbirea populară şi familiară în contexte în general căutate — se. exprimă - prin 
adverbele de afirmaţie/de negaţie da/ba precedate de o conjuncţie  subordonatoare 
folosită la propoziţia circumstanţială de excepţie (decît că, în afara faptului. că, cu 
excepția faptului că ctc): să nu spui altceva decît că/cu excepţia faptului, că etc 
DA/BA. | Aj Ni P'E 
$208. Functia sintactică de atribut circumstantial/completiv este — cum. am 
arătat în $147 — o funcţie sintactică secundară, opusă funcţiilor sintactice principale 
de subiect şi de predicat (prezentate în $148-$153), dar de acelaşi tip cu funcțiile 
sintactice secundare de atribut (vezi $156-$159), de complement direct, intern, de 
agent, indirect (vezi $162-$169), care aparțin clasei complementelor (vezi $161), de 
circumstanţialul de loc. de timp, de mod, de măsură, de cauză, de scop. consecutiv, de 
mijloc. de relaţie, condiţional, comparativ, sociativ, concesiv, opoziţional, cumulativ, 
de excepţie (vezi $171-$206), toate înadrate la clasa circumstanţialelor (vezi $170; 
pentru funcţia sintactică — şi ea secundară — de apoziţie, vezi mai departe). Funcţia 
sintactică de atribut circumstanţial/completiv a atras în mod special atenţia cercetă- 
torilor abia în ultimele decenii, prima utilizare la noi a termenului de atributivă 
circumstanțială pentru propoziţia care determină „un substantiv exprimînd în acelaşi 
timp un raport circumstanţial faţă de verbul. propoziției regente” fiind aceea din GA, 
ed. I (1954), IL, p. 185. Reluînd această idee, Avram, Despre (1956) extinde folosirea 
termenului la partea de propoziţie corespunzătoare, astfel încît atributul circumstantial 
este acela care determină „un substantiv sau un echivalent al acestuia, exprimînd 
totodată un raport circumstanțial referitor la predicat” (p. 158). 


kk 
Preocupîndu-se de propoziția ferita aleargă voioasă, Maria Rădulescu“? 
consideră că acest tip de propoziţie provine „prin condensarea gîndirii” (art.cit., p. 
123) din fraza fetita aleargă şi este voioasă. In propoziția «condensată» fetita aleargă 
voioasă, adjectivul voioasă „nu se comportă ca un. predicat obişnuit, ci determină 
acțiunea verbului prin starea pe care o are obiectul simultan cu acţiunea” (idem, p. 
125). Ţinînd cont de faptul că în propoziţia «condensată» adjectivul voioasă apare ca 
„determinant atît al unui substantiv cît şi al unui verb” (idem, p. 129), autoarea 
propune ca acest adjectiv — ca şi oricare altul aflat în situaţia respectivă — să fie 
considerat ca reprezentînd o parte de propoziţie de sine stătătoare, anume, numele - 
predicativ circumstantial (dem, p. 129). 
| aSa mi Dre. giga tt: 
65? Numele predicativ circumstanţial, SG, II, p. 121-129 (unde se dau şi indicaţii bibliografice). 
Vezi şi Tot despre numele predicativ circumstantial, LR, VII, 1958, nr. 6, p. 76-80, unde Maria 
Rădulescu face referiri la opinia exprimată de Silvia Niţă (vezi mai departe). 
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Referindu-se la aceeaşi propoziţie fetita aleargă voioasă, Silvia Niţă” 
consideră că sensul acestei propoziţii poate fi redat nu numai prin fetita aleargă şi este 
voioasă. ci şi prin în timp ce aleargă fetița este voioasă sau prin fetita aleargă fiind 
voioasă. Avînd în vedere că «reconstituirea gîndirii» se poate face prin dezvoltarea 
adjectivului voioasă într-o nouă propoziţie — aflată în raport de coordonare sau de 
subordonare cu propoziţia fetița aleargă —, autoarea apreciază că „adjectivul voioasă 
este predicat, care propunem să fie numit predicat circumstanţial” (art. cit., p. 95). 


xK 


Elena Carabulea" — după un scurt istoric al problemei — grupează propoziţiile 
de tipul avut în vedere în „atributive circumstanţiale care au legătură cu verbul 
"propoziției regente şi „atributive circumstanţiale care nu au legătură cu verbul 
propoziției regente, nuanţa circumstanţială fiind exprimată lexical” (art. cit., p. 345). 
Pentru discuţia de faţă, prezintă interes numai prima grupă de propoziţii”, la care „se 
poate' vorbi de dublă subordonare: a) faţă de un nume; b) faţă de un verb” (idem, p. 
346). Aceste atributive circumstanţiale exprimă — pe lîngă o caracteristică a numelui 
determinat — şi o circumstanţă (cauza, concesia, scopul, condiţia, modul, consecuţia) 
în legătură cu verbul pe care de asemenea îl determină: 


lon Vodă îşi punea nădejdea în norod care se sculase de 
„pretutindeni la chemarea măriei sale. 
| (Sadoveanu, după Elena Carabulea. art.cit., p. 347) 


kk 


O altă «determinare» care interesează la atributul circumstanțial/completiv 
este aceea pentru care Ion Diaconescu utilizează termenul de complement al cali- 
tății. Acest aşa-numit complement al calității se aseamana formal cu circumstanțialul 
comparativ (pe care l-am prezentat în $192), deosebirea dintre aceste două «deter- 
minări» realizîndu-se prin analiza paralelă a unor exemple de felul e/ vorbeşte ca 
profesor şi el vorbeşte ca un profesor: dacă — din punctul de vedere al «conținutului» 
- ca profesor exprimă «calitatea determinatului», ca un profesor nu mai exprimă 
«calitatea determinatului», ci doar «asemănarea», prin comparație, cu calitatea 
respectivă în sine. Din punct de vedere «formal», aşa-numitul complement al calității 


l i Li . » 
653 Predicatul circumstanțial, LR, VII, 1958, nr. 4, p. 93-98; vezi şi Le „doplnok” et son 
EN. $ e, a F . d 1 ( , - ă y 
correspondant en apa. 7 Roa MR 1, 1958, p. 63-69, unde se face comparaţie în 
i privință între limbi racă şi română. 
această privinţă între limbile slovaca $ 
554 qtributivele circumstantiale, SCL, X, 1959, nr. 3, p. 343-354. ats 
655 Pentru a doua grupă de propoziții, pe care Elena Carabulea le numeşte tot «atributive 
circumstanţiale» şi care determină numai un nume, vezi comentariile făcute de Maria Gabrea, 
Atributiva circumstanțială, LR, IX, 1960, ar. 4, p. 24-32. iidr 
656 Complementul calității, p. 14-18 (vezi ultima notă de text din $192). 
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se deosebeşte de circumstanţialul comparativ prin aceea că complementul calităţii se 
exprimă printr-un substantiv nearticulat, în timp ce la circumstanţialul comparativ 
concretizat într-un substantiv, substantivul respectiv este articulat nehotărît sau hotărît. 
În afară de aceasta, complementul calității se mai deosebeşte de circumstanțialul com- 
parativ şi prin prepoziţiile care preced substantivul cu aceste funcţii: pe lîngă prepo- 
ziţia comună complementului calităţii şi circumstanțialului cumulativ ca, comple- 
mentul calității are şi «elemente introductive proprii». anume, prepoziţiile drept, în 
calitate de, în chip de. 


KK 


Luînd în discuție opiniile la care ne-am referit mai sus, precum şi altele“, 

Mioara Avramf consideră un bun cîştigat faptul că în gramatica românească se 

„acceptă o parte de propoziţie secundară (exprimată prin adjectiv, substantiv, verb la 

gerunziu), care determină simultan un verb şi un nume. Fără a. propune aici vreo 
denumire pentru această parte de propoziţie, autoarea subliniază că numele pe care 
această parte de propoziţie îl determină poate funcţiona ca subiect (a venit veselă), 
complement direct (am văzut-o veselă) sau equplenehn indirect (ne trezim cu popa 
Buligă... tămîiet). 

Revenind asupra acestei părţi de propoziție în Cruz Acad., Mioara Avram o 
prezintă sub denumirea de element predicativ suplimentar (II, p. 206-211) şi, 
respectiv, propozitie predicativă suplimentară (II, p. 340-341). Faţă de art. cit. în nota 
de subsol 658, în Gram. Acad.. Mioara Avram arată că numele la care se referă — în 
afară de verb — elementul predicativ suplimentar poate îndeplini şi funcția de 
complement de agent (lui nu-i tihnea tigara decît fumată singur— după Gram. Acad., 
II, p. 207); privitor la părțile de vorbire care pot îndeplini funcția de element predicativ 
suplimentar, în Gram. Acad. (I, p. 208) Mioara Ayram adaugă (la adjective, 
substantive, verbe la gerunziu) p7 onumele (te văd alta)” şi numeralele (plecat-am 
nouă din Vaslui). Š 


NOTĂ. De asemenea în Gram. Acad. (I, p. 210-211), Mioara 
Avram se preocupă de asemănările şi deosebirile dintre «elementul 
predicativ suplimentar», pe de o parte, şi predicat, complement şi atribut, 


61G, Beldescu, Contribuţii la cunoaşterea numelui predicativ, Bucureşti, 1957; Paula 
Diaconescu, Rolul elementului verbal în componența predicatului nominal, p. 105-120; 
Matilda Caragiu, Sintaxa gerunziului românesc, p. 61-89; Flora Şuteu, Însemnări pe marginea 
anumitor construcții gerunziale, LR, VI, 1957, nr. 5, p. 15-22. 

Air legătură cu discuţia asupra „ Lua ali predicativ circumstantial”, LR, X, 1961, nr. 6, p. 
539-551. 

559 Pentru încadrarea la «elementul predicativ suplimentar» a «locuţiunilon» de felul unul lîngă 
altul, unul la altul, unul după altul etc, vezi G. Gruiţă, O construcţie specializată în funcția 
sintactică de element predicativ suplimentar, StuBB, 1970, fasc. 2, p. 127-129; vezi şi $84, în 
care justificăm faptul că «îmbinările» de felul unul pe altul, unul cu altul, altul unuia etc sînt 
atribute circumstanţiale/completive ce se constituie în una din mărcile diatezei reciproce. 
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pe de altă parte: «elementul predicativ suplimentar» se aseamănă cu 
predicatul prin aceea că este echivalent cu predicatul unei propoziţii 
coordonate sau subordonate, dar se deosebeşte de predicat — care este 
parte de propoziţie principală — prin aceea că este parte de propoziţie 
secundară: cu complementul (mai ales cel circumstanţial de mod), «ele- 
. mentul predicativ suplimentar» se aseamănă prin posibilitatea echiva- 
lenţei cu un adverb (sau o construcţie cu funcţie de circumstanțial»), 
deosebindu-se de aceasta prin referirea şi la un nume, precum şi prin 
posibilitatea absenței «nuanţei circumstanțiale»;, în sfîrşit, «elementul 
predicativ suplimentar» se aseamănă cu atributul (inclusiv atributul 
circumstanţial) prin referirea la un nume, deosebirea de atribut (inclusiv 
cel circumstanţial) rezultînd din «gruparea cu verbul» a «elementului 
predicativ suplimentar» şi prin posibilitatea absenței «nuanţei circum- 
stanţiale»: pentru nuanțare şi actualizare (mai ales în ceea ce priveşte 
„absenţa acordului în caz” — Avram, Gram., p. 347), vezi Avram, Gran., 
p. 346-348 şi 425-426. 


Tot în Gram. Acad., la capitolul despre atribut şi propoziția atributivă 
(autoare: Magdalena Popescu-Marin), se vorbeşte şi despre atributul circumstanțial 
(II, p. 139-140) şi propoziţia atributivă circumstabțială (11, p. 278-280), «funcţie» ce 
constă în aceea că „exprimă o caracteristică complementară a elementului determinat 
care este în acelaşi timp legată şi de ideca exprimată de predicat; ... exprimă, deci, 
odată cu caracterizarea. obiectului, şi o idee circumstanțială referitoare la predicat” (II, 
p. 139; vezi şi II, p. 279), 


Fumul căminelor. zăpăcit de bătaia vîntului. se zvîrcolea pe loc. 
. (Delavrancea, după Gram. Acad., II, p. 140) 


Bonjur, bonjur, domnul... răspunse gazda încîntată de chiri- 
aşul ei, care se purta atît de uviincios. | 
(Rebreanu, după Gram. Acad., II, p. 279) 


Kk 


Cu un an înainte de apariția ediţiei a doua a «gramaticii Academiei», Gh. N. 
Dragomirescu“ — plecînd de la un text din opera lui Camil Petrescu („mă privea uimit şi 
decolorată”) — apreciază că „adjectivul uimit, invariabil, are valoare de adverb şi 
determină exclusiv verbul privea; adjectivul decolorată determină acelaşi verb, 
raportîndu-se însă, în acelaşi timp, prin acord, şi la pronumele ea, subiectul eliptic al 
propoziției: este un adjectiv cu funcție adverbială (art.cit., P- 100). După ce constată că 
adjectivele de tipul celor de mai sus au fost privite în diverse feluri în gramatica 
românească. Gh. N. Dragomirescu arată că „numele consacrat, în gramatica limbii latine, 
întrebuintării adverbiale a unui adjectiv (care rămîne variabil) este de obicei cel de «atribut 


PAD TO obrve Donun ae LZ 


660 Atributul predicativ” în limba română, LL, 1962, nr. 6, p. 99-122. 


1481 


Funcţiile sintactice 
predicativ», întrucît, prin dubla lui funcție gramaticală, cl reprezintă în propoziţie un cuvînt 
predicativ — adică exprimă, mai mult decît predicatul gramatical, ceea ce se comunică în 
propoziţie” (idem, p. 101). De aceea autorul propune ca şi în gramatica limbii române 
adjectivele întrebuințate adverbial (el vine trist și gânditor, de exemplu), precum şi 
substantivele precedate de prepoziţia ca prin care se exprimă calitatea obiectului (exemplu: 
a venit ca responsabil) să fie numite atribute predicative, cu precizarea că „atributul 
predicativ... nu trebuie înţeles ca un atribut în sensul unui determinant al substantivului ca 
în cer albastru... ci termenul atribut desemnează de fapt ceea ce: se atribuie numelui 
subiect sau obiect prin efectul acţiunii verbale a predicatului” (idem, p. 116). 

Preocupîndu-se de această funcţie sintactică la nivelul frazei, Gh. N. 
Dragomirescu“ ia în discuţie o «comunicare» în care apare «prolepsa» («procatalepsa»), 
aceasta constînd în limba greacă în anticiparea subiectului unei subordonate sub forma de 
complement direct în principală. Construcţia respectivă există şi în română, o frază fără 
prolepsă ca nu vezi tu că Ghiţă e mereu pe gînduri? putind fi transformată în nu-l vezi tu 
pe Ghiţă că e mereu pe gînduri?, unde apare prolepsa lui Ghiţă. Întrucât în fraza fără 
prolepsă propoziţia subordonată este completivă directă, iar în fraza cu prolepsă propoziția 
subordonată a devenit predicativă suplimentară, înseamnă cu prolepsa reprezintă un mijloc 
de transformare a unei propoziții subordonate în propoziţie predicativă suplimentară (cu 
menţiunea că există predicative suplimentare fără prolepsă). Relaţia gramaticală dintre 
predicativa suplimentară şi subiectul sau obiectul din principală fiind atributivă, Gh. N. 
Dragomirescu propune ca în' locul termenului de «predicativă suplimentară» să se 
folosească acela de atribulivă predicativă. 


Xe 


2 


Intervenind în discutia privitoare la partea de propoziție în atenție, Șt. Hazy“ 
se referă numai la determinarea exprimată printr-un adjectiv de tipul voioasă din fetita 
aleargă voioasă. In astfel de comunicări — spune Şt. Hazy — „avînd în vedere... că 
această parte de propoziţie [în exemplul dat voioasă] este în dublă subordonare şi mai 
cu seamă faptul că ea nu aduce în comunicare un element predicativ indispensabil (ca 
numele predicativ) sau cîtuşi de puţin necesar, putînd şi lipsi, fără ca înţelesul 
comunicării să sufere simţitor, considerăm că avem a face cu o parte secundară de 
propoziţie asemănătoare cu circumstanțialul de mod propriu-zis, dar nu identică cu 
acesta” (art.cit., p. 237). Această parte de propoziţie ar putea fi numită circumstantial 
de mod acordat sau circumstantial al stării (idem, p. 238). 


kok 


T OI 3 g s h 3 d 
Fără a propune vreo nouă denumire, Viorel Hodiş** se preocupă de regentul 
«elementului predicativ suplimentar» şi de părţile de vorbire prin care această parte de 


PS hi ale Da a d e e a a că 
66l Prolepsă (procatalepsă) şi .„predicativă suplimentară”, LR, XXVI, 1977, nr. 1, p. 15-21. 
662 O parte de propoziţie în discuţie, CL, IX, 1964, nr. 2, p. 233-238. 

553 Jelementul predicativ suplimentar. Contribuţii, (1), LR, XVI, 1967, nr. 6, p. 485-489; (II), 
LR, XVIII, 1969, nr. 2, p. 139-145. 
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propoziţie se exprimă. Astfel — arată Viorel Hodiş —, numele, unul din cei doi termeni 
pe care îi determină elementul predicativ suplimentar poate îndeplini nu numai funcția 
de subiect, complement direct. complement indirect sau complement de agent, ci ŞI pe 
aceea de nume predicativ, atribut, circumstanţial de loc, sociativ sau de excepție şi 
chiar pe aceea de element predicativ suplimentar (pentru exemplificare, vezi art. cit, I, 
p. 486). Constatînd că elementul predicativ suplimentar ..poate determina orice nume 
cu orice funcție sintactică în propoziţie”, Viorel Hodiş conchide că referirea elemen- 
tului predicativ suplimentar „la anumite funcţii sintactice se autodizolvă ca problemă. 
Această categorie sintactică poate fi descrisă ca partea de propoziţie... care determină 
un nume şi un verb...” (art.cit, I, p. 487). În felul acesta, comparînd elementul 
predicativ suplementar cu celelalte părți secundare de propoziţie, autorul subliniază că 
elementul predicativ suplimentar „are doi termeni regenti, unul nominal, celălalt 
verbal, câtă vreme toate celelalte au un singur termen regent” (ibidem). 


a . 


În ceca ce priveşte părțile de vorbire prin care se exprimă elementul predicativ 
suplimentar, Viorel Hodiş arată că atunci cînd această functie este concretizată într-un 
substantiv, substantivul respectiv poate sta nu numai în acuzativ (nearticulat/articulat,; 
precedat/neprecedat de prepoziţie), ci şi în genitiv fără/cu prepoziţie (vezi art. cit., H, 
p. 140-142). Autorul în atenţie avansează şi ideca că elementul predicativ suplimentar 
se poate exprima prin interjecții (l-a făcut scîrţa-scîrţa) sau prin adverbe: 


Nu că nu mai milostivă 
Nu-mi eşti nicidecum atunci, 
Ci te-arăţi şi împotrivă 
L-ale ei sfinte porunci. 
(„Poeţii Văcăreşti”, după Viorel Hodiş, art. cit., II, p. 145) 


XX 


Referindu-se la «comunicarea» mult discutată fetita aleargă voioasă, D. D. 
DraşoveanuS“ înlătură ipoteza că adjectivul voioasă ar fi circumstanțial de mod sau 
predicat (art. cit., p. 237) şi pronume ca această «comunicare» (notată cu 3) să fie 
analizată în comparaţie cu «comunicarea» fetita devine voioasă (notată cu 2) şi cu 
«comunicarea» fetita este voioasă (notată cu 1). Procedînd astfel, autorul constată în 
aceste trei «comunicări» „două fapte sintactice constante: a. acordul adjectivului cu 
subiectul, fapt care trimite la atribut. şi b. prezenţa unui verb mijlocitor, prezenţă prin 
care adjectivul este împiedicat de a fi atribut propriu-zis, punîndu-l în postura unui 
«atribut mijlocit», care nu este altceva decît nume predicativ, recunoscut unanim 


"pentru cazurile de tipul exemplelor | şi 2. Pe lîngă cele două fapte sintactice constante, 


se mai constată şi un fapt variabil de ordin semantic: tăria lexicală a verbului 
mijlocitor” (idem. p- 237). Judecînd în felul acesta, autorul ajunge la concluzia că 
„neexistînd... nici o altă deosebire între cele trei situaţii decit tăria lexicală a verbului, 
nu mai există piedici în a-l considera şi pe voioasă din exemplul 3 tot un nume 
predicativ...; pentru a nu ignora totuşi elementul lexical variabil, numele predicativ ar 


AE n et Polite 
554 Despre elementul predicativ suplimentar (vezi nota de subsol 292). 
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putea primi o diferenţiere graduală: nume predicativ de gradul I, II sau III” (idem, p. 
238). Aşadar, după D. D. Draşoveanu, partea de propoziţie la care ne referim trebuie 
numită nume predicativ de gradul III. 

"Rediscutînd această problemă în legătură cu de ant nominal, D. D. 
Draşoveanu numeşte «elementul predicativ suplimentar» cu termenul de adjunct 
predicativ suplimentar, în opoziție cu termenul de «adjunct predicativ complementar», 
care este «numele predicativ» (vezi supra; $68). Într-o terminologie mai mult sau mai 
puțin asemănătoare, G. G. Neamţu foloseşte pentru «elementul predicativ supli- 
mentar» denumirea de «adjunct verbal derivat» (Neamtu, Pred., p. 206-207; vezi de 
asemenea supra, $68). 


> 


Preocupîndu-se de verbul determinat de «elementul predicativ suplimentar», 
D. Craşoveanu“S se opreşte în mod special la verbele „cu sens lexical mai slab” (art. 
cit., p. 229), ca a rămîne, a se arăta, a sta, a părea ctc. În «comunicări» de tipul 
RĂMÎNEA smerit, S-A ARĂTAT binevoitor, A STĂTUT zeu (din versul eminescian Æl 
singur zeu Stătul-a...) etc, verbele respective singure realizează „enunţuri incomplete” 
(dem, p. 229), predicatele din propoziţiile de mai sus cuprinzînd în mod necesar 
adjectivele smerit şi binevoitor sau substantivul zeu. Fiind indispensabile predicatului, 
cuvintele smerit, binevoitor, zeu şi toate cele aflate în situaţia avută aici în vedere nu 
pot fi considerate elemente predicative suplimentare. Aşa stînd lucrurile, pentru 
determinarea de pe lîngă verbele «cu sens lexical mai slab» D. Craşoveanu propune 
termenul de element predicativ necesar (ibidem). 


Poziţia sintactică numită predicativul suplimentar („pentru că gruparea 
element predicativ suplimentar ni s-a părut inutil de lungă şi de greoaie”, GRS, p. 151) 
— spune Valeria Guţu Romalo — „poate fi definită ca fiind realizabilă printr-un 
nominativ subordonat ocurent într-o structură derivată” (idem, p. 146). Structurile 
derivate conținînd predicalivul suplimentar provin din structuri primare cu organizare 
internă diferită, şi anume, din «enunţuri» cu raport de coordonare [/una străluceşte pe 
cer şi (luna) este blîndă şi clară > luna străluceşte pe cer blîndă şi clară] sau din 
«enunţuri» cu raport de subordonare [Jon crede că eu sînt inginer > Ion mă crede 
inginer]. La clasa de substituție a predicativului suplimentar, GRS (p.. 152-154) 
notează substantive şi pronume nu numai «fără prepoziţie (în nominativ)», ca în s-a 
întors doctoriță, ci şi cu prepozițiile ca, drept, în, fără, printre etc, ca în vă credeam 
în vacanță; adjective fără prepoziție (se privesc nedumerite) sau — în vorbirea 
populară — cu prepoziţie (ÎI ştie de viclean); verb la gerunziu (îl vede venind), la supin 
(Sahara -o consideră de nestrăbătut) sau la infinitiv (vedea ideea de unitate a se 
arăta); adverb (îl consideră altfel); propoziţii (îl vede că suferă). 


665 Sintagma „verb+adjectiv” — o certitudine ? (vezi nota de subsol 295). 
/55 Consideraţii asupra elementului predicativ suplimentar, AUT, VIII, 1970, p. 225-230. 
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KK 


In GES (1982), după ce facem «istoricul problemei» (p. 353-362 — vezi şi 
«prezentarea» pe care am făcut-o imediat mai sus), conchidem că „în mai puțin de trei 
decenii s-a încetățenit ideea că partea de propoziție cu dublă subordonare (față de un 
«nume» şi fată de un «verb») este o realitate de care nu se mai poate face abstracție 
în gramatica românească” (p. 362). Din cei 11 termeni folosiţi (în lucrările citate) — 

într-un fel sau altul — pentru denumirea acestei «noi» (în teoria gramaticii) părți de 
propoziţie (atribut circumstanţial/atributivă circumstanțială, nume predicativ circum- 
stantial, predicat circumstantial. complement al calităţii, element predicativ suplimen- 
tar/predicativă suplimentară. atribut predicativ/atribulivă predicativă, circumstantial 
de mod acordat, circumstantial al stării, nume predicativ de gradul al III lea, element 
predicativ necesar, predicativ suplimentar), ne-am oprit la acela — sugestiv în 
gramatica românească din cauza tradiției, potrivit cărei traditii prin atribut se trimite 
la un regent de tip nominal, iar prin circumstantial la un regent de tip verbal — de _ 
atribut circumstantțial/atributivă circumstanțială. Funcţia sintactică de atribut 
circumstantial — consideram atunci (opinie pe care în esență o avem şi astăzi; vezi în 
acest sens infra) — se realizează la nivelul propoziției în atributul circumstanțial, iar la 
nivelul frazei în propoziția atributivă circumstanțială. 


e 


Irimia, Gram., p. 483, foloseşte denumirea de «complement predicativ» 
pentru «elementul predicativ suplimentar», făcînd distincţie — în cadrul «relației de 
dublă dependență» — între acest «complement predicativ » şi «atributul circum- 
stantial». ultimul în contexte de felul «Curta, obosit..., se aşeză)] fiind un atribut care 
„are, concomitent, un regent substantiv (pronume) şi un regent verb” (rimia, Grani., 

p. 484). Complementul i predicativ/completiva predicativă. nominală ŞI verbală 
reflectă — în viziunea autorului în atenţie (p. 486 şi notele 45 şi 46 de la p. 538) — «mai 
mult decât alti termeni» coexistența în planul semantic ŞI expresiv „A două dimensiuni 
funcţionale, complementare: e de complement semantic obligator, în anumite condiţii 
lexicale, morfologice şi. sintactice ale verbului regent; e de asumare implicită a 
predicaţiei, printr-o perspectivă secundară de actualizare (rimia, Gran., p. 486). În 
afara denumirii şi a cîtorva detalii, complementul predicativ din propoziție şi din frază 
este văzut în esenţă ca în Gram. Acad. (vezi supra), în sensul că această funcţie sin- 
tactică determină, pe de o parte, un nume/pronume, iar pe de altă parte, un verb sau O 
interjectie şi se exprimă prin adjective («nici un marinar... nu grede că se mai întoarce 
viu»), prin substantive («... o dihanic, pe care... al fi putut-o lua drept cal»), prin 
pronume («mama şi-a făcut din soțul ei un idol, pe care îl voia al ei...»), prin «forme 
verbal-nominale» («am lăsat tocul Jos înveselit de o amintire») şi prin propoziții (da 
versurile nesubliniate Eminescu a renunțat, găsindu-le cu drept cuvînt că nu merită să 

intre în opera definitivă»; «cu aşa am bătut găina şi iacătă-o cum se ouă»), pentru o 
viziune (privitoare la funcţia sintactică cu dublă subordonare simultană) în esență 
aceeaşi ca la Irimia, Gram., (de.care se deosebeşte prin «denumire»: în loc de 
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«complement predicativ» se preferă «predicativ suplimentar», adică termenul lansat de 
GRS), vezi Merlan, Sint., p. 158 sqq. şi mai ales 161 sqq.). 


Cumulul de functii sintactice (elementul predicativ suplimentar v). Taşi, 2001, 
reprezintă, cum spune autoarea (Mihaela Secrieru). „o variantă revizuită şi completate 
a tezei noastre de doctorat — susținute în anul 1998 la Universitatea «Alexandru loan 
Cuza» laşi” (p. 5). Trecînd peste faptul că «varianta revizuită» a tezei.de doctorat a 
doamnei Secrieru înseamnă şi omiterea numelui conducătorului ştiinţific, și omiterea 
faptului că la «evoluţia opiniilor» (p. 9 sqq.) autoarea nu notează că există lucrări 
similare anterioare, care au influenţat-o în anumite privinţe (printre care şi GES, p. 
353-362, pe care o menţionează numai pentru «inventarul termenilor», la p. 123), 
ideea fundamentală a lucrării de faţă este pusă în lumină încă din «introducere»: „Am 
urmărit tacit să reducem diferenţele de interpretare între teoria şi practica structurilor, 

"unul din rezultatele acestui scop... fiind demonstrarea faptului că ceea ce este numit şi 
considerat «nume predicativ» în gramatica românească este, de fapt, un cumul de 
funcţii sintactice” (p. 7). Dacă luăm în consideraţie că în 1974. în «Sintaxa 
transformaţională», p. 153 sqq. (vezi $118), Gabriela Pană Dindelegan încadrează la 
«atribuţia» şi «numele predicativ». şi «elementul predicativ suplimentar», atunci 
putem spune că mai puţin clară apare această idee fundamentală. în definiţia dată de 
autoare (Mihaela Secrieru) «cumulului de funcţii sintactice»: „realitatea sintactică 
concretă caracterizată prin coexistența la nivelul aceluiaşi termen a două funcții 
sintactice diferite: atribut sau apoziţie şi/sau complement sau circumstanțial, impuse 
de doi regenţi de tipuri diferite: «nume» şi «verb», sau de antecedent nominal şi un 
regent de tip verbal care îl supraordonează. respectiv anteordonează simultan. se nu- 
meşte cumul de funcţii sintactice” (p. 125). Aprecierea că în «cumulul de funcţii 
sintactice» este cuprins- atît «elementul predicativ suplimentar», “cît şi «numele 
predicativ» se concretizeată în contexte care — în afara unor detalii [la p. 132, la umed, 
adverb în contextul dat («... resemnat să suport compatimirea lor, ca pe nişte rime 
care urcă umed pe mine») ar fi fost necesar să se demonstreze dependenţa (ce credem 
că nu există) şi faţă de un «nume» — conţin atît «elemente predicative suplimentare», 
cât şi «nume predicative»: «Poate l-o fi luat careva drept lup» (p. 130); «Te simţi al 
ei...» (p. 130); «Literatura trebuie întinerită» (p. 131); «... nu te înfurca cu oamenii, că- 
i ştii cît sînt de oțărîti acuma» (p. 135) — «Momentele supreme ale școlarităţii erau... 
recreaţiile» (p. 130); «Eu rămîn cu...» (p. 132); «Gestul ei devenise de prisos» (p. 
132); «întrebarea... este pentru ce a fost pedepsit?» (p. 136). 


xk 
Din «istoricul problemei» se vede că funcția sintactică în atenție este numită 
cu termeni diferiți de specialişti diferiți sau chiar de aceiaşi specialişti în momente 


diferite: la cele 11 denumiri avute în vedere în GES (vezi mai sus), se adaugă, pe de o 
parte, încă patru, utilizate în lucrări deja publicate (adjunct predicativ suplimentar, 
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adjunct verbal derivat, complement predicativ, cumul de functii sintactice)? , iar pe de 
i parte, încă una, atribut circumstanţial/completiv, pe care o folosim în lucrarea 
e faţă. i : 
Mulțimea (în sens matematic) a celor 16 denumiri pentru una şi aceeași 
funcție permite o subcategorizare după cum denumirea respectivă are în vedere: 

=- a) Structura «inițială» din care a rezultat structura actuală “sau re- 
constituirea structurii «inițiale» («de adîncime») din structura dată («de supra- 
fată»): nume predicativ circumstanțial, predicat circumstantial, element predicativ 
suplimentar, atribut predicativ, element predicativ necesar; predicativ suplimentar, 
adjunct predicativ suplimentar, adjunct verbal derivat, complement predicativ; 

b) structura actuală (CARE ESTE REPERATĂ), indiferent de structura 
«inițială»: atribut circumstantial, complement al calitătii, circumstantial de mod 
acordat, circumstantial al stării, nume predicativ de gradul III, cumul de functii 
sintactice, atribut circumstantial/completiv i an 

În ceea ce: ne priveşte. considerăm (şi admitem) principial nu numai că 
structurile actuale cu dublă subordonare simultană sînt scurtate, provenind din 
structuri complete, în care (structuri complete) într-un fel sau altul (adică fără sau cu 
diferite. modificări ale contextului dat), era şi un verb-predicat/din structura 
predicatului (fetita aleargă voioasă < fetița aleargă (ŞI ESTE) voioasă, fetita aleargă 
(FIIND) voioasă, (ÎN TIMP CE) aleargă, fetita (ESTE) vooioasă ctc], ci chiar şi că la 
Structurile actuale cu predicat nominal (în a cărui componență intră şi numele 
predicativ) s-ar putea vorbi de scurtare, în sensul posibilităţii de completare a 
structurilor respective cu anumite verbe-predicat/din structura predicatului [omul este 
'bun < omul este (ŞI ARE CALITATEA DE) bun; omul devine bun < omul (CARE 
EXISTĂ) devine (= capătă calitatea de) bun; omul rămîne bun < omul (CARE 
EXISTĂ) rămîne (= îşi păstrează calitatea de) bun; albiria este insectă < albina este 
(ŞI ARE CALITATEA DE) insectă; maimuta devine om < maimuta (CARE EXISTA) 
devine (= capătă calitatea de) om; omul rămîne maimuţă < omul (CARE EXISTA) 
rămîne (= îşi păstrează calitatea de) MAIMUȚA ş.a.m.d.]. bn | 

Faptul că structuri scurtate «actuale» (atestate încă din secolul al XVI lea: noi 
semu mărturie, CPB, 22/20 — după Minal, Morfosint, p. 173; sculă-se ca adurmit 
Domnul, PS, 255/5) provin din structuri complete «initiale» (care structuri «inițiale» 
pot fi reconstituite în modalităţi — admisibile — diferite) nu credem că obligă pe 
gramerianul preocupat de limba română «contemporană» Să numească structurile 
scurtate «actuale» cu termeni care să trimită — mal "ivi ja me puțin convenabil, 
deşi admisibil — Ja structurile «inițiale» complete. Gîndind în acest fel, sintem de 
părere că toţi termenii (privitori la funcţia sintactică cu dublă subordonare simultană) 
care trimit, în grade diferite de convenabilitate, la structura «inițială»/«de 
adîncime» (vezi mai sus, punctul a) NU sînt foarte potriviți în studiul (sincronic) al 
limbii române CONTEMPORANE şi, ca urmare, nu-i reținem aici (adică la Studiul 


667 La terminologia gramaticală românească nu încadrăm «double subordination syntaxique» şi 
«doplnok», pe care Mihaela Secrieru (p. 124) le trece in lista celor «încă aproximativ zece 
denumiri» adăugate de domnia sa la cele 11 denumiri avute in vedere în GES. 
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limbii române contemporane), indiferent de măsura credibilităţii lor în recon- 
stituirea structurii «iniţiale»/«de adîncime». . 

Cît priveşte termenii ce vizează structurile scurtate reperate actuale 
(enumerate mai sus, la punctul b), aceştia au — toți — avantajul de a trimite la stadiul 
«actual» al limbii române, care stadiu «actual» constituie obiectul cercetării şi al 
lucrării de faţă. Dacă nu-i reținem pe toți aceşti termeni este nu numai din cauză că nu 
este potrivit ca un singur concept ştiinţific să poarte mai multe denumiri, ci şi din 
cauză că nu /oți aceşti termeni au aceeaşi măsură de acceptabilitate. Din acest unghi 
de vedere, judicioasă ni se pare ideea exprimată de D. D. Draşoveanu de a lua în 
consideraţie «tăria lexicală a verbului mijlocitor», care permite deosebirea «numelui 
predicativ de gradul III» («elementul predicativ suplimentar») de «numele predicativ 
de gradul I şi Il» («numele predicativ» din.cadrul predicatului nominal). Pe această 
linie se înscrie şi nuanţarea propusă de D. Craşoveanu privitoare la verbele «cu sens 
lexical mai slab» (la inventarierea cărora, însă, considerăm că ar trebui ţinut cont şi de 
verbele copulative), pe lingă care apar «elemente predicative necesare» («nume 
predicative»), care nu se confundă cu «elementele predicative suplimentare» (funcţia 
sintactică cu dublă subordonare simultană). Dezavantajul acestei idei îl vedem în 
faptul că presupune că regentul de tip verbal al funcţiei cu dublă subordonare 
simultană este numai verbul, ceea ce înseamnă că rămîn în afară structurile în care 
«elementul predicativ suplimentar» are drept regent verbal altă parte de vorbire decît 
verbul (de exemplu, iafă-l vesel, în care funcţia cu dublă subordonare simultană 
depinde de un «nume» şi de o interjecţie). Mai puţin convenabili sînt şi termenii: 
circumstantial de mod acordat, atît pentru că există şi circumstanţiale de mod 
neacordate — «elemente predicative suplimentare» — (pe bătrîni îi ştiu cumsecade), cît 
şi pentru că «elementele predicative suplimentare» pot exprima şi alte circumstanţe 
decît modul (în dat afară, X s-a supărat, «elementul predicativ suplimentar» dat afară 
trimite la cauză, nu la mod); circumstantial al stării, din cauză că este şi nesugestiv, şi 
insuficient argumentat; complement al calității, datorită faptului că vizează un singur 
fel de «element predicativ suplimentar» [Y vine (ca) şef], toate celelalte feluri de 
structuri cu «element predicativ suplimentar» (fetita aleargă voioasă etc) constituin- 
du-se în rest; cumul de functii sintactice, datorită faptului că nu sugerează nici care, 
nici cîte funcţii sintactice admise astăzi (subiect, predicat, atribut etc) se află într-un 
singur «element» al «comunicării»; atribut circumstanţial, deoarece acest termen nu 
poate cuprinde şi structurile de felul î/ văd venind/că vine, în care determinarea 
venind/că vine nu indică nici o circumstanță şi nu poate fi considerată nici 
«complement direct», fiindcă regentul văd are o singură valență obligatorie pentru 
complementul direct, care este consumată de îl). În funcţie de cele spuse mai sus, 
sîntem. de părere că sintagma terminologică cea mai convenabilă pentru functia 
sintactică cu dublă subordonare simultană — pentru că sugerează dependenţa şi de un 
regent nominal, pe lîngă care se prezintă ca un atribut, şi un regent verbal, faţă de care 
funcţionează ca un circumstanțial/complement — este aceea de atribut 


cir cumstanţial/completiv. 
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Xe Xe 


Funcţia sintactică de atribut circumstanţial/completiv se realizează în propo- 
ziţie prin atributul circumstanțial/completiv şi în frază prin propoziția atributivă 
circumstanţială/completivă. ENEI 

$208. Atributul circumstanțial/completiv este partea secundară de propoziție 
care determină simultan un regent nominal (substantiv, pronume, numeral-întrebuințat 


pronominal) şi un regent verbal (verb, adjectiv, interjecție), exprimînd «caracteristici» 
ale acestor regenți: Hamit 


Ale păsărilor neamuri 
Ciripesc pitite-n ramuri 
(M. Eminescu, op.cit., p. 97) 


Ființa umană, considerată superioară, are adesea manifestări 
elementare. 


S-a clasat primul şi iatä-l vesel. 


Caracteristicile «regenților» la care trimite atributul circumstanțial/completiv 
sînt: pentru regentul nominal, cele indicate la atribut (vezi supra), anume, calitatea 
(nepoata ascultă povestea atentă), cantitatea (ei vin amîndoi) etc; pentru regentul 
verbal, cele indicate la unele circumstanțiale (modul: nepotul se duce bucuros la 
bunici; timpul: el, ajuns şef, taie şi spînzură; cauza: nedreptăţit de şeful direct, el 
se adresează şefului superior — vezi supra) sau la complementul direct («obiectul» 
acţiunii: pe X îl ştiam un nepot al lui Y — vezi de asemenea supra). | 

Atributul circumstanţial/completiv se exprimă prin părţile de vorbire pe care 
le notăm mai Jos. l i 
i XI) a) Cu excepţia adjectivelor pronominale şi a celor numerale, care îndeplinesc 
întotdeauna funcţia sintactică de atribut (vezi $39, $49. $156, passim), atributul 
circumstanţial/completiv se poate exprima prin adjective de orice provenienţă. 
Interesează aici adjectivele calificative care în context au dublă subordonare simul- 
tană, principial indiferent de topică (după «verbul» regent sau după «numele» regent): 


Din izvoare şi din girle 
Apa sună somnoroasă | 
(M. Eminescu, op.cit., p. 97) 


Ea, îmbătată de amor, 
Ridică ochii... 
(M. Eminescu, op.cit., p. 143) 


La adjectivele cu funcția sintactică de atribut circumstanțial/completiv înca- 
drăm şi adjectivele provenite din alte părți de vorbire: din verbe la participiu (vezi şi 
exemplul de mai sus) sau la supin (pe această persoana o ştiu civilizată; caul o casă 
de cumpărat); din interjecţii onomatopee (tramvaiul vechi se apropie zdrang- 
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zdrang); din adverbe (nu mi-l amintesc așa, adică mizerabil). În legătură cu adverbele 
mai notăm: pe de o parte, situaţia lui cum din contexte de felul nu ştiu cum s-0 
prezint, în care cum este atribut circumstanţial/completiv, fără a putea spune, însă. cu 
certitudine dacă îndeplinind această funcţie cuui este adjectiv sau adverb (vezi şi $151, 
a, B); pe de altă parte, sîntem de părere că în contexte ca îl credeam acolo (vezi GRS, 
"p.. 153), cuvîntul acolo este adverb, care nu poate fi considerat. însă, atribut 
circumstanţial/completiv, pentru că adverbul acolo depinde — şi prin concepție, şi 
practic — numai de verbul credeam şi, ca urmare, reprezintă pur şi simplu un 
circumstanţial de loc (la fel cu acolo se comportă orice adverb în contexte ca cel avut 
aici în vedere). 

b) «Nume» (de obicei substantive, rar substitute pronominale sau numerale ale 
acestora) aflate de cele mai multe ori în cazul acuzativ, cu precizarea că acest caz 
poate apărea cu prepoziţia (ca, drept, în calitate de etc) existentă şi neexprimată 
(deductibilă din context şi infroductibilă în context fără schimbarea intenţiei 
comunicative a vorbitorului): i 


„.. omul învăţat înțelept va fi şi pe cel neînvățat [DREPT] s/ugă-l 
va avea. daia | 


(I. Creangă. op. cit., p. 215) 


Uneori. la «numele» cu funcţia de atribut circumstanţial/completiv, prepoziția 
neexprimată a acuzativului nu se (mai) poate introduce în mod firesc în context, ceea 
ce înseamnă că structura cu acuzativul fără prepoziţie s-a generalizat, putînd fi 
considerată o nouă normă: ea s-a calificat (casdrepl) a doua. PANA Èt 

La acuzativul la care prepoziţia (de felul ca, drept, în calitate de etc) rezultă 
din context credem că se încadrează şi ceea ce în unele lucrări (GRS, p. 152) este 
considerat «nominativ cu funcția de predicativ suplimentar», în contexte ca s-a întors 
doctoriţă; aceasta pentru că în astfel de contexte substantivul (eventual un substitut al 

acestuia) arată semantic «calitatea» regentului nominal, astfel încît prepoziția (ca, 
drept, în calitate de etc) — care există şi doar nu se exprimă — poate fi introdusă în 
context fără schimbarea intenției comunicalive a vorbitorului: s-a întors doctoriţă = 
s-a întors CA doctoriţă [pentru faptul că în contexte de felul şef, dă dispoziții, 
subaltern, execută dispozitiile altora substantivele șef şi subaltern este convenabil să 
fie considerate tot în acuzativ cu prepoziţia ca, în calitate de etc (existentă şi 
neexprimată), vezi nota de text din $26]. | 

Acuzativul «numelui» (substantiv. pronume, numeral întrebuințat pronominal) 
cu funcţia sintactică de atribut circumstanţial/completiv poate apărea şi cu prepoziția 
[cu specializare absolută (în calitate de, în chip de) sau fără specializare (ca, drept, cu, 
fără, dintre, printre etc)] exprimată: 


Aripi are, iar în tolbă-i 
El păstrează, ca săgeți, 
Numai flori înveninate 
De la Gangele măreț. i 
(M. Eminescu, op.cit., p. 179) 
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Atributul circumstanţial/completiv (ca parte de propoziţie) 
El se apropie cu părul vîlvoi. 


Unele dintre acuzativele cu prepoziţie considerate uneori atribute circumstan- 
țiale/completive sînt — după părerea noastră — circumstanțiale propriu-zise, pentru că 
se subordonează numai unui regent verbal (nu şi unui regent nominal). In această 
situaţie se află în grădină din florile le prefer în grădină, care este circumstanțial de 
loc pe lîngă un regent verbal neexprimat aflate, existente (vezi $161). Că aşa stau 
lucrurile se poate verifica prin structura primară (vezi GRS, p. 149, punctul f), în 
cadrul căreia în grădină are — indubitabil — funcţia de circumstanţial de loc: 


| florile le prefer | | care flori sînt în grădină | 


Rar, «numele» cu funcţia de atribut circumstanţial/completiv se află — datorită 
unei elipse generalizate — în cazul genitiv fără prepoziţie (î] ştiam eu al dracului, dar 
nici chiar aşa!) sau cu prepoziţie (ştiam contra aranjamentelor) — ambele exemple 
sînt după Viorel Hodiş, art. cit., I, p. 140; pentru faptul că «numele» în dativ cu o 
prepoziţie de felul asemenea sînt circumstanţiale comparative care depind și de un 
regent nominal, vezi $192. 

$210. Propozitia atributivă circumslanţială/completivă este secundara/subor- 
donata care corespunde atributului circumstanţial/completiv, ceea ce înseamnă, că 
determină simultan şi un regent nominal (substantiv, pronume, numeral întrebuințat 
pronominal), şi un regent verbal (verb. adjectiv, interjecţie), exprimând caracteristici 
ale acestora (calitatea, cantitatea ee pentru. regentul nominal; modul, timpul, scopul 
etc pentru regentul verbal): 


Spre a fi sigur d-a nu fi izbit în spate de români, el trimise un 
trup de oaste de cuprinse cetatea Brăilei. 
(N. Bălcescu, op.cit., p. 95) 


"Am văzut nişte oameni rămaşi cum erau cu zeci de ani în urmă. 


Dar deodat-un punct se mişcă... cel întîi şi singur. Jată-l 
Cum din chaos face mumă. iară el devine Tatăl... 
(M. Eminescu, op.cit., p. 104) 


Dat fiind faptul că nu se poate individualiza formal, ci numai semantic F 
sensul lexical fiind acela care face ca o propoziție să fic subordonată o dată regentului 
nominal şi a doua oară regentului verbal —, propoziția atributivă guegos e 
completivă se identifică mai greu (decit atributul circumstanțial/completiv); astfel, în a 
angajal un detectiv să-l urmărească, propoziția să-l (ag cb ări ti pe de o 
parte, de substantivul detectiv (este admisibilă legătura... un detectiv care să-l 
urmărească), iar pe de altă parte. de verbul a angajat (este logică şi finalitatea: a 
angajat... cu scopul ca să-l urmărască). 
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| Propoziția atributivă circumstanţială/completivă este de regulă joncționară de 
«regent», elementele subordonatoare în frază prin care se late fiind cele pe care 
le notăm în continuare. | 
a) Conjuncţiile subordonatoare universale că, dacă, de, ca (+ een ecivul) 
sau conjuncția subordonatoare cu scopul de (+ i acu 


Acolo, sub ocrotirea munţilor, îşi întocmi tabăra, aşezînd 
 streji CA să privească în toate părțile. 
(N. Bălcescu, op.cit., p. 94) 


Şeful îşi face adepți CU SCOPUL DE a fi ales de aceştia. 


b) Adverbele pronominale relative cum, precum, cît (la care se adaugă ce = cît 
de din contexte de felul n-a ştiut-o CE rea este — vezi Mioara Avram, art. cit. în nota 
de subsol 654, p. 547); 


Parcă-l văd pe astronomul cu al negurii repaos, 
CUM uşor, ce din cutie, scoate lumile din chaos 
(M. Eminescu, op.cit., p. 109) 


c) Pronumele/adjectivele pronominale relative cine, ce, care, cît, cel ce, cu 
sublinierea faptului că propoziţiile astfel introduse «corespund» unui complement (nu 
unui circumstantial): 


Il vede CINE este şi de aceea nu se mai miră. 


d) Pronumele/adjectivele pronominale interogative şi adverbele pronominale 
interogative, dacă propoziția atributivă circumstanţială/completivă este d eealiva 
indirectă: 


N-o ştie CE este şi CUM este. 


Kk 


Mai rar şi cu anumite condiționări, propoziţia atributivă circumstanțială/com- 
pletivă poate fi şi juxtapusă «regentei». 

a. Dacă admitem predicativitatea gerunziului, cînd propoziţia atributivă 
circumstanţială/completivă are verbul-predicat/din structura predicatului la gerunziu: 


Tresărind scînteie lacul 
Şi se leagănă sub soare; 
Eu, privindu-l din pădure, 
Las aleanul să mă fure 
Şi ascult de la răcoare 
Pitpalacul. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 97) 
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b. Dacă admitem predicativitatea infinitivului, cînd — în contexte mai mult sau 
mai puțin căutate — propoziția atributivă circumstanțială/completivă are verbul- 
predicat/din structura predicatului la infinitivul neprecedat de vreun element de relație 
subordonator în frază: îl ştiu a nu se teme de «putere». | 

c. Dacă apreciem că în româna modernă să este numai marcă modală, nu şi 
element de relaţie subordonator în frază, cînd propoziţia atributivă circumstanțială/ 
completivă are verbul-predicat/din structura predicatului la modul conjunctiv: 


Lei ca să afle şi mai multe, da bacşişuri la slugi SĂ-I iscodească... 
I. L. Caragiale, op.cit., p. 161) 


$211. Funcția sintactică de apoziție constituie (în lingvistica românească şi nu 
numai) obiectul unor discuții prelungite, la care — după «desprinderea» apoziţiei de 
atribut (vezi $126, opinia exprimată de Timotei Cipariu, care identifică şapte funcţii 
sintactice, una dintre ele fiind «apositul») şi mai ales după semnalarea propoziției 
apozitive de către Mioara Avram (Avram, Despre, p. 147 sqq.) — au participat mulți 
specialişti români“. Urmărind discuţiile privitoare la funcția sintactică de apoziţie, 
observăm că nu există unitate de vederi mai ales în legătură cu «conţinutul apoziţiei şi 
al propoziției apozitive», cu antecedentul «apoziției şi al propoziției apozitive», cu 
marca raportului dintre «apoziție/propoziția apozitivă» şi antecedent şi cu raportul 
sintactic dintre «apoziție» şi antecedent. 


kk 


Referindu-ne la «conținutul» (informația semantică) a unităților sintactice 
“apozitive, găsim că un interes deosebit a suscitat «conţinutul» propoziției apozitive, în 
care privinţă unele lucrări nu se pronunţă direct, ci indirect, prin referirea la apoziţia ca 


RIN Dia a 


6% În cele ce urmează ne vom referi la: Rizescu, Note, p. 21-26; Asan, Prop. P. 312-316; 
Oiţă, Despre, p. 445-461; Mitran, Despre, p. 36-45; Muţiu, Constr., p- 246-247 şi 253-254; 
Viorel Hodiş, Echivalența semantico-sintactică a termenilor raportului apozitiv, (1), CL, XI, 
1966, nr. |, p. 47-61; (D, CL, XII, 1967, p. 271-288 (= Hodiş, Echival. 1, ID), Dimitriu, 
"Observ. apoz., p. 151-163; Viorica Florea, Cu privire la. apoziție, LR, XVI, 1967, nr. DE 
Florea, Cu priv.) p: 179-189; Silvia Rogobete, Observații asupra raportului apozitiv, LR, 
XVII, 1969, nr. 5, (= Rogobete, Observ.) p. 443-451; Ecaterina Alexandrescu, Cu privire la 
apoziție şi propoziția apozitivă, în «Comunicări ştiinţifice», volum publicat de «Institutul 
pedagogic de 3 ani» afiliat universităţii „Al. 1. Cuza”, laşi, 1969, (= Alexandrescu, Cu priv. 
apoz.), `p. 91-119; Ecaterina Teodorescu, Subiective apozitive, LR, XIX, 1970, nr. 4 (i 
Teodorescu, Sub apoz.) P- 305-309; L. P. Bercea, Contribuţii la cunoaşterea raportului 
apozitiv, LR, XI, 1972, nr. 5 (= Bercea, Contrib.), p. 449-454; Viorel  Hodiş, Natura 
sintactică a relației apozitive, (D), Coordonarea şi relația apozitivă 'în opoziție cu 
subordonarea, CL, XVIII, 1973, nr. 2, p. 297-312; (H), Diferențe specifice ale coordonării 
faţă de apozare, CL, XXI. 1976, nr. 1, p. 91-102 (= Hodiş, Natura, l, ID; GES, p. 324-353; 
C. Dimitriu, Apozitive de gradul al doilea, LR, XXXVI, 1987, nr. l (= Dimitriu, Apoz. gr. 
ID, p. 29-34; Viorel Hodiş, Apoziția şi propoziția apozilivă, Bucureşti, 1990 (Hodiş, Apoz. şi 
prop.), 198 p.; Diaconescu, Sint.; p. 328-379; Irimia, Gram., p. 509-518. 
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parte de propoziţie: „Identitatea caracteristică apoziţiei dintre noțiunile exprimate de 


termenul determinat şi de propoziția apozitivă şterge existența raportului - de 
subordonare dintre ele şi dă propoziției în discuţie un caracter oarecum independent, 
mai ales că de obicei tocmai ea cuprinde elemente mai precise” (Avram, Despre, p. 
149); vezi şi Asan, Prop., p. 315; Florea, Cu priv., p. 180). La fel procedează şi 
Mitran, Despre., p. 40, care, preocupîndu-se de caracterizarea «raportului apozitiv», 
este de părere că „în cazul apoziţiei stau pe acelaşi plan sintactic două cuvinte (grupuri 
de cuvinte sau propoziții) care exprimă aceeaşi realitate”. Aceste două caracteristici 
ale «raportului apozitiv» (faptul că elementele contractante ale «raportului apozitiv» 
stau pe acelaşi plan sintactic şi exprimă aceeaşi realitate) se pot releva — spune 
Mitran, Despre p. 40 — prin aceea că „în cazul raportului apozitiv cei doi termeni sînt, 
sub condiţia păstrării comunicării, comutabili atît unul cu altul cît şi fiecare în parte 
cu zero”. Din afirmaţia autorului că «raportul apozitiv» „se poate stabili de asemenea 
şi între propoziţii” (idem, p. 43), deducem că principalele caracteristici ale «raportului 
apozitiv» întîlnite la apoziţie (se află pe acelaşi plan sintactic şi — ceea ce interesează 
aici — exprimă aceeaşi realitate) se găsesc şi la propoziţia apozitivă. În acelaşi sens, 
Hodiş, (Echival., 1, p. 48), referindu-se la apoziția care însoţeşte un subiect şi apreciind 
că în astfel de situaţii ar trebui să vorbim de subiect multiplu, este de părere că 
„subiectele în raport apozitiv denumesc ambele una şi aceeaşi noțiune” (Hodiş, 
Echival., 1, p. 55). În alte lucrări se abordează. direct “problema. «conţinutului» 
propoziției apozitive, spunîndu-se că aceasta este „propoziția atributivă care exprimă 
aceeaşi idee cu cuvîntul, grupul de cuvinte sau propoziția la care se referă” (Gram. 
Acad., IL, p. 281). Un alt punct de vedere exprimă Oiță, Despre, care, pe de o parte, 
afirmă că „propoziţiile explicative [= apozitive, C.D.] se caracterizează prin faptul că 
ele desemnează ceea ce a mai fost desemnat cu ajutorul unităţilor lingvistice 
explicate” (p. 448), dar pe de altă parte precizează că „această identitate de conținut nu 
trebuie înţeleasă ca o identitate absolută, ca o simplă repetare a ceea ce este explicat” 
(ibidem), ci „identitatea de conţinut dintre ceea ce explică şi ceea. ce este explicat 
trebuie înţeleasă mai degrabă ca un fel de sinonimie sintactică” (idem, p. 449). 

Privitor la opiniile (existente în literatura de specialitate) de pînă la acea dată, 
în GES (p. 326 sqq.) am arătat că în privinţa «legăturii» dintre apoziţie/propoziția 
apozitivă şi antecedent există două direcţii: o direcţie apreciază că apoziția/propoziția 
apozitivă - şi antecedentul sînt sinonime lexicale; a doua direcţie consideră că 
apoziția/propoziţia apozitivă şi antecedentul sînt sinonime sintactice. Prima direcţie 
(apoziția/propoziția apozitivă şi antecedentul sînt sinonime «lexicale») considerăm că 

“este neconvenabilă, întrucît presupune admiterea «sinonimiei lexicale absolute», care, 
practic, ar însemna că într-un context de felul Bunicul, MANOLE CRETU, la noi în 
Viişoara văzuse lumina lumii aceştia (Sadoveanu, după Mircea Mitran, art. cit., p. 39) 
să spunem că bunicul şi Manole Creţu reprezintă un caz de sinonimie lexicală 
"absolută. Sîntem de părere, însă, că în afara contextului aceste cuvinte nu sînt nici 
măcar sinonime şi cu atît mai puțin sinonime absolute, deoarece substantivul comun 

bunicul exprimă o noţiune referitoare la familie (un grad de rudenie, indiferent de 
numele. persoanelor implicate), iar substantivul propriu: Manole. Creţu trimite (ca 
“ «nume al numelor», vezi $15, passim) la o noțiune privitoare la societate (cu ajutorul 

numelor proprii onomastice se identifică: persoanele umane în «grupurile sociale»). 
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Faptul că cuvintele de felul celor. de mai sus (bunicul, pe de o parte; Manole Creţu, pe 
de altă parte) nu «exprimă aceeaşi noțiune» se. poate dovedi prin apelul la 
comutabilitate care. (dacă cuvintele în atenţie «ar. exprima aceeaşi noțiune») ar. 
presupune ca («sub condiția păstrării. comunicării») .apoziţia Manole Creţu să poată 
lua locul antecedentului bunicul şi, mai mult, ca atît apoziţia, cât şi antecedentul, să 
poată fi comutate, fiecare în parte, cu zero (vezi şi Rogobere, Observ., p. 451). Ar 
trebui să spunem, deci, că «comunicarea» făcută prin. propoziția Bunicul, MANOLE 
CREŢU, la noi în Viişoara văzuse lumina lumii aceştia este identică cu «comunicarea» 
făcută prin propoziţia MANOLE CREŢU, bunicul, /a noi în Viişoara văzuse lumina 
lumii aceştia, precum şi cu «comunicarea» făcută prin propoziţia bunicul,... , la noi în 
Viişoara văzuse lumina lumii aceştia şi cu «comunicarea» făcută prin propoziţia..., 
MANOLE CREŢU, [sic!] la noi în Viişoara văzuse lumina lumii aceştia (în legătură cu 
pauza şi intonaţia prin care «apoziţia» este izolată de restul «comunicării», vezi mai 
departe). Credem, însă, că — ținînd cont:de intenţia comunicativă a vorbitorului — 
fiecare din aceste patru propoziţii reprezintă (peniru vorbitor şi, prin urmare, şi pentru 
interlocutor) «comunicări» diferite, întrucît: cuvintele comutate între ele sau cu zero 
exprimă/trimit la noțiuni diferite. Prin aceste cuvinte din contextul (tipic) avut în 
vedere, se trimite la o singură entitate/un singur referent care, dintr-un unghi, gene- 
rează o notiune (identificată printr-un anumit cuvînt), iar din alt unghi, altă noțiune 
(identificată prin alt cuvînt). Posibilitatea de a genera mai multe noțiuni există teoretic 
la toate entităţile/la toţi-referenții: entitatea-referent student poate genera noțiunile (nu 
interesează aici cuvintele) tînăr, cetățean, om de viitor etc; entitatea-referent stejar 
poate genera noţiunile numite prin cuvinte ca plantă, arbore, material de construcție 
ete. Dacă prin «conţinutul» apoziţiei şi al antecedentului înţelegem noțiunile exprimate 
prin cuvintele care au funcţia de apoziţie şi dacă noțiunea la care trimite apoziția 
diferă de noţiunea antecedentului, atunci înseamnă că apoziția şi antecedentul NU au 
un «conţinut» identic, pentru că cuvintele prin care se exprimă nu pot fi sinonime 


- absolute. După părerea noastră. apoziţia şi antecedentul nu reprezintă principial nici ` 


sinonime contextuale (Bercea, Contrib., p. 445-453), din cauză că sinonimele 
contextuale presupun o singură noțiune numită prin cuvinte diferite, ca şi cum 
cuvintele respective ar aparține la idiomuri diferite (compară seria sinonimică praf- 
colb cu antecedentul şi apoziția bunicul, Manole Creţu). Despre sinonimie lexicală la 

antecedent şi apoziţie se poate vorbi doar în cazuri particulare în care noțiunea numită 

de vorbitor cu un cuvînt mai puţin/deloc cunoscut interlocutorului este «retransmisă» 

(de către vorbitor printr-un alt cuvînt care f crede vorbitorul — este accesibil inter- 

locutorului: am cumpăra! nişte paradaise, adică ROŞII. | | 

Cele spuse în legătură cu «conţinutul» apoziției şi al antecedentului apar şi 

mai evidente la «conținutul» propoziției apozitive şi al antecedentului: de regulă 

(pentru excepții. vezi infra) antecedentul propoziției apozitive caga un cuvînt ce 

exprimă o noțiune, în timp ce apozitiva, in calitate de propoziție, exprimă principial o 

judecată. Admițînd că judecata constituie o realitate mai complexă decît noțiunea 

(vezi $120, $125, passim), admitem implicit şi că «conținutul» propoziției apozitive 

nu poate fi identic cu «conținutul» antecedentului. Lucrul acesta se verifică şi prin 

comutabilitate, în sensul că înlocuind propoziția apozitivă cu antecedentul sau 

înlăturînd (comutînd cu zero) fie propoziția apozitivă, fic antecedentul, «comunicarea» 


i 
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se schimbă sau devine nereperată. Astfel, un context ca Și tot pe lîng-acestea cerşesc 
înc-un adaos:/SĂ-NGĂDUIE INTRAREA ÎN VECINICUL REPAOS! (M. Eminescu, 
după Mitran, Despre., p. 38) nu poate să apară şi în forma Și tot pe ling-acestea 
cerşesc înc(ă)..., SĂ-NGĂDUIE INTRAREA ÎN VECINICUL REPAOS şi nici în'forma Și 
tot pe lîng-acestea cerşesc înc-un adaos:... sau în forma Și tot pe lîng-acestea cerşesc 
înc(ă)... SĂ-NGĂDUIE INTRAREA-MI ÎN VECINICUL REPAOS!, un adaos. În ceea ce 
priveşte «conţinutul», propoziţia apozitivă se aseamănă cu apoziţia prin aceea că, aşa 
cum apoziţia şi antecedentul au în vedere o singură entitate/un singur referent, tot la 
fel propoziţia apozitivă şi antecedentul vizează o singură «realitate». În privinţa 
«conţinutului», deosebirea dintre apoziţie şi antecedent, pe de o parte, şi propoziţia 
apozitivă şi antecdent, pe de altă parte, constă în faptul că în timp ce la apoziţie şi 
antecedent entitatea/antecedentul apar ca generînd două noțiuni (una, antecedentul; 
alta, apoziția), la propoziţia apozitivă şi antecedent entitatea/referentul generează o 
noţiune. exprimată printr-un cuvînt şi o judecată (care judecată devine propoziţie 
apozitivă). Revenind la exemplele de mai sus, la apoziţie entitatea unică/referentul 
unic (o anumită persoană reală) se prezintă prin două unităţi lexicale (substantivul 
comun bunicul şi. substantivul propriu Manole Cretu), faţă de care la propoziţia 
apozitivă entitatea unică/referentul unic se prezintă prin substantivul comun adaos şi 
prin propoziţia apozitivă Să-ngăduie intrarea în vecinicul repaos. Apariţia pe lîngă 
antecedent a unui cuvînt apoziţie sau a unei propoziții apozitive, ambii termeni vizînd 
aceeaşi entitate/acelaşi referent se explică 'prin necesitatea de identificare de către 
interlocutor a entității/referentului avut în vedere de vorbitor (de exemplu, o 

«comunicare» ambiguă ca broasca nu mai merge se dezambiguizează printr-o apoziție 
de felul instrumentul de încuiat uşa: broasca, peie INSTRUMENTUL DE ÎNCUIAT 


"UŞA, nu mai merge). 


xk 


După părerea noastră, nu este convenabilă nici ipoteza după care identitatea de 
«conţinut» a propoziției apozitive cu antecedentul este un: caz de «sinonimie 
sintactică». Prin sinonimie sintactică se poate înțelege fa aptul că la o singură funcţie 
sintactică apar uneori două sau mai multe mărci di jerite „ca în contextele (preluate 


de la Gh. Poalelungi, art. cit., p. 652); 
Soldatul este îeviinoaat pentru că n-a cunoscut situaţia; 
Soldatul este nevinovat întrucît br cunoscut situația; 
Soldatul este nevinovat deoarece n-a cunoscut De: 


În contexte de acest fel, sinonimia sintactică rezultă din faptul că 
subordonarea cauzală dintre propoziția n-a cunoscut situația şi «regentul» ei nevinovat 


669 „Oh. Poalelungi, Sinonimia gramaticală, SCL, XI, 1960, nr. 3, p. 645-656; pentru 
bibliografie, exemplificare (prin excelenţă pentru limba română) şi comentarii, vezi Luminiţa 
Hoaţă Lăzărescu, Sinonimia şi omonimia gramaticală în limba română, laşi, 1999, p. 9-129. 
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este marcată o dată prin pentru că, a doua oară prin întrucît şi a treia oară prin 
deoarece (pentru alte elemente introductive ale propoziției circumstanţiale cauzale, 
vezi $180). Dacă admitem că sinonimie sintactică înseamnă indicarea prin mărci 
diferite a unei singure funcţii sintactice, atunci «identitatea de conținut» a propoziției 
apozitive cu antecedentul (care identitate: de fapt şi de drept nu există!) nu reprezintă 
un caz de sinonimie sintactică. Aceasta pentru că la propoziţia apozitivă şi antecedent 
termenii intraţi în raport (repetăm:: antecedentul şi propoziția apozitivă) sînt 
recunoscuţi. ca avînd funcţii sintactice diferite şi, deci, nu satisfac condiția sinonimiei 
sintactice (referindu-se la versurile din Rugăciunea unui dac citate mai sus, 


antecedentul un adaos este complement direct, iar propoziția să-ngăduie intrarea-mi 
în vecinicul repaos este apozitivă). 


A 


Referindu-se la «conţinutul semantic» al «apoziţiei» şi al «bazei», Diaco- 
nescu, Sint. (p. 341-355) susţine ideea că «apoziţia» are «trei funcţii fundamentale»: 
functia denominativă, cînd bază + apoziție = A se numeşte (se cheamă, este) B: 
oraşul Craiova > oraşul se numeşte Craiova; funcția descriptivă, cînd bază + 
apoziţie = A este B: România, ţara noastră > România este ţara noastră; funcția 
explicativă, cînd bază + apoziție = A însemnă B: cucuruz, adică porumb > cucuruz 
înseamnă porumb. Detaliind şi exemplificînd aceste funcții, autorul în atenţie 
apreciază că FUNCŢIA DENOMINATIVĂ se întilneşte la mania Maria, domnul 
Georgescu, doctorul Marinescu, continentul Europa, editurile Eminescu şi Dacia, 
poemul Luceafărul, ora opt, vocala ă, (aici a trăit) unul Buzdugan ş.a., cu mențiunea 
că uneori „apoziţia devine bază, iar baza devine apoziţie, iar funcţia denominativă se 


transformă în funcţie descriptivă: pictorul Grigorescu > Grigorescu, pictorul” (p. 


348). La funcţia descriptivă — «cu dispersie destul de largă» — se pot distinge 


«valorile» de: calificare («omul cel dintii, pribeagul»; oz Cătălin,/Viclean copil de 
casă», «soarele, lacrima Domnului»); identificare («la stînă iele lucrează brinza, 
femeile»; «avea un singur păcat: fumatul»; «eu, negustor»; «Aglaia, nevastă-sa»); 
definire («clasicismul, stil reflexiv şi ponderat»); analiză («ca pd era părtaş la 
toate: şi la pagubă, şi la cîştig»; «plecau amindoi în străinătate: el la Viena, celălalt 
la Berlin»; «trăim într-o lume a rostirii, de la rostirea genetică pînă la cea 
matematică şi metafizică a omului»); sintetică («se şterg legende şi poveşti, 
proverbe şi locuţiuni, adevărate nestimate ale gîndirii poporului românesc»). 
FUNCŢIA EXPLICATIVĂ are în vedere interpretarea bazei pentru «colocutor» [«luna 
se va afla la apogeu (distanţa maximă de pămînt)... »; TRTA EE adică 
palatalizată»; «plutaşul dezleagă pluta de la pociumb, adică de la țăr ui bătut în 
schelă»;, «pune doi boi sau doi cai şi-n mijloc un lemn aşa, un potereci»; «nu didean 
cu suliman atunci — adică cu pudră»; «avea aerul unui intelectual, mai degrabă al 
unui medic», unde explicația constă în restrictie; «.. dacă e i leii ii dacă o 
cer interesele partidului, fie», unde explicaţia se concretizează în lg ii «crudă, 

adică necoaptă, primeşte cadouri „de la răscopți bogati», unde explicația pune în 

lumină cum trebuie receptată baza; «fetele mă ocoleau, adică nu se îndrăgosteau de 

mine», unde explicația înseamnă o nouă conotație, «acestea survin după un frei 
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interval (intervalul liber)» sau «istoria Ardealului şi a Ungariei dupe acele timpuri e 
plină de așa-numitele răscoale ţărăneşti (tumultus rusticorum»), unde explicaţia se 
concretizează în traducerea bazei [în esenţă, modul de a vedea «conţinutul semantic» 
al «apoziţiei» şi al «bazei» de la Diaconescu, Sint. (pe care mod l-am prezentat - 
imediat mai sus) apare şi la /rimia, Gram., p. 513-514, deosebirile dintre aceste două 
lucrări vizînd mai ales încadrarea («identificarea» este considerată de IJrimia,. Gram. o 
«variantă» de. sine stătătoare a raportului semantic dintre «apoziție» şi «bază»; la 
Diaconescu, Sint. «identificarea» este subsumată «funcţiei descriptive» a «apoziției») 
şi de terminologie (ceea ce Irimia, Gram. numeşte «varianta interpretativă» a 
«apoziţiei», la Diaconescu, Sint. poartă numele de «funcţie explicativă» ]. i. 


KK 


Dacă lăsăm la o parte nuan{ările — fireşti după douăzeci de ani — pe care le 
facem în legătură cu cele spuse de noi în. GES (pentru care spuse vezi supra), atunci 
putem afirma că în privința informaţiei semantice 4 apoziţiei şi a antecedentului 
credem şi în momentul de faţă că este convenabil să sustinem ideile din GES, pe care 
idei le re/uăm în continuare. VERNER. Li aea AN, e AN | 

a) Plecînd de la actul vorbirii: umane, care presupune (pentru ceea ce 
interesează aici) un vorbitor (încodator al mesajului) şi un interlocutor. (decodator al 
mesajului, acesta trebuind să ţină cont în operaţia de decodare de intentia comunica- 
tivă a vorbitorului), urmează că apozitia şi antecedentul nu sînt sinonime sintactice, 
pentru că apoziția (cu excepţia aceleia de gradul al doilea — eventual. mai mare —, 
pentru care vezi infra) reprezintă o altă funcție sintactică decît antecedentul: cîinele 
= subiect, antecedent), PRIETENUL OMULUI (= apoziţie, altă funcţie sintactică 
decît: subiectul), este foarte tolerant cu omul (despre sinonimie sintactică se poate 
vorbi — cum am arătat supra — cînd una şi aceeași functie sintactică are mărci diferite: 
soldatul este nevinovat pentru. că n-a cunoscut situaţia, soldatul este nevinovat 
întrucât n-a cunoscut situatia etc). Apozitia şi antecedentul nu este obligatoriu să fie 
sinonime nici lexicale, indiferent de faptul că aceste sinonime sînt absolute (cum se 
întîmplă — la nivelul limbii, nu al unui anumit vorbitor — cu porumb — păpuşoi — 
cucuruz) sau contextuale, care presupun o singură noțiune numită în feluri diferite şi 
cu intenţii diferite: compară casa noastră, UN APARTAMENT, se află... [în care 
antecedentul şi apoziţia sînt sinonime (parţiale)] cu casa noastră, PĂMÎNTUL, este... 
[în care antecedentul şi apoziţia sînt sinonime contextuale]. Pentru semantismul 
apoziţiei şi al antecedentului considerăm că trebuie pornit de la vorbitor, care în 
momentul încodării unui mesaj este preocupat de rermenul/termenii ce pot trimite în 
măsura. convenabilităţii maxime la «realitatea» avută în vedere (un intelectual din 
zilele noastre, de exemplu, ar putea spune holocaustul antic este altceva decît 
holocaustul modern); în timpul încodării/după încodarea mesajului, vorbitorul se 
poate gîndi că interlocutorul sau nu cunoaşte un termen/mai mulţi termeni din codul 
utilizat, sau poate decoda mesajul — ambiguu — altfel decît a avut el (vorbitorul) 
intenţia, acest lucru determinîndu-l pe vorbitor «să traducă», prin apoziţie, termenul 
considerat necunoscut/termenii consideraţi necunoscuţi sau decodabil(i) în mod ne- 
convenabil prin alt termen/alți termeni considerat/consideraţi de vorbitor ca. fiind 
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cunoscut/cunoscuți interlocutorului [holocaustul antic, (adică) ARDEREA 
COMPLETĂ A ANIMALULUI JERTFIT, este altceva decît holocaustul modern 
(adică) UCIDEREA PRIN: ARDERE (COMPLETĂ) A UNUI MARE NUMĂR. D 
OAMENI]. «Traducerea» pe care o. face vorbitorul pentru interlocutor este posibilă! : 
dacă avem în vedere că pentru fiecare «realitate»/referent ce poate sta în atenţia E 
omului există cel puțin două noțiuni şi că pentru fiecare noțiune există în limbă .cel 
puțin două posibilităţi (sintetice/peritrastice, la îndemîna oricui/«create» de vorbitorul 
în atenţie) de «denumire»: prolepsa, adică ANTICIPAREA, există în mai multe limbi; 
are un hobby, adică: FACE CEVA DE PLĂCERE etc. Faptul că urmează o «traducere» 
înseamnă, pe de o parte, că /rebuie să existe un «termen tradus», nefiind posibilă o 
apoziţie. fără antecedent, iar pe de altă parte că este obligatoriu ca vorbitorul să 


semnaleze pentru interlocutor că va face o «traducere», semnalare marcată în stadiul 


actual al limbii române (adică fără reconstituirea unei posibile structuri «inițiale») 
prin pauza asociată cu intonaţia (eventual şi prin adverbe-semnal de felul adică, 
anume, dintr-un unghi/alt unchi de vedere etc: omul, [dintr-un unghi de vedere] 
O FIINŢĂ NOBILĂ, se consideră pe sine asemănător zeilor.. Admiţind acest lucru, 
rezultă că toate îmbinările de cuvinte de felul mătuşa Mărioara, domnul profesor, lon 
Popescu-Paşcani, localitatea Sîmbăta. de „Jos ş.a. — indiferent de cum sînt numite de 
specialişti aceste îmbinări de cuvinte — nu este convenabil să fie divizate «astăzi» în 
antecedent şi apoziţie, întrucît: i sl | | 
a: '— dacă! ţinem cont de intenţia comunicativă a vorbitorului. găsim că 
povestitorul . «amintirilor din copilărie» (de exemplu) nu dorea să comunice că o 
mătușă a lui se numea (se chema, era) Mărioara, ci că un personaj literar din operă 
se individualiza prin «numele» de mătuşa Mărioara [nici numai mătuşa (pentru că 
lon Creangă, copilul. va fi avut mai multe. mätuşi = tanti), nici numai Mărioara 
“(pentru că «atunci» un copil nu spunea pe nume unui adult; cînd — în locul lui Nică = 
vorbeşte chiar soția moşului său Vasile, ea spune pur şi simplu Mărioara — op.cit., p. 
2449]; cele afirmate în legătură cu măluşa Mărioara sînt valabile, mutatis mutandis, şi 
pentru domnul profesor, Ion Popescu-Paşcani ŞI celelalte; | 
—-dacă am admite «reconstituirea gîndirii» făcute de pramerieni (nu de 
vorbitor), am constata că în «reconstituire» [mătuşa se numea (se chema, era) 
“Mărioara. — vezi mai Sus] substantivul propriu Mărioara. îndeplineşte funcția 
sintactică de nume predicativ şi nu pe accea de apoziţie; că aşa stau lucrurile se 
verifică prin imposibilitatea introducerii unui adverb-semnal de felul adică atît în 
: structura cu predicat nominal creată de gramerian mătuşa se numea (se chema, 
era) Mărioara, „cât şi în structura dată mătuşa Mărioara. (această apreciere 
vizează; schimbînd ceea ce trebuie schimbat. şi îmbinările domnul profesor, Ion 
“Popescu-başcani şi celelalte); | ii pad 
tji = dacă interpretăm «âmbinările de cuvinte» aşa cum apar ele în limbă (nu pe 
"acelea create de gramerian). vedem că vorbitorul — cînd apreciază ca interlocutorul nu 
poate individualiza antecedentul — «traduce» antecedentul luat in întregime şi nu doar 
primul termen “(de exemplu, domnul profesor, prietenul vecinului şi NU domnul, 
prietenul vecinului, nici profesor, prietenul vecinului ş.a.m.d.). 


Lă 
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kok 


Privitor la semantica apoziției şi a antecedentului mai notăm că apoziția nu 
cuprinde şi adverbele-semnal de felul adică (deci, la unele din exemplele de mai sus 
de la Diaconescu, Sint., apoziţiile sînt numai palatalizate, tăruşul bătut în schelă 
"ete şi nu adică palatalizate, adică țăruşul bătut în schelă etc), precum şi că în 
contexte de felul „Putem foarte bine afirma în numele lui Karl Marx că arta e 
«autonomă», ceea ce nu are nimic de-a face cu aşa-zisa puritate a artei şi segregarea 
ei de viață” (G. Călinescu, după Irimia, Gram., p. 514), propoziţia introdusă prin ceea 
ce nu este convenabil să fie considerată apozitivă, pentru că contextul nu permite 
introducerea unui adverb-semnal de felul adică (pentru ceea ce cu valoare de pronume 
demonstrativ neutral, echivalent cu asta, lucrul acesta etc, vezi $45). 


xk 


„+ Îm ceea ce priveşte a doua problemă controversată, anume, antecedentul 
apoziţiei şi al propoziției apozitive, literatura de specialitate oferă informaţii utile. 
Astfel, Avram, Despre. (p.'147-151) arată că apoziţia şi propoziţia apozitivă pot avea 
"ca antecedente substantive (lucru, senzaţie, dor, idee etc), anumite pronume (atît, ceva 
etc), anumite adverbe (așa, de asta etc), un grup de cuvinte sau o propoziţie întreagă. + 
La aceste părţi de vorbire, Asan, Prop., p. 315, adaugă verbul, iar Mitran, Despre şi 
Oiţă, Despre p. 450, adjectivul. Aşadar, făcînd abstracţie de amănunte, în bibliografia 
problemei se indică drept antecedent posibil al apoziţiei şi propoziției apozitive toate 
părţile de vorbire noționale cu excepţia numeralului, precum şi un grup de cuvinte fără 
indice de predicaţie sau o propoziţie întreagă. Din punctul de vedere al naturii 
morfologice a antecedenţilor lor, propozițiile apozitive au fost clasificate în apozitive 
atributive, care „explică un substantiv sau echivalent al său”, apozirive completive, 
care „lămuresc un adverb... şi un verb” şi „al treilea tip de apozitive... care se referă la 
o propoziţie” (Asan, Prop., p. 316; vezi şi Oită, Despre, p. 453-454); Teodorescu, Sub 
apoz., grupează apozitivele „după funcția pe care o are termenul la care se referă” (p. 
309) în apozitive subiective, apozitive completive directe etc. (Și ij E 
Luînd în discuție opiniile de mai sus, în GES (p. 33 1-335) am arătat că dacă 
acceptăm ideea că de obicei propoziția apozitivă indică, sub forma unei judecăți, 
«realitatea» pe care antecedentul a făcut-o cunoscută sub forma unei noțiuni, atunci 
“trebuie să admitem şi că toate părțile de vorbire care, direct sau indirect, trimit la 
noțiuni pot constitui antecedente ale propoziţiilor apozitive. Aşa stînd lucrurile, eram 
de părere că şi numeralul întrebuințat pronominal trebuie trecut printre părţile de 
vorbire care pot fi antecedente ale propoziţiilor apozitive atributive, în contexte de 
felul sînt patru locuri; pot intra, deci, patru, adică numai cîte locuri sînt 
- (numeralul antecedent al unei apoziţii este exemplificat în Gram. Acad., Il, p. 130, cu 
«Al doilea», un moşneag,... rămase liniştit»). | TE 
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Referindu-ne tot la propoziţiile apozitive atributive, consideram că aici ar 
trebui încadrate şi unele propoziţii care de obicei sînt numite altfel. Ne refeream la 
propoziţiile subiective ce «dublează»“, din contexte de felul: 


"Şi eu cred că, dacă simfoniştii clasici ai vremurilor noastre n- 
au atins, încă, nici unul culmea meșteşugului, apoi aceasta nu se 
datoreşte decît împrejurării că nici unul din ei n-a mîncat ciuperci fripte la 
umbra pădurilor. 


"(Calistrat Hogaş, op. cit., p. 251) 


Propoziţiile de felul dacă simfoniştii clasici ai vremurilor noastre n-au atins, 
încă, nici unul culmea meşteşugului (din citatul din opera lui Hogaş dat imediat mai 
sus) se aseamănă — din punctul de vedere al informaţiei semantice — cu apozitivele 
unanim recunoscute, fiind cerute de necesităţi nu gramaticale, ci stilistice, mai exact, 
de claritatea comunicării: propoziţia regentă aceasta nu se datoreşte decit 
împrejurării, deşi are şi subiect (aceasta), şi predicat (nu se datoreşte), nu poate fi 
decodată. semantic de «interlocutor», pentru că demonstrativul neutral aceasta (cu 
funcţia sintactică de subiect) poate transmite sensuri multiple; ca urmare, «vorbitorul» 
precizează sensul subiectului aceasta prin ‘propoziția apozitivă atributivă dacă 
'simfoniştii clasici ai vremurilor noastre n-au atins, nici unul, culmea meşteşugului. 
Având în vedere că — în afara cîtorva excepţii (la care aici, în Tratat, ne-am referit în 
$147) — pentru funcţiile sintactice de la nivelul frazei există echivalente funcționale la 
nivelul propoziției, considerăm că propoziţiilor apozitive atributive care «traduc» 
subiectul le corespund (în limitele propoziției) apoziţiile atributive (vine el, TATA etc). 


e e 


Reţinînd apozitivele cu regent de tip verbal (pe care considerăm că este 
convenabil să le numim apozitive circumstanţiale, nu apozitive completive), notam în 
GES că în lucrările în care se spune că acestea au antecedent şi verbe sau nu se dau 
exemple (ca în Gram. Acad., Il, p. 281-282), sau în exemplele date verbul este la 

gerunziu (calificîndu-se, DEVENIND ELECTRICIAN, a putut ocupa postul dorit F 
după Asan; Prop., p- 315), astfel încît, admițînd predicativitatea acestui mod (vezi 
$94), antecedentul apozitivei este o propoziție (ca de altfel ŞI propoziția apozitivă 
respectivă). Avînd în vedere aceste lucruri, consideram că verbul trebuie scos din 
rîndul părţilor de vorbire care pot constitui antecedent pentru propoziția apozitivă 
circuimstanţială (așa-zisele apozitive considerate ca avînd antecedent un verb sînt în 
realitate apozitive cu antecedent o propoziţie — vezi Mau departe). In locul verbului, 
"însă, la regenţii de tip verbal ai apozitivelor circumstanţiale eram de părere că trebuie 
trecut ca antecedent adjectivul (contexte ca întrebarea este următoarea: VA PRIMI 
RĂSPUNSUL DORIT?), interjecţia (contexte ca ah, MĂ DOARE CAPUL) şi adverbul, 


e Mi eul Pnl ieri E 

510 Pentru ceea ce numeam în GES «reluare», «anticipare» sau «dublare», la Hodiş, Echival, I, 
p.58, este interpretat ca „apoziții ale propozițiilor”; plecînd de la faptul că analiza sintactică 
porneşte de la propoziția regentă spre propoziția subordonată, Teodorescu, Sub apoz., nu 
acceptă, pe bună dreptate, interpretarea propusă de V. Hodiş (citată imediat mai sus). 
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acesta din urmă necesitînd unele comentarii. În literatura de specialitate opinia cea mai 
răspîndită este aceea că există propoziții circumstanţiale de loc, de timp, de mod etc 
«cu corelativ în regentă» (vezi propoziţiile respective): merge acolo UNDE VREA, 
vorbeşte atunci CÎND ARE CEVA DE SPUS, aşa se comportă, CUM ÎI ESTE FELUL 
etc: Întrucât, însă, «comunicările» din propoziţiile considerate circumstanţiale de loc, 
de timp, de mod etc trimit, în formă de propozitie, la aceeaşi «realitate» ca şi 
adverbele-parte de propoziție regente, am exprimat ideea că este. convenabil ca 
propoziţiile în atenţie să fie trecute în rîndul propoziţiilor apozitive circumstantțiale. 

Şi aici (la propoziţiile apozitive. circumstanţiale) — pe lînia corespondenţei 
funcţiilor sintactice din frază cu cele din propoziţie —, am avansat ideea că se poate 
vorbi, în propoziţie, de apoziţii circumstanțiale, al căror. antecedent poate fi un adverb 
(mâine, SÎMBĂTĂ, plecăm în excursie), un adjectiv (a ales o soluție necostisitoare, 
adică IEFTINĂ) şi chiar o interjecţie (ei, IATĂ, totul s-a terminat cu bine). 


ea 


Pentru «al treilea tip de apozitive» apelam (în GES) la sintagma terminologică 
apozitive explictive, apreciind că acestea pot avea ca antecedent o. propoziţie cu 
indiferent ce fel de predicat (se plimbă, adică FACE MIŞCARE; pregătindu-şi 
răspunsul, adică FĂCÎND UNELE ÎNSEMNĂRI. poate evita lapsus-ul) sau o frază (au 
rîs, au cîntat şi au dansat, adică S-AU. DISTRAT). Dacă avem în vedere că — 
exceptînd propoziţiile intermediare explicative (vezi $131), care principial se referă la 
o propoziţie sau la o frază explicată — propoziţiile secundare/subordonate (subiective, 
predicative, atributive, completive etc) au ca determinat: o parte de vorbire (un 
substantiv, un verb etc), atunci găsim că propoziţiile apozitive explicative se deosebesc 
în această privinţă de toate propoziţiile secundare. i 

Propoziţiile «pozitive explicative au comun cu propoziţiile apozitive atributive şi 
cu propozițiile apozifive circumstantiale faptul că exprimă de regulă o judecată ce are în 
vedere aceeaşi entitate/referent sau aceeaşi «realitate»-referent ca şi propoziţia/ eventual 
fraza reprezentînd antecedentul. Necesitatea comunicării a două/mai multe judecăţi despre 
o singură entitate/referent sau o singură «realitate»-referent rezidă în aceea că judecata din 
regentă este redată prin elemente pe care «vorbitorul» le consideră mai puţin cunoscute 
«interlocutorului», eventual decodabile: într-o manieră nedorită. De. aceea, vorbitorul 
revine asupra entităţii/referent sau a «realităţii»-referent prezentate în propoziţia-judecată 
antecedent printr-o nouă propoziție-judecată constituită din elemente pe care «vorbitorul» 
le consideră mai bine cunoscute «interlocutorului» sau decodabile convenabil de către 
«interlocutor». această propoziţie-judecată devenind apozitivă explicativă: toţi pro- 
testează, adică ÎŞI CER DREPTURILE. - w r T] 

+ Precizăm că pentru propoziția apozitivă explicativă din frază nu există 
corespondent la nivelul propoziției. 


Ak 


_ Încadrînd «relaţia de apoziționare». — alături de «relaţia de coordonare» — la 
«relaţia de adordonare», Diaconescu, Sint. apreciază că «baza unei structuri 


1502 


Conceptul de apoziţie 


apoziţionale» poate fi reprezentată prin „toate unităţile sintactice” care, în viziunea 
acestui autor, pot fi constituite de o „parte de propoziţie, propoziţie, frază” (p. 330). 
Altfel spus, apoziţia poate avea ca «bază»: un subiect («aceasta, soția a doua, este 
tot aşa de tînără»), un nume predicativ (caista-i ciocoi, proprietar la Stolnici»), 
un nume predicativ. secundar («a luat-o de ajutor în gospodărie, adică slugă») 
ete; o propoziție principală («... mă stăpînesc, adică vorbesc cu perdea») sau o. 
- propoziție subordonată («m-am interesat.. ce anume o lega de acest om, adică ce 
i-a legat»), o frază («Nu a înțeles nimic din ce i s-a spus. Adică nu a vrut să 
înțeleagă»). i ii 


FR 


Nu foarte clar este pusă problema «antecedentului» la Irimia, Gram, p. 514- 
515. la care apar în aceeaşi ordine şi părți de vorbire (substantivul, adjectivul, 
pronumele, verbul, formele verbal-nominale, adverbul), şi două unități sintactice 
(propoziţia, fraza): «vine Mişu, profesorul»; «ceea ce e esenţial, fundamental în 
viață...»; «ne ţinem după ei, după ai noştri»; «amândoi, tatăl şi fiul, se aşază...» 
«... nu izbutesc să-i ajut, adică să-i fac să mă întreacă»; «A învăţa înseamnă a 
descoperi o nouă semnificaţie într-un context. adică a pune un element nou 
într-un context», «stăpînul lui începea să devină... ceea ce -l muncise atît, 
adică pămînt»; «făcu... ceea ce ar fi trebuit să fac eu, adică nu-mi mai vorbi cîteva 
săptămîni» [cu cîteva pagini înainte, autorul în atenţie apreciază, ambiguu, că «prin 
intermediul termenului-bază» (= antecedentul), «termenul secund» (= apoziţia) „este 
purtătorul tuturor funcţiilor sintactice” (p. 511), în exemplificarea de la p. 512 
indicîndu-se predicatul, subiectul etc; pentru o opinie foarte apropiată în esență de cea 
exprimată de Irimia, Gram., vezi Merlan, Sint., p. 249 sqq. ]. 


kk 


 Trecînd peste detalii şi rafinînd punctul de vedere pe care l-am cxprimat în 
GES (vezi supra), în cele ce urmează prezentăm antecedeniul funcției sintactice de 
apoziție aşa cum considerăm «astăzi» că este convenabil. | | | 
| a) După părerea noastră. apoziția este o funcție sintactică. de sine 
stătătoare”, deosebită de celelalte funcții sintactice (adică de subiect, de predicat, de 
atribut etc), care funcţie sintactică (de apoziție) nu poate fi imaginată fără un 
antecedent, pe care (antecedent) vorbitorul îl «traduce» (vezi «conținutul» apoziției) 


| ay $ 
sn Calitatea de funcție sintactică a apoziţici i indiferent de terminologie zi este recunoscută 
„practic şi de către cei care O neagă feorelic: Diaconescu, Sint., de exemplu, afirmă că „unitatea 
apozițională nu are calitatea funcţională”. ci reprezintă „0 repoziţionare a funcţiei exprimate de 
unitatea de bază” (p. 329: vezi Şi p. 331. passim), dar acceptă şi că «apoziţia, reluarea Şi 
repetiţia sînt trei modalităţi alc apoziţionărib» (vezi p. 329), şi că «o construcţie apozitivă poate 
avea drept bază o parte de propoziţie», (vezi p. 330-33 1). şi că „O propoziţie apozitivă (p. 331) 
«poate avea ca bază o propoziţie». şi că apoziția [sic!] nominală se exprimă prin substantiv, 
pronume etc (vezi p. 332 sqq.); pentru concepția generală privitoare la apoziţie a lui Ion 
Diaconescu, vezi mai sus). Îi 
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pentru «interlocutor printr-o apoziţie. Motivația apoziției este, aşadar, dată de faptul 
că vorbitorul, care încodează lingvistic mesajul, are impresia/certitudinea. că 
interlocutorul nu poate decoda mesajul lingvistic — în totalitate/parțial — sau pentru că 
nu cunoaşte unele elemente ale codului, sau pentru că unele elemente ale codului 
permit decodări variate. Dacă luăm în consideraţie vorbitorul (pentru că el hotărăşte 
dacă şi cum trebuie «tradus»/«traduşi» un termen/mai mulţi termeni. în vederea 
decodării convenabile de către interlocutor a mesajului), atunci înseamnă că acesta . 
(vorbitorul, adică) poate: apozitiona orice element cu informaţie semantică“? a] 
codului lingvistic utilizat. | 

b) Fiind o funcţie sintactică secundară (de aceeaşi importanţă cu atributul, 
complementul etc); apoziţia poate fi individualizată şi prin antecedent care, în 
general, apare ca parte de vorbire ce transmite direct/indirect informație semantică: 
faţă de atribut, care depinde de un regent nominal. (vezi $155-$160), față de 
complement şi circumstanţial, care se subordonează unui regent verbal (vezi §161- 
$206) şi faţă de atributul circumstanţial/completiv, care contractează simultan raportul 
de subordonare atît cu un regent nominal, cît şi cu un regent verbal (vezi $207-$208), 
apoziţia se particularizează (de cele mai multe ori) în privinţa antecedentului prin 
aceea că regentul ei (cu informaţie semantică directă/indirectă) este UNEORI 
(FRECVENT) nominal şi ALTEORI (RAR) verbal: băiatul, IONEL, cîntă; ea, 
FATA, citeşte; amândoi, BĂIATUL şi FATA, sînt tineri; ei au suflet tînăr, NE- 
ANCHILOZAT; acum, IMEDIAT, trenul va pleca; ei, HAI, nu te supăra. 
"Antecedentul apoziţiei poate fi, însă, în particular, şi o propoziţie, o frază sau un 
substitut de propoziție/frază, prin aceasta deosebindu-se total de funcţiile sintactice 
secundare de atribut, complement etc şi asemănîndu-se parțial cu propoziţia inter- 
mediară explicativă care, fără a fi funcție sintactică (vezi §131, passim), se poate 
referi la o propoziţie/frază explicată: compară propoziţiile/frazele apozitive din 
“contexte de felul: 


e citeşte un roman (şi îl discută cu amicii), adică se odihnește (cînd este 
liber); | | | Le 
e vai, mă doare capul (cînd mă gîndesc la lucruri neplăcute), 


cu propoziţiile/frazele intermediare explicative din contexte de felul numai oamenii 
rîd (dacă au motive), căcilpentru că etc animalele nu au această caracteristică 
(chiar dacă sînt evoluate). 


c) Antecedentele foarte variate [părţi de vorbire de tip nominal (substantive, 

pronume, numerale întrebuințate pronominal) sau de tip verbal (adjective, adverbe, 
interjecţii); propoziţii/fraze; substitute de propoziţii/fraze] ale apoziţiei conduc la ideea 
subcategorizării funcţiei sintactice în atenţie (a apoziţici, adică) în: 
5% La «elementele» ce pot fi apoziţionate nu menționăm şi pe cele cu informaţie numai 
gramaticală, dat fiind faptul că în contexte de felul copilul stă lîngă (adică ALĂTURI DE) sau 
pe scaun?, prepoziţia «tradusă» (lingă, adică alături de) este doar o anexă a cuvîntului noțional 
scaun, existent şi neexprimat («comunicarea» completă este copilul stă lîngă (SCAUN), adică 
alături de (SCAUN) sau pe scaun?]. 
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— apoziţii atributive, al căror antecedent este un «nume» (substantiv, pronume, 


numeral întrebuințat pronominal): băietii/ei, amîndoi, copiii mei, se preocupă de 
viitorul urmaşilor lor: 


— apoziţii circumstanţiale, la care antecedentul este de tip verbal (adjectiv, 
adverb, interjecţie): tinerii veseli, bine dispuşi, adică, sînt de invidiat; acum, 
cînd se fierbe piatra scumpă, el se poartă ca întotdeauna; ah, ce frumos este 
primăvara (cînd întreaga natură renaşte); . y 

— apoziții explicative, care vizează «comunicarea» făcută printr-o propoziție, o 
frază sau un substitut de propoziţie/frază: nu vine zilnic (ci numai cînd îi este dor), cu 
alte cuvinte nu'deranjează (pe cei ce-i iubeşte); fireşte, adică sînt de acord, 
spune cel cu pîinea şi cuțitul în mînă. | 


kK 


Cea de a treia problemă discutată/discutabilă în legătură cu apoziția şi 
antecedentul o constituie marca raportului dintre funcţia sintactică de apoziţie, pe de o 
parte, şi antecedentul ei, pe de altă parte. Referindu-se la propoziţia apozitivă şi 
antecedentul ci, Avram Despre (p. 148-150) notează că apozitiva poate fi juxtapusă 
antecedentului sau poate fi joncţionată de acesta prin conjuncţii subordonatoare (ca, 
să, ca să), prin unele pronume relative (ce, ceea ce”) sau prin «adverbele explica- 
tive» anume şi adică (acestea două din urmă apar şi la apoziţia ca parte de propoziție). 
Lista «adverbelor explicative» este augmentată de Oiţă, Despre. p. 452 cu «peritraze 
adverbiale» de felul altfel spus, mai precis, cu alte cuvinte etc, care de asemenea apar 
atit în legătură cu propoziția apozitivă, cît şi cu apoziția. l i 

În ceea ce priveşte marca raportului dintre apozitie şi antecedent, în GES (p. 
335-339) am arătat că — după părerea noastră — la juxtapunerea apoziției la antecedent 
se încadrează şi structurile ce conţin (în fața sau în interiorul apoziţiei) vreunul din 
«adverbele explicative» adică, anume, altfel spus, mai precis ete. Aceasta pentru că 
«adverbele explicative» de felul celor de mai sus nu introduc apozițiile nici în calitate 
de adverbe (cum propune Avram, Despre. p. 149, nici în calitate de conjunctții (cum 
sugerează Oită Despre. p. 452), ci reprezintă — în contextul în care apar — cuvinte 
incidente. Dacă am considera că «adverbele explicative» anume, adică, alfel spus etc 
ar introduce propozitiile apozitive în calitate de adverbe, atunci ar trebui ca, la fel cu 
toate adverbele ce introduc propoziții (unde, cînd, cum etc), şi adverbele anume, adică, 
altfel spus ete să se afle în mod obligatoriu între propoziția introdusă (din care să facă 
parte şi în cadrul căreia să aibă o funcţie sintactică; vezi ŞI 12, passim) ŞI propoziția de 
care aceasta «se leagă». Observăm, însă, că uneori anume, adică, alifel spus etc, chiar 
dacă se află între propoziția apozitivă şi antecedent, nu apar ca făcînd parte [după 


a II TI IP ; 

-673 La pronumele relative ce pot introduce propozițiile apozilive, Mi, Suie dulap pe 
care din exemple ca următorul: Această persoană Care a ua dut de mu t un ochi şi uzul 
comod al mîinii drepte şi al piciorului drept, are o istorie poate şi mai interesantă decit 
amicii şi camarazii ei (Caragiale. după l. Muţiu, p. 253). Sci de părere, ee, p propoziția 
introdusă prin care nu este apozitivă, ci atributivă, pentru că semantic indică o caracteristică 
a substantivului determinat persoană (vezi mal departe). 
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«intonaţie» (căreia îi corespunde o. anumită punctuaţie)] din apozitivă, ci din 
antecedentă: l ME ah pa ra atu | 


Zicea că este de altă părere şi anume: Decît să dai de pomană la 
-calici sîmbăta, mai bine — ceva de băut mahmurilor, marţa. 
(Creangă, după Gram. Acad., I, p. 283) . 


-În acest context invocat de Gram. Acad., «perifraza adverbială explicativă» și 
nume pare că aparţine propoziției antecedente că este de altă părere; dacă ar tace 
parte cu adevărat din această propoziţie antecedentă, atunci — în afara faptului că nu ar 
putea introduce apozitiva — ar trebui să îndeplinească în cadrul antecedentei o anumită 
funcţie sintactică; întrucît, însă, nu i se poate atribui nici o functie sintactică, ni se pare 
mai convenabil să spunem că «perifraza» și anume (Şi toate cele similare ei) nu se 
încadrează în propoziţia antecedentă. ci este incidentă în raport cu «comunicarea» 
propriu-zisă... i IT i a TERT 

De cele mai multe ori, «adverbele explicative» par să aparțină propoziției 
apozitive, fie că se află la începutul acesteia, fie că se află în interiorul acesteia: 


Dezmierd un chip de copilă în felul meu, adică umplu un album 
cu diferite expresii ale unui singur Cap. . | qr | 
(M. Eminescu. după Gram. Acad., II, p. 282) 


Se miră cum de să facă el fapte de care nu mai făcuse în viaţa lui, 
să-şi bea, adecă, şi simţirile.: sera ca. Di baia Ji 
(P. Ispirescu, după Gram. Acad., II, p. 282) 


sei În cazul în care se află la începutul propoziției apozitive (primul. context), 
«adverbul: explicativ» adică nu introduce această propoziţie, pentru:că nu-i apartine 
(dacă ar face parte din apozitivă, ar însemna — cum am arătat mai sus — să îndepli- 
nească în cadrul acesteia o funcţie sintactică, ceea ce nu credem că se poate susține). 
Acest argument este valabil şi la acecă din al doilea context, cu adaosul că acesta nu 
poate introduce propoziția apozitivă şi din cauză că se află nu la începutul, ci în 
interiorul ei. | i ali Taaa | 
Urmărind să arate că apozitivele se apropie nu numai de propoziţiile 
-secundare/subordonate, ci şi de cele coordonate, Oiră, Despre, p. 459, afirmă că adică 
şi anume „spre deosebire de conjuncțiile subordonatoare, -servesc ca elemente de 
legătură nu numai între două propoziţii, ci şi între două părţi... de propoziţie, ceea ce 
este specific pentru conjuncțiile coordonatoare“. Considerăm, însă, că nu este conve- 
nabilă nici ideea că adică, anume, altfel spus etc reprezintă conjuncţii coordonatoare; 
pentru a putea dovedi că adică, anume, altfel spus etc sînt conjuncţii coordonatoare, ar 
trebui dovedit că apoziţia (de la orice nivel: al propoziției, al frazei, al textului) şi ante- 
_cedentul ei au importanță egală în cadrul «comunicării» (vezi $I1, $141). Observăm, 
însă, că numai existenţa apoziţiei este condiţionată de existenţa antecedentului (nu este 
imaginabilă — cum am arătat şi mai sus — o apoziţie fără antecedent!), nu şi invers, în 
sensul că prezenţa unui antecedent (mai bine zis, a unui «element» care ar putea 
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deveni antecedent) nu impune prezența unei: apoziţii: se poate spune Ștefan cel Mare 
(virtual antecedent, pe lîngă care este posibilă o apoziţie ca «domnul Moldovei») a 
domnit între 1457-1504, dar nu se poate spune *doninul Moldovei [ceea ce ar fi putut 
deveni apoziţie. izolată prin pauze, pe lîngă «antecedentul Ştefan cel Mare»] a domnit 
între 1457-1504. Aceasta fiind situaţia, înseamnă că cei doi termeni intraţi — ca 
posibilitate —. în' raport nu au importantă egală, ci antecedentul'are importanţă mai 
mare decît apoziţia lui virtuală. În sprijinul acestei idei pot fi invocate şi propoziţiile 
apozitive ce conţin jonctive subordonatoare în frază, care jonctive subordonatoare în 
frază nu pot apărea decît în propoziţii cu importanţă inferioară, dependente de alte 
«propoziţii», cu importanţă superioară. Aşadar, dacă admitem că funcţia sintactică de 
apoziţie are importanță mai mică decît antecedentul ei, trebuie să admitem şi că «ad- 
verbele explicative» anume, adică, altfel spus ete nu sînt conjuncţii (nici) coordo- 


natoare, pentru că nu stabilesc raporturi sintactice între unităţi sintactice de importanţă 
= 614 i | 
egală. | 


E 


La jonctivele subordonatoare în frază prin care se introduc propoziţiile apo- 
zitive trebuie adăugate (în afara celor indicate de Avram, Despre, şi altele: dacă 
încadrăm la propoziţiile 'apozitive şi pe acelea despre care se spune că «dublează 
subiectul», precum şi pe acelea despre care se spune că — finale, de cauză etc fiind — 
«corelativ în regentă», atunci toate jonctivele subordonatoare în frază ale acestor feluri 
de propoziţii (cine, care etc; oricine, oricare etc; dacă, pentru ca, pentru că etc) pot 
introduce şi propoziţii apozitive: cine SE SCOALĂ DE DIMINEAȚĂ, acela departe 
ajunge; stă de vorbă cu toată lumea, adică cu oricine ARE TIMP DE PIERDUT: dacă 
SE POARTĂ AŞA, asta se explică prin... de asta vine, pentru ca SA ISCO- 
DEASCĂ/pentru că VREA CEVA DE LA MINE etc. In această ordine de idei, notăm —: 
la elementele introductive ale apozitivelor — şi advervele pronominale relative unde, 
cînd, cum etc, şi adverbele pronominale nehotărite de felul oriunde, oricînd, oricum 
'ete, care se află la începutul propoziţiilor ce trebuie considerate apozitive dependente 
prin excelenţă de adverbe de loc (acolo, aici etc), de timp (atunci, acun etc), de mod 
(aşa, altfel etc), din contexte ca: merge acolo unde VREA, vine atunci cînd ARE 
TREABĂ, se poartă aşa cum II DICTEAZA INTERESELE etc, lucrează ŞI aproape, 
şi departe, adică oriunde POATE CIŞTIGA UN BAN etc. In sfirşit, dacă admitem că 
“apozitivele pot fi- şi interogative indirecte, „atunci urmează că la «elementele 
introductive» ale propoziţiilor apozitive trebuie adăugate pronumele, adjectivele 
"pronominale şi adverbele pronominale interogative; atunci cînd acești relatori se află 
-în propoziții apozitive interogative indirecte: nu ştie nimic (ADICA) cine/ce prieten l- 
a aranj at ŞI unde va lucra în continuare etc. 


Xe 


e i A RANA | | 

614 Vezi şi Hodiş, Natura, |» p- 311-312, care menționează că la adverbele adică, anume, altfel 
spus etc caracterul conjuncţional „e discutabil cîtă vreme juxtapunerea este obligatorie între 
termenii relaţiei apozitive”. 
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Apreciind că „apoziţionarea se caracterizează prin mijloace asindetice, adică 
prin juxtapunere, fără să fie implicată vreo legătură structurală”, Diaconescu, Sint. 
susține că «poziţia distinctă a apoziţiei» este relevată de „o serie de mărci extragrama-“ 
ticale de ordin grafematic, prozodemic şi semantic” (p. 338). Trecînd peste «mărcile 
grafematice» (virgula, două puncte, semnele citării. parantezele, liniile de” pauză. 
punctele de suspensie, semnul egalității — pentru care vezi p. 338 sqq.) şi peste 
«mărcile prozodemice» (pauza, accentul, intonaţia — pentru care vezi p. 339 sqq.), ne 
oprim pe scurt numai la ceea ce. Diaconescu, Sint. trece la apozeme, anume: 
«apozemele adverbiale» (adică, anume, bunăoară, ca, cu alte cuvinte, de obicei, de 
regulă etc — vezi p. 341, unde se dau şi contexte de felul «ele alungă absurdul, adică 
firescul», «și alte fenomene lexicale, ca atracţia paronomică..., pot avea uneori 
consecinţe gramaticale», «aici, în vilă, se mutase Piticu singur şi locuia, sau mai 
exact, îşi petrecea timpul doar în două camere» etc); «apozemele propoziţionale», 
care sînt propoziţii (principale sau secundare) incidente de felul aş zice, aş fi zis, aş 
spune, s-ar putea zice, cum se zice ctc (vezi p. 341-342, unde exemplificarea se face 
cu contexte ca «sentimentul de responsabilitate şi chinuitoare hotărire, s-ar putea 
spune de nedeterminare, rămase acelaşi), «apozemele frastice», care sînt fraze 
incidente ce apar în contexte de felul «ceea ce ai scris tu, vreau să spun poezie, 
teatru, re onorează». Diaconescu, Sint. respinge ideea că „apoziţia poate fi marcată şi 
prin prepoziţii, conjuncţii, pronume şi adverbe relative... Dacă lucrurile ar sta aşa, n-ar 
mai exista nici un temei care să distingă apoziţionarea de subordonare şi s-ar anula 
totodată afirmaţia: că apoziţionarea se realizează numai prin juxtapunere” (p. 342); 
gîndind astfel, Diaconescu, Sint. reafirmă ideea că «apoziţia nu se realizează» ca 
«funcţie», ci ca «ipostază a bazei». „O repoziţionare, o amplificare fără consecinţe de 
ordin structura!” (ibidem). n, 
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Irimia, Gram. (p. 509 sqq.) face distincție între «relațiile de apoziție absolută/ 
închisă», în care «termenul-bază» şi «termenul secund» sînt «echivalenți gramatical» 
[ceea ce face ca aceşti termeni să-şi poată «schimba locurile» între ei, fiecare termen 
“putînd şi «lipsi» («Şi lîngă ea-n genunche e Arald, MÎNDRUL REGE»)] şi relaţiile de 
apoziţie relativă/deschisă, „în care corespondența semantică se stabileşte între primul 
“termen în toată dezvoltarea lui şi un component al termenului secund, totdeauna 
pronumele relativ cu sens neutral ceea ce” (p. 511): «l-a distrus fără scrupul ființa lui 
cea adevărată, ceea ce I-A PERMIS SĂ-L MANEVREZE DUPĂ VOIE ÎN ORICE 
MOMENT ŞI SITUAȚIE». În funcţie de această distincţie, autorul în atenţie apreciază 
că „relaţia de apoziţie absolută nu dezvoltă funcţii sintactice” (ibidem), iar relația de 
apoziţie relativă generează o funcţie sintactică specifică: apoziţia” (p. 512). Formal 
(«în planul expresiei»), apoziţia are mărci constante [pauza, asociată, ca posibilitate, 
cu «adverbele explicative» adică, (şi) anume 'sau. cu «locuţiunile adverbiale» într-un 
cuvînt, pe scurt, în sensul ctc)] şi mărcile variabile [«flexiunea orientată de acord» şi 
«elementele relaţionale» constituite de prepozitii (de, despre, cu, la etc în contexte ca 
«iată ce învăţ eu de la dascălii mei, DE LA ALBINE»), de conjuncţii (că, să, ca să: 
vezi mai sus, Avram, Despre), de pronume relative — mai ales care, cel ce, ceea ce 


1508 


Conceptul de apoziţie 


(vezi de asemenea mai sus, Avram, Despre, Muţiu, Constr., Dimitriu, GES) şi de 
adverbe relative (vezi şi aici mai sus. Dimitriu, GES); pentru o opinie similară cu 
Diaconescu, Sint. şi Irimia, Gram., vezi Merlan, Sint., p. 249 sag. 


KK 


Ceea ce credem că este convenabil să reținem «în momentul de față» în 
legătură cu marca raportului sintactic dintre apoziție şi antecedent poate fi formulat în 
maniera pe care o notăm în continuare. 

a) Funcţia sintactică de apoziţie depinde obligatoriu de un antecedent 
considerat de regulă ca parte de vorbire şi uneori ca unitate sintactică, NEFIIND 
POSIBILĂ O APOZIȚIE FĂRĂ ANTECEDENT. Dependenţa apoziției de antecedent 
(indiferent de topica lor) este întotdeauna de natură semantică, fiind motivată prin 
vorbitor, care are impresia/certitudinea că interlocutorul sau nu cunoaşte unul/mai 
multe «elemente» ale codului, sau poate decoda neconvenabil (din cauza omoni- 
miilor) unul/mai multe «elemente» ale codului. Ca urmare, vorbitorul «traduce», 
pentru interlocutor, «elementul/elementele» susceptibile de a nu fi decodate (deloc sau 
neconvenabil) de interlocutor, ceea ce înseamnă că din punctul de vedere al vor- 
Ditorului antecedentul şi apoziţia nici nu-şi pot schimba «locul» şi nici nu permit 
comutarea cu zero (întrucât în felul acesta se schimbă intenţia comunicativă a vorbi- 
torului ori se ajunge la contexte nereperabile): Ştefan cel Mare, DOMNUL 
MOLDOVEI, a domnit între 1457-1504 + *domnul Moldovei |„Ștefan cel Mare] a 
domnit între 1457-1504: i-am dat tînărului. BĂIATUL DIN FAȚA MEA/CEL CE SE 
AFLĂ ÎN FAŢA MEA, o carte + i-am dat băiatul din fata mea/cel ce se află în fata 
mea o carte etc. să 

b) Antecedentul (termenul pe care vorbitorul îl «traduce») este obligatoriu să 

fie izolat prin pauza asociată cu intonaţia de apoziție [termenul prin care vorbitorul 
«traduce» (prin sinonim sau prin descriere, vezi «conţinutul apoziției») antecedentul], 
care apoziţie este de regulă (indiferent de topica faţă de antecedent) «În continuare» cu 
antecedentul (vezi exemplificarea de mai sus); aceasta înseamnă, însă, că nu este 
convenabil să se considere drept apoziţii «elementele neizolate» de antecedent (vezi 
mai sus, oraşul Craiova, mana Maria, continentul Europa ş.a), chiar dacă interpretul 
poate reface structura «inițială» (care practic nu mai există în română actuală), de 
felul oraşul [se numeşte (se cheamă, este)] Craiova ş.a.m.d. Auf 

c) Pauza şi intonaţia din cadrul juxtapunerii nu sint, însă, singurele «elemente 

formale» posibile la funcţia sintactică de apozițic, ci — cînd apare la nivelul frazei — 
apoziţia poate fi marcată şi prin conjuncții subordonatoare (că, dacă, pentru ca etc: el 
crede un lucru: CĂ viaţa este frumoasă cte), şi prin pronume/adjective pronominale 
relative (eventual, cum am notat supra, și interogative) sau nehotărite (cine, care, cel 
ce etc: oricine, oricare, orice ete: CINE fuge după doi iepuri, acela nu prinde nici 
unul. etc; cumpără toate vechiturile, adică ORICE lucru poate fi nevalorificat etc), 
‘prin adverbe pronominale relative, eventual interogative (unde, cînd, cum etc: se 
duce acolo UNDE vrea etc) ori nehotărîte (oriunde, oricînd, oricum etc: vine azi 
“SAU mîine, adică ORICÎND îl chemi etc). 


1509 


. Funcțiile sintactice 
. d) Întrucît atît pauza, intonația şi juxtapunerea, cît şi jonctivele subordonatoare 
în frază (conjuncţiile subordonatoare, pronumele/adjectivele pronominale relative, 
adverbele pronominale relative) sînt sincretice (apar la mai multe tipuri de funcții 
sintactice), vorbitorul poate anunța/«interpretul» poate introduce în context (dacă 
vorbitorul nu a făcut acest lucru) un adverb-semnal incident pentru apoziţie (vezi 
$107), de felul adică, anume, altfel spus, cu alte cuvinte, alias, recte etc. Aceste 
adverbe-semnal incidente nu sînt mărci pentru functia sintactică de apozitie [întrucît 
se află în planul comentariilor. care diferă de planul apoziţiei (şi al antecedentului). 
acestea din urmă reprezentînd planul «comunicării» propriu-zise), dar atrag atenția 
interlocutorului/constituie o probă pentru interpret că în context există funcția 
sintactică de apoziţie: tînărul despre care vorbim, [anume,] X, are viitorul în 
faţă ş.a.m.d. 3 o 


KK 


“A patra problemă discutată/discutabilă relativ la funcţia sintactică de apoziție 
este aceea a raportului sintactic din apoziţie şi antecedent. Referindu-se la această 
problemă, Avram, Despre, p. 150, arată că „apozitivele sînt propoziţiile atributive la 
care nu se mai vede raportul de subordonare față de termenul determinat”. Mitran 
Despre, p. 45, exprimă un punct de vedere diferit, considerînd că „raportul apozitiv 
trebuie descris ca un raport sintactic deosebit atît de coordonare cît şi de subordonare, 
care se poate stabili între toate părțile de vorbire cu funcţie sintactică în propoziţie ca 
şi între propoziţii”. Mutiu Constr., p. 254, este de părere că propoziţiile apozitive 
„constituie a doua categorie de incidente, pe care le-am numit incidente legate”. Hodiş 
Echival., I, p. 52, afirmă că „raportul apoziţiei (şi al propoziției apozitive) cu termenul 
iniţial este unul şi acelaşi sub aspectul sintactic, cu raportul de coordonare”. Acelaşi 
autor (Natura, I, p. 302 sqq.) raportează unitățile apozate (adică antecedentul şi 
apozitia), unitățile coordonate şi unitățile subordonate la relația de echivalență din 
matematică şi logică, care (relație de echivalență) se caracterizează prin: reflexivitate, 
care înseamnă că „orice mărime a este identică cu sine: a = a"; simetrie, care înseamnă 
că „dacă mărimea a este identică cu alta, b: a = b, atunci şi b este identică cu a: b=a'; 
tranzitivitate, care înseamnă că „dacă mărimea a este identică cu b, a =b, şi dacă 
mărimea b este identică cu c, b = c, atunci a =c". Raportînd termenii apozaţi la relaţia 
de echivalență, Viorel Hodiş găseşte că aceştia (termenii apozaţi) satisfac cele trei 
. proprietăţi ale relaţiei de echivalență: în contextul m-a căutat un coleg, adică un coleg 
“de liceu, termenii apozaţi un coleg — un coleg ilustrează proprietatea numită ref/lexivi- 

tate; un alt context (pare impertinent, adică obraznic), care poate apărea şi în forma 
pare obraznic, adică impertinent, conduce la ideea că termenii apozaţi au şi proprie- 
tatea numită simetrie; în sfîrşit, contextul al cincilea, gingaşul, mai micul, s/ă la 
coadă probează proprietatea numită rranzitivitate, prin considerarea mai întîi a 
primilor doi termeni (al cincilea, gingaşul, stă), apoi a ultimilor doi (..., gingaşul, mai 
micul, s/ă), de unde şi posibilitatea de selectare a primului şi a ultimului termen (al 
cincilea,... mai micul, s/ă). Viorel Hodiş apreciază că reflexivitatea, simetria ŞI 
tranzitivitatea apar şi la termenii coordonați, ilustrînd acest lucru cu contexte de felul 
lungă şi lungă e calea adevărului, urechile erau albe şi umflate şi Mihai îi îndemna 
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la bătaie cu gîndul, cu mîna şi cu fapta. Constatînd apoi că relaţia de echivalență nu 
este posibilă la subordonare (Natura, I, p. 307-309), autorul conchide că „apoziţia se 
opune subordonării, asemănîndu-se cu coordonarea” (Natura, |. p. 311). Dînd atenţie . 
şi diferenţelor dintre termenii apozaţi şi cei coordonaţi, Viorel Hodiş (Natura, II, p. 91 

sqq.) susține că «deosebirea majoră» dintre apozare şi coordonare constă în aceea că în 
timp ce la coordonare fiecare termen are «referent distinct» (în şcoli și facultăți elevi şi 

studenti scriu şi citesc), la apoziţie termenii au «unul şi acelaşi referent» (omul, ființă 
rațională, munceşte, adică produce conştient). Alte deosebiri între apozare şi 

coordonare indicate de Viorel Hodiş: apozarea se realizează numai prin juxtapunere, 

în timp ce coordonarea permite atît juxtapunerea, cât şi joncțiunea (Natura, II, p. 93- 

95); termenii apozaţi pot fi comutaţi succesiv cu zero, față de termenii coordonaţi, la 

care nu apare această posibilitate (idem, p. 96): caracterul facultativ al repetării 

indicilor de gramaticalitate este mai avansat şi mai frecvent la apozare decît la 

coordonare: (idem, p. 96-97); termenii apozaţi sînt purtători ai aceloraşi funcții 

sintactice subordonate. faţă de termenii coordonaţi, care sînt purtători fie ai aceloraşi 

funcţii, fie ai unor funcţii diferite (idem, p. 97-99); termenii apozaţi dintr-un subiect 

multiplu nu impun predicatului verbal şi nominal numărul plural, pe cînd termenii 

coordonati cu funcţia de subiect multiplu impun predicatului verbal şi nominal 

pluralul (idem, p. 99-100). Concluzia autorului apare în «rezumatul» lucrării, unde se 

spune c°: „selon plusieurs critères; le raport syntaxique appositit se confond, en ce qui 

concerne sa structure relationnelle, avec la coordination, tout en s'opposant, à la 

subordination. Les différences specifiques qui séparent la coordination proprement 

dite de la relation appositive sont, toutefois, suffisantes pour pouvoir parler de 

l'existence d'une relation appositive de type coordonateur dans la langue roumaine à 

coté de la coordination proprement dite? (Natura, I, p. 102; vezi şi Hodiş, Apoz. şi 

propoz., mai apes p. 71 sqq.). | | zi: 


Xe 


în GES, p. 341-344, am pornit de la faptul că în literatura de specialitate 
existentă la acea dată (vezi mai sus) raportul sintactic dintre apoziţie şi antecedent este 
considerat sau de subordonare, său de coordonare (cu nuanţarea «relație apozitivă de 
tip coordonator»), sau de incidentă, sau apozitiv (adică diferit de celelalte raporturi 
sintactice). Considerînd că (şi) în această privinţă o opinie raţională presupune apelul 
la criterii (în funcţie de care orice punct de vedere poate fi acceptabil, mai puțin 
acceptabil, deloc acceptabil), am reactualizat ideile privitoare la continutul şi forma 
raporturilor sintactice (vezi, aici, $139, precum şi unele comentarii pe care le-am făcut 
mai sus, mai ales la «marca raportului dintre apoziţie ŞI antecedent»), şi anume: 
continutul. raporturilor sintactice inseamna planurile comunicării («comunicarea 
propriu-zisă» şi «comentariile»), în cadrul fiecărui plan putînd exista unități sintactice 
principale, secundare ŞI intermediare; forma raporturilor sintactice se concretizează in 
marca prin care se indică cu mai multă sau mai puţină exactitate un anmit conținut 
raportual (această marcă putînd fi pauza, intonaţia, flexiunea, acordul, juxtapunerea, 
joncţiunea şi. topica). Dat fiind „sincretismul de principiu al mărcilor, pentru 
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! | | Funcţiile sintactice 
identificarea unui anumit raport sintactic trebuie pornit de la conținutul raporzual, 
forma raportuală (de regulă redundantă) interesînd în al doilea rînd. pi 
~ Din punctul de vedere al: conținutului, unităţile sintactice cu funcția de 
apoziţie se află în acelaşi plan cu antecedenitul, fie că este «planul comunicării propriu- 
zise», fie că este «planul comentariilor»: fereşte-o pe aceasta, BUTURUGA CEA 
MICĂ, spuse el, PRIETENUL MEU. Dacă acceptăm acest lucru şi dacă raportul de 
incidenţă presupune unităţi sintactice aflate în planuri diferite (vezi aici. $146), 
urmează că unităţile sintactice apozitive şi antecedentele lor nu sînt în raport de 
incidență, pentru că aparţin aceluiaşi plan (sau al comunicării propriu-zise», sau al 
«comentariilor»). l i 
Urmărind «să demonstreze» că temenii apozaţi sînt în «relaţie apozitivă de 
tip coordonator», unii specialişti invocă relaţia de echivalență din matematică şi 
logică; după părerea noastră, însă, exemplele date în acest sens (precum şi toate 
cele similare lor) nu confirmă — în cazul apoziţiei — «relaţia de echivalență», ci din 
contra. Avem în vedere că în m-a căutat un coleg, adică un coleg de liceu nu apare 
o singură «mărime» care să fie «identică cu sine» (în română nu se poate spune 
m-a căutat un coleg, adică un coleg), ci două «mărimi» («mărimea» | = un coleg; 
«mărimea» 2 = un coleg de liceu), între care nu poate fi vorba de «identitate». Pe 
linia neconcordanţei între echivalență şi apozare, menţionăm şi că într-un context 
de felul Ștefan cel Mare, domnul Moldovei, a domnit între 1457-1504 — notînd cu 
a «mărimea» Ştefan cel Mare şi cu b «mărimea» domnul Moldovei — nu putem 
spune că aceste două «mărimi» sînt comutabile între ele dacă ținem cont de 
intenția comunicativă a vorbitorului, aceasta pentru că, în contextul dat, în relaţia 
directă cu predicatul (a domnit), în calitate de subiect, intră numai «mărimea» a 
(Ștefan cel Mare), în timp ce «mărimea» b (domnul Moldovei) intră în relaţie 
mediată (de «mărimea» a) cu predicatul a domnit. Schimbînd topica lui a cu b, în 
relaţie directă cu predicatul intră «mărimea» b (domnul Moldovei) şi în relaţie 
mediată «mărimea» a (Ștefan cel Mare), ceea ce înseamnă că de fapt şi de drept se 
schimbă «comunicarea»; că aşa stau lucrurile se poate verifica prin apelul la 
comutarea cu zero: dacă Ștefan cel Mare...., a domnit între 1457-1504 este o 
propoziţie reperată, «succesiunea de cuvinte» *...domnul Moldovei, a domnit între 
1457-1504: nu reprezintă o propoziţie reperată. Relaţia directă sau indirectă cu 
predicatul arată că la apoziţie nu se poate vorbi nici de tranzitivitate: în al cincilea, 
gingaşul, mai micul, stă la coadă (unde a = al cincilea; b = gingaşul, c = mai 
micul), în relaţie directă cu predicatul stă se află numai'a, adică al cincilea (b şi c 
intră în relaţie mediată cu a cu predicatul stă); aceasta înseamnă că *..., gingaşul, 
mai micul, stă la coadă constituie sau o «comunicare» nereperată dacă păstrăm 
pauza și intonaţia de dinaintea predicatului (de regulă, subiectul nu se izolează de 
predicat prin pauza asociată cu intonaţia, vezi $154, passim), sau o altă «comu- 
nicare» decît cea din intenţia vorbitorului, dacă anulăm pauza şi intonația de 
dinaintea predicatului. Altfel spus, întrucît a nu este identic din punctul de vedere 
“al «relaţiei» cu predicatul nici cu b şi nici cu c, urmează că a =+ c. | 
-© Comentariile de mai sus ne permit să apreciem că dacă la funcția sintactică de 
apoziţie aşa-zisa relație de coordonare/relaţie apozilivă de tip coordonator se pro- 
bează prin proprietăţile relaţiei de echivalență din matematică şi logică numite 
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Se e e iehl ale o pa mere grecii om ul pt Abia (a 
reflexivitate, simetrie şi tranzitivitate şi dacă aceste proprietăţi nu se întîlnesc la apo- 
ziţie, atunci inseamnă că apoziția şi antecedentul ei nu sînt în «relaţie de coor- 
donare/relație apozitivă de tip coordonator». 


Funcţia sintactică de apoziţie şi antecedentul ei nu se află nici în raportul 
special numit apozitiv, pentru că acest aşa-zis raport special ar trebui să se poată proba 


prin intercomutabilitatea apoziției cu antecedentul sau prin comutarea succesivă cu 


zero a apoziției şi a antecedentului («în cazul raportului apozitiv cei doi termeni sînt, 
sub condiția păstrării identității comunicării, comutabili atît unul cu altul, cît şi 
fiecare în parte cu zero» — vezi mai sus). Admiţînd; însă, că (aşa cum am arătat supra) 
intervertirea topicii apoziției şi a antecedentului, precum şi comutarea cu zero a ante- 
cedentului modifică/distruge «comunicarea», admitem implicit şi faptul că apoziția şi 
antecedentul nu se află nici într-un raport special numit apozitiv. | 

După părerea noastră, dacă analizăm contextul dat (nu cel creat de interpret) 
şi dacă vespectăm intenția comunicativă a vorbitorului, atunci este convenabil să 
spunem că funcția sintactică de apoziţie şi antecedentul ei contractează raportul 
sintactic de subordonare. Că aşa stau lucrurile se dovedeşte, pe de o parte, prin 
conţinutul. raportual comun cu raportul sintactic de subordonare, în sensul că funcția 


sintactică de apoziţie depinde întotdeauna de antecedent din punct de vedere 


semantic (în limba română neexistînd apoziții fără antecedent). Acestui conținut 
raportual (care aparţine prin excelenţă subordonării; vezi §142, passim) îi corespunde, 
pe de altă parte, o formă raportuală, constînd în faptul că apoziția, de regulă juxtapusă 
antecedentului, este obligatoriu izolată de acesta prin pauza asociată cu intonaţia; 
pauzei şi intonaţiei din cadrul juxtapunerii — care apar întotdeauna la apoziție şi ante- 
cedent. dar care se întîlnesc şi la alte raporturi sintactice (vezi $140, passim) — i se 
poate adăuga, la nivelul frazei, un element formal specific subordonării, anume, o 
conjuncţie subordonatoare (că, dacă, pentru ca etc), un pronume/adjectiv pronominal 
relativ (cine, care, ce etc) sau un adverb pronominal relativ (unde, cînd, cum etc) ş.a. 


xK 


Apreciind — în special după modele străine (vezi $139) — că apoziționarea şi 
coordonarea sînt «componente» ale «relaţiei de adordonare», Diaconescu, Sint. 


“susține că „apoziţionarea, ca modalitate de adordonare, este raportul care se stabileşte 


între două unităţi conferențiale” (p. 328), de unde rezultă că: la unitățile apoziționate, 
«conţinutul» şi «expresia» sînt determinate de legături semantice, astfel încît «relația 
apozițională» este. lipsită de posibilitatea de a genera funcții sintactice (apoziţiile 
reprezintă «repoziționări» ale funcţiilor îndeplinite de «bază»); apoziționarea se poate 
realiza ca apoziție, cu «functie semantică» (a - b: surorile tatii, mătuşile mele), ca 


` reluare, «cu rol structural, gramatical» [realizată sau prin acelaşi semnificant (a - a: o 
i a Lă 


mireasmă de bucurie, mireasma florii) sau prin semnificant diferit (a-b: Felix 
privea cu aviditate rafturile, lucru ce părea...)] ŞI ca SU Cu rol stilistic 
(întotdeauna prin acelaşi semnificant (a - a: Or să cadă rînduri, ep bud Altfel 
spus, pentru Diaconescu, Sint., «apoziția», ca expresie a relaţiei de ador donare (care 
se deosebeşte şi de relația de subordonare, ŞI de relația de coordonare), trebuie privită 
numai semantic, „perspectiva sintactică dovedindu-se... moperantă (p. 346). 
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Irimia, Gram. susţine ideea că «relaţia de apoziţie» — diferită de celelalte 
relaţii pe care le acceptă, adică de relaţia de interdependenţă, de relaţia de dependenţă, , 
de relaţia de coordonare şi de relaţia de incidenţă — este „expresia sintactică a intersec- ` 
tiei a două sau mai multe perspective semantice din care este interpretată la un mo- 
ment dat aceeaşi realitate extralingvistică” (p. 510). Reluînd — cu unele trimiteri la 
specialişti străini şi români — termeni şi concepte (mai mult sau mai puţin contradic- 
torii) cu circulaţie (și) în lingvistica românească (vezi mai sus), Irimia, Gram. afirmă | 
că ; între termenii relaţiei de apoziţie se instituie un raport de echivalență gramaticală, 
raport care anulează dezvoltarea unei ierarhizări sintactice (specifică relației de depen- 
denţă), asocierea, de pe poziţii sintactice identice într-o aceeaşi unitate funcțional- 
sintactică (specifică relaţiei de coordonare) sau implicarea lor reciprocă (specifică 
relaţiei de interdependenţă)” — ibidem. Practic, într-o exprimare nu foarte uşor de 
urmărit (vezi şi citatele de mai sus), Irimia, Gram. acceptă că: * echivalenta «terme- 
nilor» relaţiei de apoziţie este lingvistică (cînd «termenii» sînt sinonimi: «crudă, adică 
necoaptă, primeşte cadouri de la răscopți bogaţi») sau contextuală (cînd referentul 
este interpretat diferit: «O toamnă care întirzie/Pe-un istovit şi trist izvor/Deasupră-i 
frunzele pustie —/A mele visuri care mor»); ° «termenii» relaţiei de apoziţie sînt 
intercomutabili (Ennio, prietenul meu etrusc, a plecat la Veneţia vs. Prietenul meu 
etrusc, Ennio, a plecat la Veneţia) sau comutabili cu zero (Ennio... a plecat la Veneţia; 
prietenul meu etrusc a plecat la Veneţia); pentru distincţia pe care o face Irimia, 
Gram. între .«apoziţia absolută/închisă» şi «apoziţia relativă/deschisă», vezi supra, 
«marca raportului dintre antecedent şi apoziţie»; vezi şi Merlan, Sint., p. 249 sqq., care 
-la fel cu Jrimia, Gram. — susţine existenţa unei «relaţii apozitive» de sine stătătoare, 


utilizînd «elemente» mai ales de la Diaconescu, Sint.. 


XR Xe 


Actualizînd opinia din GES (pe care o credem şi «astăzi» realistă), sîntem de 
părere că problema raportului dintre apoziţie şi antecedent poate fi pusă în termenii 
de mai jos. | iri 
a) Dacă admitem că o soluționare credibilă -- fie şi temporară — a. unei 
controverse se poate face prin apelul la criteriile avute în vedere (în sensul că anumite 
criterii conduc la o rezolvare, iar alte criterii la altă rezolvare), atunci putem spune că 
în problema raportului sintactic dintre apoziţie şi antecedent punctul de sprijin îl con- 
stituie criteriile generale de: individualizare a raporturilor sintactice. Acceptînd drept 
criterii generale de identificare a raporturilor sintactice planurile comunicării («planul 
comunicării propriu-zise» şi «planul comentariilor») şi importanța unităţilor compo- 
nente în cadrul fiecărui plan («importanţă mai mare» şi «importanță mai mică», la 
care se poate adăuga şi «importanţa intermediară»), rezultă că între apoziţie şi ante- 
cedent raportul sintactic este (obligatoriu) cel de subordonare, pentru că apoziția 
şi antececlentul apartin întotdeauna aceluiaşi plan (ori al «comunicării propriu-zise», 
ori al «comentariilor») şi au de asemenea întotdeauna din punctul de vedere al vorbi- 
torului importanțe diferite (antecedentul «importanță mai mare» şi apoziția «impor- 


1514 


Conceptul de apoziţic 


tunță mai mică»). Din punctul de vedere al. acestor criterii luate în considerație, NU 
este justificat/justificabil (între apozitie și antecedent) nici unul din celelalte raporturi 
sintactice invocate în literatura de specialitate, adică nici raportul sintactic de 
incidenţă (întrucât şi apoziţia, şi antecedentul se află în acelaşi plan, sau al «comunică- 
rii propriu-zise», sau al «comentariilor», nici raportul sintactic de coordonare (deoa- 
rece apoziţia şi antecedentul nu au nici teoretic aceeaşi importanță în cadrul planului 
din care fac parte) şi nici un raport sintactic «special» (apozitiv, de apoziție, de sine 
stătător sau circumscris. «relaţiei de adordonare»), care nu are nici O justificare din 
punctul de vedere al criteriilor generale de individualizare a raporturilor sintactice 
prezentate mai sus. De altfel, împotriva unui raport «special» (apozitiv, de apoziţie, de 
sine stătător sau circumscris «relației de adordonare») între apoziţie şi antecedent vor- 
besc chiar «argumentele» aduse de susținătorii acestui «raport special», care susțină- 
tori au în vedere nu contextul creat de vorbitor cu o anumită intentie comunicativă, 
ci contextul modificat de interpret cu intentia de a dovedi o anume teorie. Astfel, 
luînd la întîmplare un context mai scurt (care pune aceleaşi probleme ca orice context 
de apoziţie izolată şi antecedent, indiferent de dimensiuni) invocat în literatura de 
specialitate, anume, Ennio, prietenul meu etrusc, a plecat la Veneţia, observăm că: 

+ în contextul creat de vorbitor (Ennio, prietenul meu etrusc, 4 plecat la 
Veneţia), subiectul, despre care se face «comunicarea» prin predicatul A PLECAT, 
este substantivul propriu Ennio, iar individualizarea acestui substantiv propriu-subiect 
de către interlocutor, care (interlocutor) va fi cunoscînd mai mulţi Ennio, se realizează 
prin «traducerea» făcută de vorbitor prin apoziţia «prietenul meu etrusc»; 

| + în contextul modificat de interpret (Prietenul meu etrusc, Ennio, a plecat la 
Veneţia), subiectul, despre care se face «comunicarea» prin predicatul A PLECAT, 
este substantivul comun (cu determinare atributivă) prietenul meu etrusc, iar indivi- 
dualizarea acestui substantiv comun-subiect de către interlocutor — care (interlocutor) 
va fi cunoscînd mai mulţi prieteni etrusci ai vorbitorului — se face acum prin substan- 
tivul propriu-apoziţie Ennio; | | 

- în contextul de asemenea modificat de interpret (Ennio,.... a plecat la 
Veneţia), «comunicarea» prin verbul-predicat cu determinare circumstanțială a plecat 
la Veneția se face numai despre subiectul Ennio, cunoscut vorbitorului, dar pentru 
individualizarea acestuia nu se oferă interlocutorului nici o «traducere»: 

+ în sfîrşit, contextul Prietenul meu etrusc a plecat la Veneţia nu poate fi 
considerat ca reprezentînd o variantă a contextului inițial Ennio, prietenul meu etrusc, 
a plecat la Venetia, fiindcă interpretul «a eliminat» din ce puteu fi contextul iniţial nu 
numai substantivul propriu Ennio, ci şi pauza asociată cu intonaţia de dinaintea 
verbului-predicat determinat de circumstanțial a plecat la Venetia, ceea ce înseamnă 
că acum «comunicarea» prin verbul-predicat cu determinare circumstanțială a plecat 
la Venetia se face, pur şi simplu despre substantivul comun-subiect cu determinare 
atributivă prietenul meu elrusc, nemaiavînd importanță cine anume este el. 

Dacă argumentul pentru acceptarea raportului apozitiv (indiferent cum este 
el numit) îl constituie faptul că apoziția şi antecedentul pot fi — sub condiția păstrării 
comunicării — sau intercomutate, sau comutate SUCCESIV (fiecare în parte) cu zero şi 
“dacă prin intercomutare şi comutare succesivă cu zero se obține de fiecare dată altă 
comunicare, diferită de cea inițială (vezi cele patru propoziţii de imediat mai sus), 


1 
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atunci în mod logic urmează că așa-zisul raport apozitiv (necontînd cum este el 
numit) nu reprezintă un raport sintactic, nici de sine stătător, nici încadrat, ca un 
component, în «relaţia de adordonare». 

b) Considerînd convenabilă soluţia că — în fiinctie de planurile comunicării și 
de importanţa (mai mare sau mai mică) în cadrul planului în care se încadrează — 
apoziţia şi antecedentul (ultimul, practic este regent) contractează între ele raportul 
sintactic de subordonare, găsim că în favoarea acestui raport sintactic se pot invoca: 

| -e conținutul raportual, constînd în dependenta semantică a oricărei realizări 
a apoziţiei (parte de propoziţie, propoziţie, frază, substitut de propoziţie/frază) de un 
antecedent (regent), nefiind posibilă existența apoziţiei fără antecedent (regent) — vezi 
toate tipurile de exemple de mai sus, precum şi cele care vor urma; 

-e forma raportuală, concretizată întotdeauna în pauza asociată cu intonația, 
principial în cadrul juxtapunerii, în acelaşi sens în care aceste mărci (pauza, intonaţia, 
juxtapunerea) sînt acceptate ca atare şi la alte raporturi sintactice, adică la raportul de 
inerență [X este şef, iar Y - (pauză şi intonaţie în cadrul juxtapunerii) viitor ŞEF], la 
raportul de coordonare [merge, (pauză şi intonaţie în cadrul juxtapunerii) CÎNTĂ şi se 
gîndeşte], la raportul de subordonare [/a calic slujeşti,. (pauză şi intonaţie în cadrul 
juxtapunerii) CALIC RĂMII] ş.a.m.d.; pauzei şi intonaţiei din cadrul juxtapunerii i se 
pot adăuga (în frază şi în text) jonctive subordonatoare: conjuncţii subordonatoare (că, 
dacă, pentru ca etc), pronume/adjective pronominale relative (cine, care, ce etc) sau 
adverbe pronominale relative (unde, cînd, cum etc) etc — vezi exemplele de mai sus şi 
cele care vor urma). Întrucît prin caracteristicile ei — «obiective» — de continut şi de 
formă apoziția s-ar putea confunda cu una sau alta din functiile sintactice secundare, 
la individualizarea apoziției trebuie avut în vedere şi un fapt subiectiv: impresia/certi- 
tudinea vorbitorului că interlocutorul (destinatarul permanent al vorbitorului) sau nu 
cunoaşte un «element>/mai multe «elemente» din cod, sau poate interpreta neconvena- 
bil — din cauza omonimiei — un «element>»/mai multe «elemente» din cod. Pentru a 
evita acest fel de disfuncţii, vorbitorul «traduce» — pentru interlocutor — «elemen- 
tub»/«elementele» respectiv(e), fie enunţînd acest lucru printr-un adverb-semnal 
incident de felul adică, anume, altfel spus etc, fie neanunțînd acest lucru prin unul 
‘din adverbele-semnal indicate mai sus, cu sublinierea că adverbele-semnal incidente 
neexprimate pot fi introduse în context fără schimbarea intenției comunicative a vorbi- 
torului (ci din contra). Cu alte cuvinte, adverbele-semnal incidente (adică, anume, 
-altfel spus etc) nu reprezintă mărci pentru apoziție (întrucât sînt incidente şi fată de 
apoziție, şi faţă de antecedent), ci doar «atenţionări» ale vorbitorului destinate 
interlocutorului, care «atenţionări» (exprimate/neexprimate) se constituie în mijloace 
de individualizare pentru interlocutor şi interpret a funcției sintactice de apoziție. 


e 


Din prezentarea opiniilor. din literatura de specialitate şi din comentariile pe 

„care le-am făcut se vede că apoziția şi antecedentul — care există dintotdeauna în. 
limba română - au atras în mod deosebit atentia specialiştilor abia în ultimele 
decenii. Discuţiile/controversele recente au pus în lumină, pe de o parte, faptul că 
apoziţia are unele caracteristici comune cu celelalte funcții sintactice secundare (cu 
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atributul, cu circumstanţialul etc), caracteristici comune ce constau în dependenţa 
semantică a apoziţiei față de antecedent/regent, care dependență semantică este 
marcată prin pauza asociată cu intonaţia în cadrul juxtapunerii, la care se pot adăuga 
conjuncţii subordonatoare, pronume/adjective pronominale relative adverbe pronomi- 
nale relative etc. Pe de altă parte, discuţiile/controversele din ultimul timp au relevat şi 
faptul că apozitia se individualizează în raport cu celelalte funcţii sintactice secundare 
printr-un «element» subiectiv obligatoriu, generat de impresia/certitudinea vorbito- 
rului că interlocutorul nu cunoaşte/poate interpreta neconvenabil o parte a codului pe 
care el (vorbitorul) l-a utilizat; de aceea, venind în sprijinul interlocutorului, vorbitorul 
«traduce» — repetăm, pentru interlocutor — acele «elemente» ale codului pe care le 
consideră «necunoscute»/«nedecodabile onvenabil», dat fiind faptul că (teoretic şi 
practic) pentru orice entitate sau «realitate» comunicabilă prin limbaj există cel puţin 
două noțiuni (transmisibile prin «cuvinte»-părți de propoziţie) sau două judecăți/şiruri 
de judecăți (transmisibile prin propoziţii, fraze sau substitute de propoziţii/fraze). 
Altfel spus, «traducerea» antecedentului pe care o face vorbitorul pentru interlocutor 
se realizează sau prin sinonime lexicale (totale, parţiale) existente în limbă, sau prin 
«descrieri» ale «realității»/referentului, care «descrieri» — «la îndemîna oricui» sau 
«create» de vorbitor — sînt în măsură să trimită pe interlocutor la «realitateay/refe- 
rentul indicate deja prin antecedent. O altă caracteristică individualizatoare a apoziției . 
o constituie posibilitatea ca aceasta (apoziţia, adică) să determine uneori un antece- 
dent/regent nominal şi alteori un antecedent/regent verbal, prin aceasta deosebindu-se 
nu numai de atribut (care determină întotdeauna un regent nominal) şi de comple- 
ment/circumstanţial (care determină de asemenea întotdeauna, un regent verbal), ci şi 
de atributul circumstanţial/completiv (care determină simultan atât un regent nominal, 
cât şi un regent verbal). La caracteristicile individualizatoare ale apoziţiei nu notăm şi 
raportul sintactic de subordonare cu mărcile lui constituite de pauza asociază cu 
intonația în cadrul juxtapunerii, la care se pot adăuga conjuncțiile subordonatoare, 
pronumele/adjectivele pronominale, adverbele pronominale relative etc, întrucit aces- 
tea sînt comune cu alte raporturi sintactice; ceea ce individualizează apoziția faţă de 
celelalte funcţii sintactice. se concretizează în adverbele-semnal incidente de telul 
adică, anume, altfel spus etc, întrucât acestea (exprimate/introductibile în context fără 
schimbarea intenţiei comunicative a vorbitorului) sînt în legătură cu apoziția şi numai 
cu apozitia. p'a 2 A , 
Toate cele spuse mai sus impun întrebarea: apoziția se încadrează la funcția 
sintactică de atribut [cum găsim în cele mai multe gramaţici româneşti (şi nu numai) 
«mai vechi», inclusiv în Gram. Acad. (vezi mai sus)] sau apoziția reprezintă o funcţie 
sintactică distinctă de toate celelalte fiinctii sintactice (cun) a stipulat Timotei Cipariu 
şi am susţinut cu argumente în GES)? (e A i iga is 
“După părerea noastră şi «actuală», apoziția are două particularități esenţiale: 
+ semantic, apoziţia se deosebeşte de atribut (ca de altfel de oricare altă funcție 
sintactică secundară) prin faptul că nu exprimă o caracteristică a antecedentului 
/regentului, ci un «alt nume» al antecedentului/regentului; ; gramatical, apoziţia se 
subordonează uneori (frecvent) unui regent nominal şi alteori (rar) unui regent verbal. 
Aceste două particularități ne îndreptăţesc să apreciem şi acum că apoziţia este o 
functie sintactică secundară deosebită de toate celelalte funcţii sintactice secun- 
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dare (şi de atribut, şi de complement, şi de circumstanțial, şi de atribut circum- 
stanţial/completiv; funcţiile sintactice principale de subiect și de predicat nu interesea- 
ză în această discuţie). Funcția sintactică de apoziție cunoaşte cele mai multe realizări 
(în comparaţie cu celelalte funcţii sintactice), anume, ca parte de propoziție (cînd este 
numită curent pur şi simplu apoziție), ca propoziție apozitivă, ca frază apozitivă şi ca 
substitut de propozitie/frază apozilivă. | 

$212. Apoziția este partea secundară de propoziţie care are ca febedenilre e- 
gent un substantiv, un pronume, un numeral întrebuințat pronominal, un adjectiv, un 
Er sau o interjecţie şi indică, în chip de «traducere» prin sinonime sau prin 
«descriere» (pentru interlocutor) un alt nume pentru entitatea/«realitatea» la care a 
trimis deja antecedentul/regentul: | 


Pajul Cupidon, vicleanul, 
Mult e rău şi alintat 
(M. Eminescu, op.cit., p-87) 


„EL, băiatul, este mai iul decît fata. 
Amândoi, băiatul şi fata, sînt tineri. 
Cerul este albastru, adică la fel ca cicoarea. 
Acolo, lingă izvoară, iarba pare de omăt 
(M. Eminescu, op.cit., p. 68) 


Cioc şi după un timp cioc, adică rar şi repetat, vecinul bate 
„cu ciocanul în perete. ! 


Apoziţia — atributivă, cînd are ca antecedent/regent un «nume» (substantiv, 
pronume, numeral întrebuințat pronominal) şi circumstanļială, cînd are ca 
antecedent/regent un adjectiv, un adverb sau o interjecție, adică o parte din «regenții 
de tip verbal»; vezi $209) — se poate exprima (cu excepţia verbului, care interesează la 
propoziția apozilivă) prin orice parte de vorbire care trimite (de obicei direct, rar 
indirect) la noţiuni, adică: prin substantiv (frecvent), în contexte ca prietenul omului, 
cîinele, este foarte tolerant [în vorbirea populară şi familiară (contexte ca beutura şi 
mâîncarea, aia-i plata lor), apoziţia exprimată prin substantivele beutura și mîncarea 
precede antecedentul pronominal «tradus» aia, dovada constituind-o faptul că 
predicatul — la singular (I PLATA) — se acordă cu pronumele-antecedent la singular 
aia 'şi nu cu apoziţiile coordonate copulativ beutura şi mîncarea, care ar fi impus 
«elementelor» predicatului numărul plural (opinia, ezitantă, că şi acest fel de contexte 
se încadrează la anacolut — pentru care vezi continuitatea/discontinuitatea — apare la 
Merlan, Sint. şi sem., p. 102 sqq.)]; prin pronume (rar)“”, în structuri mai mult sau mai 


5 Raritatea apoziţiilor pronominale este sii de faptul că pronumele, ca substitut al 
substantivului, trimite indirect la noţiuni şi, ca urmare, nu poate reprezenta în mod obişnuit un 
«alt nume» al entităţii/«realităţii» deja indicate prin antecedent/regent. Din acest punct de 
vedere, considerăm că în contextul „Şi astăzi, ca şi odinioară, sus, între crengi, o mierlă, alta, 
îşi fluiera neastîmpărul” (Cezar Petrescu, după Jordan, LRC, p. 622), ceea ce se apreciază că 
este apoziţie pronominală (alta) — neconstituind o «traducere» a antecedentului/regentului o 
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puţin căutate (băiatul din fată, acela, îmi este cunoscut de undeva); prin numeral, în 
contexte ca băieţii, al treilea şi al patrulea, au reuşit la concurs; prin adjectiv, mai 
rar, în contexte de felul este ca Venus din Milo, adică perfectă; prin adverb, în 
contexte ca mîine, vineri, am ore; prin interjectie, rar şi în contexte mai mult sau mai 
puțin particulare (se apropie bătrînețea, adică şontic-şontic. 

La apoziţiile atributive exprimate prin «nume» — la care şi antecedentul/re- 
gentul, şi apoziţia sînt «nume» substantiv, pronume, numeral întrebuințat pronominal) 


—. «numele» cu funcţia sintactică de apoziție poate sta în acelaşi caz cu «numele» 
determinat, adică în.nominativ, genitiv, dativ, acuzativ (pentru vocativ, vezi §213): 


Mihai Eminescu, luceafărul poeziei noastre, s-a născut la 
Ipoteşti; 


«Amintirile» celui mai mare povestitor popular român, anume, 
ale lui lon Creangă. se citesc oricînd cu plăcere; 


I-am cerut prietenului meu, bătrînului singuratic, să-mi facă un 
serviciu; 


Discută cu toti, cu prieteni şi cu duşmani. 


Apoziţiile atributive în acelaşi caz cu antecedentul/regentul (numite curent 
«apoziţii acordate» în caz) reprezintă. însă, structuri principial «mai vechi», vorbitorul 
actual de limbă română folosind frecvent apoziţia atributivă în nominativ, indiferent 
de cazul «numelui» antecedent/regent (vezi Gram. Acad., Il, p. 128): se poate spune 
(structura «mai veche») cartea prietenului meu, a bătrînului X, este.... dar se preferă 
(structura «mai nouă») cartea prietenului meu, bătrînul X, este... şa.m.d. y 

În legătură cu apoziția, subliniem că la aceasta nu interesează (cum am arătat 
în $209) ceea ce numim convenţional (vezi GES, p. 348) grupuri nominale, în a 
căror structură intră — neizolate prin pauza asociată cu intonația, în cadrul juxtapunerii 
— substantive comune/proprii ce indică relaţii sociale, relaţii de familie, toponime ete 
(donmul profesor Peire Ionescu-Paşcani, bunicul Vasile, rîul Siret ş.a.). Că în grupu- 
rile nominale nu este convenabil să identificăm, astăzi, un antecedent şi o apoziție 
(nici o «apoziţie evoluată», cum opinează Rogobele, Observ., p. 451) rezultă şi din 
imposibilitatea introducerii în context a unul adverb-semnal incident de felul adică, 
anume, altfel spus etc. fiind nereperate/nereperabile [şi nici egale cu propoziții în care 
se zice că există un verb copulativ ca se numeşte, se cheamă, este etc; vezi $209] 
structuri de felul *clomnul. adică profesor Petre Ionescu- Paşcani, “bunicul, adică 
Vasile ş.a.m.d. | Op. l j 

Subliniind că este obligatoriu ca apoziția să fie izolată de antecedent prin 
pauza asociată cu intonația, în cadrul juxtapunerii, şi că aceste mărci prozodice (pauza 
şi intonația din cadrul juxtapunerii) — din cauză că apar şi la alte raporturi sintactice — 
"sînt apropriate apoziţiei prin adverbe-semnal incidente de felul adică, anume, altfel 


mierlă (mierlă care fluieră acum nu este aceeaşi cu cea de odinioară) nu reprezintă o 
apoziţie, ci un atribut pronominal: o mierlă, alta = o mierlă (care este] alta. 
Li 4] H E 7 
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spus etc [care adverbe-semnal incidente (exprimate sau introductibile în context) 
reprezintă «un mijloc de individualizare» a apoziţiei atit pentru interlocutor, cît şi pen- 
tru interpret], notăm şi faptul că apoziţiile permit o subcategorizare după numărul cu- 
vintelor morfosintactice cu informatie semantică directă/indirectă, din acest punct de 
vedere putînd distinge două categorii de apoziţii. 

a. Apozitii simple, constituite dintr-un singur cuvânt morfosintactic cu infor- 
maţie semantică directă/indirectă, precizînd aici (pentru detalii. vezi ŞI 17) că cuvîntul 
morfosintactic cu informaţie semantică directă/indirectă poate apărea şi el ca un 
singur corp fonetic (în momentul actual al limbii române, indiferent de fazele ei ante- 
rioare), dar şi ca un corp fonetic- nucleu căruia i se adaugă unul/mai multe corpuri 


i fonetice-anexe: 
* singura ființă rațională, omul, are multe manifestări neraționale; 
. întîlnirea cu cineva, mai exact, CU UN amic, l-a făcut să întîrzie. 


Tot apoziţii simple sînt şi acelea reprezentate prin: perifraze (retrăirile unor 
timpuri trecute, adică aducerile aminte, sînt caracteristice bătrînilor); părți de 
vorbire cu determinare obligatorie (în Moldova de dincolo de Prut, adică în 
Republica Moldova, se vorbeşte româneşte); grupuri nominale (recent, mi-am văzut 
un fost coleg de liceu, doctorul Gheorghe Boroianu). 

b. Apoziţii dezvoltate, alcătuite din două/mai multe cuvinte morfosintactice cu 

“informaţie semantică directă/indirectă (însoţite sau nu de unul/mai multe cuvinte 
anexă) care nu sînt (îmbinări stabile» de cuvinte (vezi punctul a): acest om, piieten al 
meu din tinereţe, şi-a schimbat firea. | 


Kk 


La apoziția ca parte de propoziție adăugăm încă două ko unul dominant 
gramatical şi altul dominant semantico-stilistic. 

Faptul dominant gramatical constă în existența — rarisimă — a apoziţiilori i 
gradul al doilea, din contexte de telul: 


„. alunga nourii cei negri... şi abătea grindina în alte părți înfigînd 
toporul î în pămînt, afară, DINAINTEA UȘŞEI... 
(I. Creangă. op.cit., p. 233) 


Acceptarea apozitiilor de gradul al doilea, care sînt apoziții la apoziţii, adică 
apoziţii la care antecedentul este tot o apoziţie (pentru detalii vezi a doua notă de text 
din paragraful următor), presupune apoziția de gradul întîi, numită curent doar 
apozitie (vezi şi mai sus). Teoretic, apoziţiile pot fi de grade şi:mai mari (nu contează 
cît) decât al doilea; practic, însă (şi asta în structuri «căutate»), putem vorbi doar de 
apoziţii de gradul al treilea (apoziţii la „apotziții la apoziții): Cosmin, unul din nepoții 
mei, BĂIATUL BĂIATULUI MEU, TÎNĂRUL ÎNALT ŞI DEŞTEPT, este student în anul 


al doilea... 
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Faptul dominant semantico-stilistic vizează falsele apozitii, care pot fi: 

— îmbinări de cuvinte morfosintactice izolate prin pauza asociată cu intonaţia, 
în cadrul juxtapunerii, astfel încît formal dau impresia că sînt apoziţii; neapartenența 
acestor «îmbinări» la apoziţie se relevă prin apelul la informația semantică, în sensul 
că între aceste «îmbinări» (care nu reprezintă «traduceri» ale presupusului antecedent/ 
regent) şi presupusul lor antecedent/regent nu poate fi introdus nici un adverb-semnal 
incident (adică, anume, altfel spus etc) prin care să se individualizeze apoziţia: 


Madam Lefter Popescu, o damă înaltă, subțirică, frumoasă, 
oacheşă, [ADICĂ] casele alea verzi cu geamlic, care are o aluniţă... 
(Caragiale, după Iordan, LRC, p. 616) 


— cuvinte — semnalate de adverbe incidente de felul adică, de fapt, mai exact — 
prin care se corectează un «element» al comunicării anterioare: am fost ieri (ADICĂ 
ALALTĂIERI) la teatru. i | îi | 

$213. Propoziția apozitivă este propoziţia secundară/subordonată care — cores- 
punzînd principial apoziţiei — are ca antecedent/regent un substantiv, un pronume, un 
numeral întrebuințat pronominal, un adjectiv, un adverb, o interj ecţie, un verb-predicat 
al unei propoziţii, o frază sau un substitut de propoziţie/frază şi indică, pentru 
interlocutor, sub formă de judecată/«traducere» prin descriere, ceea ce a fost deja 
comunicat prin antecedent: | 


e ministrul, cel ce dă ordine subalternilor, este şi el om; 
e | să-ţi vie stimabilul cu idei învechite, cu opinii ruginite... 
asta nu mai merge. 
(|. L. Caragiale, op. cit., 1, p. 175) 
e al patrulea, cel ce nu a luat premiu, este supărat; 


e problema este dificilă, adică se rezolvă cu intervenţii; 


+ ... unde nu e moral, acolo e corupţie... 
(|. L. Caragiale, op. cit., I, p. 110) 


e zdrang-zdrang, adică producînd zgomot, se apropie un tramvai; 
* toată ziua se plimbă (şi se distrează), adică pierde vremea; 


Ah! ea spune adevărul; 
| (M. Eminescu, op.cit., p. 45) 


Aşa cum am arătat în §209, propozițiile apozitive (mai mult decît apozițiile, 


pentru care vezi $210), pot fi subcategorizate în funcție de antecedentul/regentul lor în: 
apozitive atributive, cînd antecedentul/regentul lor este un substantiv, un pronume sau 
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un numeral întrebuințat substantival; apozitive circumstanţiale, cînd antecedentul/re- 
oentul lor este un adjectiv. un adverb sau o interjecţie; apozitive explicative, cînd 
antecedentul/regentul lor este un verb-predicat al unei propoziţii (deci o propoziţie), o 
frază sau un substitut de propoziţie/frază (pentru toate aceste tipuri de propoziţii 
apozitive, vezi exemplificarea de mai sus). o 30 | 

- Raportul de subordonare dintre propoziţia apozitivă şi antecedentul/regentul ci 
rezultă — în afara dependenţei semantice obligatorii a propoziției apozitive de antece- 
dent/regent — din pauza asociată cu intonaţia prin care propoziţia apozitivă (de obicei | 
juxtapusă antecedentului/regentului, căruia în acest tip de structură îi urmează) este 
întotdeauna izolată de antecedent/regent: aceasta este situația: are nevoie de o 
intervenţie (vezi şi toate exemplele de mai sus). Uneori, pe lîngă pauza asociată cu 
intonatia din cadrul juxtapunerii. subordonarea propoziției apozitive la antecedent/re- 
gent (topica din acest tip de structură fiind liberă) este marcată şi printr-un jonctiv 
subordonator în frază, care poate fi: sau o conjunctie subordonatoare de felul pentru 
că, pentru ca, dacă etc (de asta citeşte, PENTRU CĂ îi place etc); sau un adverb 
pronominal relativ, interogativ (vezi $209) sau nehotărît, de felul unde, cînd, cum etc, 
oriunde, oricînd, oricum etc (vorbeşte atunci CÎND vrea ctc; nu a aflat un lucru, adică 
unde va fi transferat etc; se poartă şi frumos, şi urît, adică ORICUM i se cere etc); 
sau un pronume/adjectiv pronominal relativ de felul cine, care, ceea ce etc (CINE se 
scoală de dimineaţă, acela departe ajunge etc) ori nehotărît de felul oricine, oricare, 
orice cte (şeful este un om ca toți oamenii, adică LA FEL CU ORICINE se consideră 
om etc); pentru pronumele/adjecti vele pronominale interogative din contexte ca nu a 
aflat nimic (ADICĂ) cine îi poartă sîmbetele şi ce prieten nu-l mai vrea, vezi $209. 


NOTĂ. În contexte de tipul „De fapt, se străduia să-l convingă pe 
Moromete că el, Cocoşilă, e mai deştept, ceea ce pe Moromete îl înve- 
selea cumplit” (Preda, după Rogobete, Observ., p. 449), Silvia Rogobete 
apreciază că propoziţiile de felul celei introduse prin ceea ce sînt 
apozitive „care reiau întregul conţinut al propoziției iniţiale numai prin 
elementul de introducere — pronumele relativ compus ceea ce” (ibidem; 
vezi şi Irimia, Gram., p. 511, 514, passim). Observăm, însă, că la astfel 
de «comunicări» nu există o entitate/«o realitate» care să fie prezentată o 
dată ca antecedent şi a doua oară ca propoziţie apozitivă, ceea ce se 
verifică şi prin imposibilitatea introducerii în context a unui adverb- 
semnal incident ca adică, anume, altfel spus etc [contextul — reperat — din 
Preda invocat mai sus de Silvia Rogobete devine nereperat prin intro- 
ducerea unui adverb-semnal incident: *de fapt, se străduia să-l convingă 
pe Moromete că el, Cocoşilă, e mai deştept, (ADICĂ) ceeă ce pe Moro- 
mete îl înveselea cumplit]. «Construcţia» actuală cu ceea ce — pe care nu 
o putem admite ca propoziție apozitivă (pentru motivele arătate imediat 
mai sus) se apropie de o «construcţie» veche cu pronumele relativ care 
folosit în locul unui pronume demonstrativ (vezi Al. Rosetti, B. Cazacu, 
L. Onu, Istoria limbii române literare, Bucureşti, 1971. p. 328, precum şi 
“supra, $46): ii jù 


Propoziția apozitivă 


| După aceea, o seamă de boieri moldoveni Antohie 
hatmanul şi Lupul şi alţii au pribegit aici în Ţara Rumânească, sau 
pentru căci au dont tare de Miron şi de Velicico căci i-au omorît 
Constantin-vodă Cantemir ca să muncească, să facă răscumpărare, 
sau că au fost uniţi cu dînşii la sfaturile lor şi de frică au fugit. 
CARE viind aici în țară au cerut de la Constantin-vodă 
Brâncoveanu ajutoriu şi să se ducă la Poartă să pirască pă 
Constantin-vodă Cantemir de rău şi de ucigaşi de oameni. 


-© (Cronicari munteni, Bucureşti, 1961, IF, p. 294-295) 


Apropierea din «construcția» veche cu care şi «construcția» 
“actuală cu ceea ce constă în faptul că în ambele «construcții» care şi 
ceea ce — nemaifiind pronume relative, ci pronume demonstrative 
(eventual cu întrebuințare  neutrală) — nu. marchează raportul de 
subordonare în frază. Explicaţia o constituie, probabil, un fapt de stil (de 
factură populară), anume, evitarea unei repetiţii: roată sau aproape toată 
«comunicarea» de dinaintea lui care sau a lui ceea ce ar fi trebuit să apară 
în locul lui care sau a lui ceea ce. Acest fapt (nemaiexprimarea întregii 
sau aproape întregii «comunicări» anterioare) ar putea fi considerat un 
“tip de anacolut, în cadrul căruia (a anacolutului, adică) se acceptă abateri 
de la normele «literare». În felul acesta, propoziţia conținînd pe care din 
limba veche apare <în locul» unei propoziţii principale (care... au cerut 
de la Constantin-vodă Brîncoveanu ajutoriu = aceştia... au cerut de la 
Constantin-vodă Brîncoveanu ajutoriu) şi tot «în locul» unei principale 
apare şi propoziţia din textul actual conținînd pe ceea ce (ceea ce pe 
Moromete îl înveselea cumplit = asta/lucrul acesta etc pe Moromete îl 
înveselea cumplit). i - Abak | 
Dacă (menţinînd ideea din GES, p. 350-351) considerăm că ceea 
ce, ca pronume demonstrativ neutral (= asta, lucrul acesta etc), din 
contexte ca cel de mai sus, reprezintă excepția, precizăm că în limba 
română din toate timpurile există şi regula, constînd în faptul că ceea ce 
“este un proume RELATIV neutral invariabil (pentru care vezi $46); 
pronumele relativ. neutral invariabil ceea ce, în calitate de jonctiv 
 subordonator în frază, poate introduce și o propoziţie apozitivă izolată 
prin pauza asociată cu intonaţia în cadrul juxtapunerii, această propoziție 
subordonată apozitivă putînd fi semnalată de un adverb incident de felul 
adică, anume, alfel spus ete fie exprimat, fie introductibil în context fără 
schimbarea intenţiei comunicative a vorbitorului: tînărul sustine un lucru 
rational, (ADICĂ) ceea ce este în conformitate cu gîndirea logică 
universală. 


Fără a se constitui (cum am arătat în $209, passim) în mărci pentru 
subordonarea apoziţiei la antecedent, din cauză că se află în planul comentariilor, la 
propoziția apozitivă interesează şi adverbele-sennal incidente de felul adică, anume, 
altfel spus etc [la care Diaconescu, Sint. (vezi $209) adaugă şi propoziţii incidente (aş 
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zice, cum se zice etc), şi fraze incidente (vreau să spun etc) — pentru care, însă, vezi 
-$146], care reprezintă un mijloc (dominant stilistic) de identificare a propoziției 
apozitive atît pentru interlocutor, cît şi pentru interpret, indiferent dacă aceste 
adverbe-semnal incidente sînt sau pot fi doar introduse. în context fără schimbarea 
intenţiei comunicative a vorbitorului: stă de vorbă cu toți, ADICĂ cu oricine/orice 
om are plăcerea discuţiei libere [în legătură cu propoziţiile apozitive de gradul al 
doilea (eventual chiar mai mare decît al doilea), care presupun obligatoriu propoziţii 
apozitive de gradul întîi (mutatis mutandis, propoziţii apozitive cu un grad de 
subordonare cu «o unitate» mai mic decît propoziţiile apozitive dependente), vezi nota 
de text imediat următoare]. | 


NOTĂ. În Dimitriu, Apoz. gr. Il, p. 29 sqq., am luat în discuţie 
secvenţe de felul „— Ei, stăpîne, iaca, chiar azi mi s-au împlinit anii de 
slujbă” (I. Creangă, op.cit., p. 104), în care există dificultăți de interpre- 
tare sintactică în legătură cu vocativul sfăpîne şi cu interjecţiile ei Şi iaca. 
Privitor la vocativ. opinia cea mai răspîndită este aceea potrivit căreia 
vocativul aparţine propoziției. „avînd funcțiunea de semnal de adresare, 
dar nu îndeplineşte rolul nici unei părți de propoziţie” (Gram. Acad., |, p. 
79). O altă opinie este formulată de Carmen Vlad (Categoria gramaticală 
a persoanei la substantiv — vezi supra — p. 215 sqq.), care este de părere 
că, în prezenţa imperativului, vocativul funcționează ca subiect, iar atunci 
cînd nu apare imperativul, vocativul este subiectul unei propoziții elip- 
tice. În sfîrşit, în GES (p. 99 sqq.) am formulat ipoteza că vocativul este. ` 
un substitut de propoziţie/frază [prin substitutul de propoziție/frază 
înțelegînd unitatea sintactică indivizibilă sintactic şi nedez- 

"voltabilă în propoziţie sau frază care, în contextul dat, ține 
locul — în privinta informaţiei semantice —. unei propoziţii 
-sau fraze (vezi $134, passim)].. . ma 

Soluţii diferite există şi pentru interjecţiile de tipul ei, iaca, 

' privitor la care, în contexte ca cel avut în vedere, se spune că reprezintă 
fie propoziții neanalizabile (Gram. Acad., I, p. 429-430, II, p. 64-65), tie 
substitute de propoziţii/fraze (GES, p. 99 sqq.). Punctele de vedere 
diferite existente în literatura de specialitate motivează într-un anumit 
sens delimitarea variată a. «propozițiilor» în cazul contextului avut în 
vedere, aşa cum notăm mai departe: 

I-1) ei, iaca 

2) stăpîne, chiar azi mi s-au împlinit anii de slujbă 
H-1) ei, stăpîne, iaca ţi | 
2) chiar azi mi s-au împlinit anii de slujbă 
III-1) ei, stăpîne Li 
2) iaca, chiar azi mi s-au împlinit anii de slujbă 
IV-1) stăpîne, iaca l f 
2) ei, chiar azi mi s-au împlinit anii de slujbă 
V: ci, stăpîne, iaca, chiar azi mi s-au împlinit anii de slujbă 
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Pentru a putea face aprecieri privitoare la segmentările de mai sus 

(cu mențiunea anticipativă că nici una dintre aceste segmentări nu ni se 
„pare convenabilă), considerăm util să ne referim la criteriile prin care se 
justifică apartenenţa unui cuvînt la o propoziţie. După părerea noastră, în 
mod obişnuit, un cuvînt aparţine la o propoziţie numai dacă în limitele 
propoziției respective. îndeplineşte fie o funcție sintactică (subiect, 
predicat etc), fie o funcție de marcă (a categoriilor gramaticale, a 


raporturilor sintactice sau a categoriei logice a negaţiei). De exemplu, în 
versul: 


Iar din inima lui simte un copac cum că răsare 
.(M. Eminescu, op.cit., p. 111) 


cuvintele din inima lui şi un copac, chiar dacă preced jonctivul 
subordonator în frază cum că, care în principiu se află la începutul unei 
propoziţii secundare, se grupează, totuşi, cu verbul-predicat răsare 
(simte CUM CĂ un copac răsare în inima lui), întrucît în legătură cu 
acesta funcţionează ca subiect şi complement însoțit de atribut (copac, 
inima, lui) sau ca mărci pentru categoriile gramaticale de gen, număr şi 
caz (un, din). Cât priveşte conjuncția iar, aceasta nu aparţine nici uneia 
“din cele două propoziţii din versul citat, pentru că în contextul dat mar- 
chează raportul de coordonare la nivelul frazei, fiind, prin urmare, 
exterioară atît propoziției aflate în dreapta ci, cît şi aceleia din stînga ei: 


“Şi cum o privea sultanul, ca se-ntunecă... dispare; 
Iar din inima lui simte un copac cum că răsare 
(M. Eminescu, op.cit., p. 111) 


| În afară de cazul general prezentat imediat mai sus, există şi 
| cazuri particulare. cînd un cuvînt aparţine unei propoziţii dacă în limitele 
propoziției respective îndeplineşte o funcţie exclusiv expresivă, refuzînd 
funcția sintactică sau de marcă, aşa cum se întîmplă cu dativul şi 
acuzativul etic (şi dă-i şi dă-i cu gramatica, le are cu muzica etc; vezi 
$40) şi cu pscudoadverbele emfatice: (chiar logicianul este uneori 
nelogic;, $107). | | 

Dacă admitem cele spuse mai sus, atunci (cum am notat şi supra) 
nici una din cele cinci modalităţi de împărţire în «propoziţii» a fragmen- 
tului în atenţie din opera lui Creangă nu este convenabilă, datorită . 
faptului că în fiecare dintre acestea cuvintelor ei, iaca, stăpîne nu li se 
: poate “conferi — în limitele propozițiilor respective — nici funcţie 
“sintactică, nici funcţie de marcă, nici funcţie exclusiv. expresivă. Altfel 
spus, ei, iaca, stăpîne, neîndeplinind nici o funcţie în «propoziţie», sînt 
exterioare . acesteia, reprezentînd din punctul nostru de vedere 
substitute de propozitii/fraze. Prin urmare, sîntem de părere că fragmentul 
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din opera lui Creangă avut în vedere este convenabil să fie împărţit în 
patru unităţi sintactice (vezi $118, passim), şi anume: 
` 1) ei = substitut de propoziție; : 
2) iaca = substitut de propoziție; | 
3) stăpîne = substitut de propoziție/frază; idei 
4) chiar azi mi s-au împlinit anii de slujbă = propoziţie. 
| Aceste patru unităţi sintactice din fragmentul în atenţie nu se află, 
toate, în acelaşi plan al comunicării (vezi $139, passim), ci trei dintre ele 
(ei; iaca; chiar azi mi s-au împlinit anii de slujbă) reprezintă planul comu- 
nicării propriu-zise, iar una (sfăpîne) planul comentariilor/incidenţei. 

Succesiunea unităţilor din planul: comunicării propriu-zise ei, 
iaca, chiar azi mi s-au împlinit anii de slujbă se explică prin informaţia 
semantică privită din punctul de vedere al vorbitorului şi al interlocu- 

“torului. Interjecţiile propriu-zise ei şi iaca, prin care sînt reprezentate cele 
“două substitute de propoziţii din planul comunicării propriu-zise, ocupă, 
la fel (principial) cu toate interjecțiile propriu-zise, un loc aparte în cadrul 
codului. lingvistic: spre deosebire de substantive, verbe etc, la care 
- codajul efectuat de vorbitor este decodat de interlocutor de regulă fără 
< «elemente suplimentare», datorită faptului că aceste părți de vorbire 
denumesc noţiuni (exemplu: tinerii dansează), la interjecțiile propriu-zise, 
care nu denumesc noţiuni, mesajul încodat de către vorbitor nu poate fi 
decodat de interlocutor fără «elemente suplimentare», interjecţiile 
„propriu-zise reprezentînd pentru interlocutor un semnal nu într-un cod 
necunoscut, ci într-un cod care îi permite decriptări variate şi într-un 
număr mai mult sau mai puţin nelimitat. Situaţia interjecţiilor propriu- 
zise este comparabilă cu aceea a pronumelor folosite la începutul unei 
«comunicări», în sensul că şi la acestea mesajul este cunoscut numai 
vorbitorului, interlocutorul receptînd semnalul, dar neputîndu-l decoda 
fără «elemente suplimentare»: compară el merge [unde el poate însemna 
"omul, timpul, ceasul etc, deci el, omul/timpul, ceasul etc MERGE] cu ah 
[care poate însemna mă bucur, mă doare, ce toamnă frumoasă etc], mă 
bucur/mă doare, ce toamnă frumoasă etc. În această privinţă, deosebirea 
„dintre pronume şi interjecţia propriu-zisă în aceea că pronumele (în afara 
celor. «vide», din se împrimăvărează, şi a celor neutrale, din se naşte, 
trăieşte şi moare, asta face orice om) substituie principial un nume ce 
-o trimite la o noţiune, în timp ce 'interjecția propriu-zisă substituie o 
propoziţie (eventual o frază), ce trimite. la o judecată (eventual un şir de 
judecăţi):. compară el = omul cu ah = mă bucur etc. 

Dacă — revenind la contextul din opera lui Creangă — ne ima- 
ginăm cantitatea de informație semantică transmisă de vorbitorul-Chirică 
prin interjecţia propriu-zisă ei (= substitutul 1) sub forma unui segment 
de dreaptă verticală AB, atunci cantitatea de informatie semantică de la 
interlocutorul-Stan Păţitul — care nu poate decoda interjecţia ei fără 
«elemente ajutătoare» — poate fi imaginată sub forma unui punct C. Înţe- 
legînd că mesajul nu a fost receptat, vorbitorul revine — după întreruperea 
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prin planul incidenţei concretizat în sfăpîne — prin interjecţia iaca (= 
„substitutul 2), care din punctul lui de vedere (al vorbitorului-Chirică) este 
încărcată cu aceeaşi. cantitate de informaţie semantică AB, dar care din 
punctul de vedere al. interlocutorului-Stan. Păţitul — chiar dacă datorită 
gestului de indicare pe care îl poate implica pare că trimite la o anumită 
informaţie semantică — rămîne de asemenea nedecodată. Cu alte cuvinte, 
şi la iaca cantitatea de informaţie semantică de la, interlocutor poate fi 
imaginată sub forma unui punct, pe care îl notăm convenţional cu C'. 
Avînd conştiinţa faptului că prin «elementele» de cod deja utilizate (cele 
două substitute de propoziţii concretizate în interjecţiile ei şi iaca) nu a 
reuşit să informeze pe interlocutorul-Stan Păţitul, vorbitorul-Chrirică 
“apelează la un alt «element» de cod, anume, la propozitia 3, chiar azi mi 
s-au împlinit anii de slujbă. În legătură cu acest codaj, vorbitorul-Chirică 
are certitudinea că poate fi decodat de interlocutorul-Stan Păţitul (dovada 
- constînd în aceea: că nu: mai insistă asupra mesajului respectiv), ceea ce, 
practic, înseamnă că prin propoziția 3 se transmite şi pentru interlocutor 
cantitatea. de informaţie semantică existentă din „punctul de vedere al 
„vorbitorului-Chirică în substitutul 1, reluată în substitutul 2. Cantitatea 
de informaţie semantică din propoziția 3 poate fi şi ea imaginată ca un 
“segment de dreaptă verticală, pe care segment îl notăm cu A'B', cu 
“sublinierea că AB (cantitatea de informaţie semantică încodată de 
vorbitorul-Chirică în substitutul. 1 şi reluată în substitutul 2) = AB' 
(cantitatea. de informaţie semantică decodată de interlocutorul-Stan Pă- 
titul din propoziția 3). Întregul proces de mai sus poate avea următoarea 
“reprezentare schematică: 


As 


B' 


În mod curent, se apreciază că fraza este o îmbinare de propoziţii 
(vezi Gram Acad., UI, p. 229), doar în unele lucrări arătîndu-se că în 
structura frazei pot apărea nu numai propoziții, ci şi substitute de 
propoziții (vezi GES, p. 58 sqq., precum şi supra, $128-$135). Pentru ca 
âmbinarea numai de propoziţii» sau «îmbinarea de propoziții şi 
“substitute de propoziţii» să fie o frază reperată este necesar ca în 
principiu [pentru abateri în acest sens vezi $217 (anacolutul), $131 
(propoziția explicativă) şi $146 (propoziția incidentă) cel puţin unul 
dintre «elementele componente» ale frazei să aibă calitatea de bază a 
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frazei, câre să conţină comunicarea cea mai importantă dorită de 
vorbitor. Baza frazei este frecvent o propozitie principală (eventual mai 


“multe principale coordonate), ceea ce nu înseamnă, “însă, că orice 
‘propoziție principală este automat şi bază a frazei. Acest lucru se pro- 


'bează în mod evident cu o frază conținînd o principală din planul comuni- 
cării propriu- zise şi o principală din planul comentariilor, de felul se 


| împrimăvăr ează, spune cineva. Întrucît în general planul comunicării 


propriu-zise poate exista fără planul comentariilor, dar existența planului 
comentariilor este condiţionată de existența planului comunicării propriu- 


` zise (vezi $146, passim), baza frazei conținînd o principală din planul 


comunicării propriu-zise şi o principală din planul comentariilor este 
constituită numai de principala din planul comunicării propriu-zise (se 
împrimăvărează), nu şi de i dă din planul comentariilor (spune 
cineva). 

La fraza în atenţie (din opera lui Creangă), ei, stăpîne, iaca, M 
azi mi s-au împlinit anii de slujbă există două «unități sintactice» princi- 
pale: substitutul concretizat în interjecția ei din planul comunicării 


"propriu-zise şi substitutul concretizat în vocativul substantival stăpîne din 


planul comentariilor. Trecînd peste substitutul sfăpîne din planul comen- 
tariilor [care, informaţional, este echivalent cu o propoziţie de atenţionare 


„de felul fii atent (eventual cu o frază, dacă la fii atent se indică ŞI 


atenționatul tu, care eşti stăpînul meu)] şi peste ipoteza că baza frazei ar 
fi propoziția 3 (Chiar azi mi s-au împlinit anii de slujbă), pentru că 


“aceasta face comunicarea în mod explicit (dar care propoziție 3 are 


dezavantajul de a nu putea justifica substitutele' 1 şi 2, ei şi iaca), consi- 
derăm că baza frazei la care ne referim este reprezentată de substitutul ei 
din planul comunicării propriu-zise care substitut, pentru vorbitorul- 
Chirică transmite un anumit mesaj, cel existent în propoziția 3 (chiar azi 
mi s-au împlinit anii de slujbă). În această privință, interjecția-substitut ei 
este comparabilă cu pronumele utilizat la începutul unei «comunicări», 
care pronume trimite şi el doar din punctul de vedere al vorbitorului la o 
anumită «comunicare», pentru interlocutor această anumită «comuni- 
care» devenind cunoscută numai printr-un «adaos», anume, o apoziție: 


Şi el — el, vîrful mîndru al celor ce apasă — 

_Salută-n a lui cale pe-apărătorul mut 
(M. Eminescu, op.cit., p. 51; pentru faptul că repetiţia 
(el - el din aceste versuri) este un fapt de stil, vezi 
Diaconescu, Sint., p. 363 sqq.) 


Aşa cum în versurile lui Eminescu apoziția — la pronumele ante- 
cedent el — a «adaosului» constituit de apoziţia vîrful mîndru al celor ce 


„apasă este impusă de interlocutorul care nu știe ce substituie pronumele 


el, tot la fel în proza lui Creangă interlocutorului-Stan Păţitul i se 


datorează: principial“$ apariția substitutului apozitiv iaca pe lîngă 
antecedentul interjecțional (substitutul ei), cu deosebirea doar că substi- 
tutul apozitiv iaca, fiind concretizat într-o interjecție propriu-zisă, trans- 
mite un anumit mesaj tot numai din punctul de vedere al vorbitorului, nu 
şi al. interlocutorului. Ca urmare, este necesară o nouă apoziţie («tradu- 
cere») a substitutului apozitiv iaca, din care interlocutorul să poată, în 
sfîrşit, înțelege ce a dorit vorbitorul:să comunice; pentru această «apoziţie 
la apoziție». utilizăm termenul de apoziţie de gradul al doilea, care 
apare obligatoriu pe lîngă o apoziţie de gradul întîi. Uneori, baza frazei 
ce conţine o apoziţie de gradul al doilea (la o apoziţie de gradul întîi) 
poate fi un adverb-substitut: 


DA, gîndii, iată, iar am adormit lucrînd... 
i (Marin Preda, II, p. 7): 


Generalizînd, în limba română există: 

— frecvent, propoziții apozitive de gadul întîi, prin care 
vorbitorul «traduce» pentru interlocutor un antecedent oarecare, adică 
ceea ce vorbitorul consideră că interlocutorul nu poate decoda potrivit 
intentiei sale comunicative (sau din cauza necunoaşterii unor «elemente» 
ale codului, sau din cauza posibilității de decodare neconvenabilă, necon- 
formă cu intenția comunicativă a vorbitorului, a unor «elemente» ale 
codului): 


Necesitatea unei prefaceri interne fiind dar în afară de 
orice discuţie, un lucru rămîne de cercetat: o prefacere 
înăuntru... este ea cu putinţă în cadrul strîmt şi rigid al 
Constituţiunii actuale? ne 

(N. Titulescu, Discursuri, București, 1967, p. 114) 


| i: rar, propoziţii apozitive de gradul al doilea, care «traduc» 
„pentru interlocutor un antecedent constituit de o apoziție de gradul întîi; 
'apoziția de gradul întîi «tradusă» de apozıția de gradul al doilea poate fi 
un substitut interjecțional (textul din I. Creangă), un substitut adverbial 
no (textul din Marin Preda) şi — în contexte mai mult sau mai puţin căutate ul 
chiar o propoziţie apozitivă de gradul întîi; ştie un lucru, că va lua o 

.; hotărîre, adică NU VA LĂSA TOTUL IN VOIA SOARTEI, ră 
PA _— foarte rar şi în contexte «particulare», propoziţii apozitive de 
“gradul al treilea, care au ca antecedent o apoziție de gradul al doilea, 


E IRINA 4 . . A 

616 O altă cauză a apariţiei substitutului iaca, prin care se reia informaţia gar din substi- 
tutul ei, ar putea fi întreruperea planului comunicării propriu-zise (ei,..., iaca, C tiar azi mi s-au 
împlinit anii de slujbă) prin planul incidenței, stăpine. Situaţii de are a unui «element» 
fără informație semantică proprie printr-un alt «element» şi el fără informaţie semantică 
proprie sînt posibile şi la pronume. în contexte ca altul, eng (de rue MARUL CEL 
VERDE, îmi place (facem abstracţie de faptul că contextele de acest fel sînt «căutate»). 
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; Funcţiile sintactice 
aceasta «traducînd» o apoziţie de gradul întîi: ei, iată, NU ŞTIU NIMIC, 
adică NU AM PARCURS : BIBLIOGRAFIA, dar. mă prezint, totuşi, la 

- uCONCUIS; i | i y IE T i | 
- §214. Fraza apozitivă = posibilă în cadrul textului (pentru care vezi $136), aşa 
cum propoziţia apozitivă apare în cadrul frazei, iar apoziţia în cadrul propoziției — nu 
pune probleme teoretice diferite de cele de la propoziţia apozitivă (vezi $211) şi de la 
apoziţie (vezi $210). Fraz apozitivă — care «corespunde» propoziției apozitive şi 
apoziţiei — are ca antecedent, adesea, un «substitut» interjecţional sau: adverbial, iar 

uneori. un alt «element» (substantiv, pronume etc), ce poate fi determinat şi de o 

propoziţie apozitivă; şi de o apoziţie: End pe 


— „O, eşti frumos cum numa-n vis 
Un înger se arată, 
Dară pe calea ce-ai deschis: 
N-oi merge niciodată; 
(M. Eminescu, op.cit., p. 133) 


lui de acum. A 
„(M. Eminescu, PL, p. 30) - 


.. oprindu-se într-un loc, i se întîmplă iar să vadă ceva ce nu mai 
văzuse: un om ținea puţin un oboroc deşert cu gura spre soare, apoi 
răpede-l înşfăca şi întra cu dînsul într-un bordeiu; 

| (I. Creangă, vezi mai sus) 


Raportul de subordonare dintre fraza apozitivă şi antecedent este marcat 
întotdeauna suprasegmental, adică prin pauza asociată cu intonaţia în cadrul 
juxtapunerii (vezi exemplele de mai sus). La aceste mărci, uneori se adaugă un jonctiv 
subordonator în frază (o conjuneţie subordonatoare, un pronume/adjectiv pronominal 
relativ, interogativ + sau nehotărit, un adverb pronominal relativ, . interogativ ori 
nehotărât — vezi $209, $211, passim), care apare în propoziția bază a frazei respective: 
ştie un lucru nefolositor, (ŞI ANUME) cum procedează şefii cînd vor să distrugă un 
subaltern etc. În sfârşit — cu sublinierea că nu reprezintă mărci ale subordonării —, 
fraza apozitivă poate fi individualizată (de către interlocutor şi de către interpret) prin 
unul din adverbele-semnal incidente de felul adică, anume, altfel spus etc (întîlnite ca 
posibilitate, şi la propoziția apozitivă, şi la apoziţie): a aflat un lucru, (ANUME CĂ) 
cel pe care-l considera prieten îi este duşman înverşunat, dornic să-i ia locul cât 
mai repede. j 
Fh $215. Substitutul de propoziție/frază apozitivă [exprimabil — ca orice substitut 
de propoziție/frază (vezi $134) — prin «nume» în vocativ, prin interjecţii de regulă 
propriu-zise şi prin adverbe principial de afirmaţie şi de negaţie] se utilizează în mod 
obişnuit în vorbirea populară şi familiară, de unde uneori trece şi în literatura artistică. 
Apariţia rarisimă a substitutului de propoziţie/frază cu functia sintactică de apoziţie 
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este motivată de faptul că prin concepție apoziţia trebuie «să traducă», pentru 
interlocutor, un antecedent sau necunoscut interlocutorului, sau decodabil în mod 
neconvenabil de către interlocutor, iar substitutul de propoziție/frază nu are, teoretic, 
această calitate, întrucât nu dispune de o semnificaţie «proprie», ci semnificația lui este 
«preluată» de la o propoziţie sau frază-antecedent. Altfel spus, în mod curent, un 
substitut de propoziţie/frază «se traduce» printr-o propoziţie sau frază şi nu. invers. 
Dacă, totuşi, vorbim şi de un substitut de propozitie/frază apozitivă, aceasta o facem 
numai avînd în vedere anumite condiționări, care trimit la «structuri particulare». 
Astfel, dacă admitem că substitutul de propoziţie/frază se exprimă şi printr-un vocativ 
al substantivului, atunci săsim că uneori acest vocativ substantival apare ca un alt 
nume al antecedentului: ru (de colo), băiete, ai încurcat lucrurile (vezi şi $26). 
O altă «structură particulară» este aceea cu propoziții apozitive de gradul al doilea 
(vezi a doua notă de text din $211), care (propoziţii apozitive de gradul al doilea) 
«traduc» de regulă un substitut de propoziţie/frază de gradul întîi, abia acesta din urmă 
reprezentînd un alt nume al. antecedentului. În aceste «structuri particulare», 
substitutul de propozitie/fiază apozitivă de gradul întîi poate fi concretizat sau într-o 
interjecţie propriu-zisă (vezi mai sus: ei, iată, chiar azi mi s-au împlinit anii de 
slujbă), sau într-un adverb de afirmaţie/negatie” (de exemplu: da, desigur, am 
aprobat). În toate aceste tipuri! de «structuri particulare» sîntem de părere că putem 
vorbi de substitute de propozitii/fraze apozitive. Precizăm şi faptul că raportul de 
subordonare dintre substitutul de propoziţie/frază apozitivă şi antecedent este marcat 
numai prin pauza asociată cu intonația în cadrul juxtapunerii, individualizarea 
funcţiei sintactice de apoziție a substitutului de propoziţie/frază apozitivă realizindu-se 
(ca şi la apoziţie. propoziția apozitivă şi fraza apozitivă) prin adverbe-semnal incidente 
de felul adică, anume, altfel spus ete (exprimate sau introductibile în context fără 
schimbarea intenției comunicative a vorbitorului): tu (de colo), ANUME, băiete, ai 
încurcat lucrurile; ei, ALTFEL SPUS, iată, chiar azi mi s-au împlinit anii de 
slujbă ş.a.m.d. 


KKK 
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XVI 
CARACTERISTICI SINTACTICE 
CU DISTRIBUȚIE MARE 


$216. Faţă de fiecare din capitolele anterioare, în care am avut în vedere (cu 
detalii teoretice şi practice) cîte o singură chestiune de gramatică clasică (la 
morfologie: criteriile de identificare a părţilor de vorbire, substantivul etc; la sintaxă, 
unităţile sintactice, raporturile sintactice etc), în capitolul de faţă intenţionăm să 
prezentăm (pe scurt şi cu feoretizări minime) caracteristicile sintactice cu distribuţie 
mare, adică TOPICA, AEA ci i at şi: AFIRMAŢIA/ 


NEGAȚIA. 


‘Topica (cuvînt pe care româna l-a preluat din fr. topique, it. topica, unde 
punctul de plecare îl constituie adjectivul lat. topicus, care provine din adjectivul gr. 
topikos, derivat din substantivul gr. topos = loc), la care ne vom referi în cele ce 
urmează, va avea în vedere numai limba română «din zilele noastre» (în varianta ei 
scrisă şi cu unele incursiuni în varianta orală) aşa cum poate fi ea văzută de gramatica 
clasică actuală 35! atunci cînd aceasta (gramatica clasică actuală a limbii române) se 
preocupă de ordinea unităților sintactice «inferioare» componente ale unităţilor 
sintactice «superioare», adică: de ordinea părţilor de propoziţie (cu diverse funcții 
sintactice) în cadrul propoziției; de ordinea propoziţiilor şi a «substitutelor de 
propoziţii» — fără sau cu funcţii sintactice — în cadrul frazei; de ordinea frazelor şi a 
«substitutelor de fraze» — fără sau cu funcţii sintactice — în cadrul textului. 

Aşa cum am arătat în $64 (la valenţele obligatorii ale verbelor noţionale 
insuficiente), considerăm că este convenabil ca în limba română să admitem trei feluri 


de topică: 


577 Pentru bibliografie şi evoluţia opiniilor din gramatica românească (cu mențiunea că opiniile 
din gramatica românească «se sincronizează» cu cele din «lingvistica generală», vezi în mod 
special Gram. Acad., Il, p. 428-467 (unde se vorbeşte despre «ordinea cuvintelor şi a 
propoziţiilor)»), Şerban, Teoria. p. 11 sqq. (unde sînt prezentate ideile despre topică întilnite la 
I. Heliade Rădulescu, T. Cipariu, A. Philippide, H. Tiktin, I. Slavici, I. Iordan) şi DŞL, mai ales 
s.v. fopică, unde se prezintă unele puncte de vedere privitoare la clasificarea limbilor din 


punctul de vedere al topicii. 
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— TOPICA FIXA, care înseamnă că, păstrind intenția comunicativă a 
vorbitorului, unităţile contractante ale raportului sintactic au întotdeauna aceeaşi 


ordine (de exemplu, antecedentul concretizat într-un «substitut de frază» este 
obligatoriu să apară înaintea «traducerii» lui prin fraza apozitivă: 


AH! {= «substitut de frază», antecedent] de câte ori voit-am. 

Ca să spînzur lira-n cui | 

Şi un capăt poeziei | 

Şi pustiului să pui; [= frază apozitivă ce «traduce» antecedentul] 
(M. Eminescu, op.cit., p. 86) 


-— TOPICA DOMINANTĂ, care înseamnă că, păstrînd intenția comunicativă a 
vorbitorului, unitățile contractante ale raportului sintactic au: o variantă obiectivă a 
topicii (dominante), utilizată în mod curent de toţi vorbitorii, prin care aceştia 
(vorbitorii) urmăresc doar să informeze în mod. neutru, fără expresivitate, pe 
interlocutori (de exemplu; mă doare capul), o variantă subiectivă a topicii 
(dominante), folosită de vorbitori în cazuri particulare, atunci cînd aceştia (vorbitorii) 
urmăresc nu numai să-i informeze pe interlocutori, ci şi să-i impresioneze (de 
exemplu, capul mă doare); 

-— TOPICA LIBERĂ, care înseamnă că, păstrînd intenția comunicativă a 
vorbitorului, unitățile contractante ale raportului sintactic pot avea (de asemenea): o 
variantă obiectivă a topicii (libere), foarte apropiată de expresivitatea (din punctul de 
vedere al topicii) zero (de exemplu, omul cîntă), o variantă subiectivă a topicii 
(libere), la care informației semantice i se adaugă o expresivitate redusă (din punctul 
de vedere al topicii): cîntă omul. | I awiti cata 

La generalitățile în legătură cu aceste trei feluri de topică mai notăm că 
diferentele de expresivitate dintre varianta obiectivă şi varianta subiectivă a topicii 
- dominante şi a topicii libere sînt accesibile (în afară de specialist) doar vorbitorul nativ 
(eventual asimilabil acestuia) de limbă română (nefiind sesizabile de către vorbitorul 
care are — pentru limba română — numai competenţa lingvistică, nu şi performanţa 
lingvistică). 


xk 


La nivelul propoziției, topica fixă apare foarte rar, vizând: l 

` subiectul în opoziție cu complementul direct ŞI complementul intern, atunci 
cînd aceste funcţii sintactice ale părților de propoziţie se exprimă prin substantive care 
nu trimit la persoane şi au exact aceeași formă flexionară; in această situație, subiectul 
(în nominativ) se deosebeşte de complementul direct ŞI complementul intern (în 
acuzativ) numai prin topică (substantivul în nominativ-subiect precede verbul-pre- 
dicat. iar substantivul complement direct sau complement intern în acuzativ urmează 
verbului-predicat; vezi nota de text din 924, precum Şi $148, passim): lupul prinde 
câinele, cîinele prinde lupul, țăranul ară ogorul [dacă am face abstracție de informția 
semantică — ceea ce nu sc întîmplă în limbajul natural —, atunci am putea spune că 
situația propozițiilor de mai sus este la fel (din punctul de vedere al topicii) cu a unor 
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propoziţii ca *iepurele prinde lupul, *ogorul ară ţăr anul eeun însă, k itil | 


cu asterisc sînt nereperabile semantic) ]; 
— atributul adjectival pronominal, atunci cînd east funcţie sintactică a părţii 


de propoziţie se exprimă prin adjectivele pronominale demonstrative acest, acel, prin 
adjectivele pronominale relative şi/sau interogative care, ce (+ adjectivul pronominal 
interogativ ce fel de), prin adjectivele pronominale nehotărite alt, orice, fiecare etc ŞI 
prin adjectivele numerale cardinale doi, trei etc, care toate preced regentul ca 
singură posibilitate de construcţie reperată: ACEST/ACEL: băiat îmi place; m-am 
întîlnit cu un prieten, CARE prieten mi-a spus că...; CE (FEL DE) ființă este aceea?; 
ALT om nu ar răbda asta; DOI ochi văd mai bine decit unul etc; 

— complementul direct şi complementul indirect, atunci cînd părțile de 
propoziție cu aceste funcții sintactice sînt exprimate prin forme pronominale personale 
cu`f-,' care forme pronominale-complement direct şi comptementil indire ect 
preced obligatoriu regentul: ÎL vede, ÎȚI spune etc; 

"— functia sintactică de apoziție care, iihi un antowedent urmează 
întotdeauna acestuia p T A DA floarea, O. BUGFERIE A NATURII, nu este 
iubită pe oricine; 

— funcția exclusiv expresivă care — indiferenti în ce se concretizează Eri $40, 
$107, $126, $127, passim) — poate doar să preceadă «elementul» pe care dă 
impresia că îl determină (dacă nu este acuzativul neaccentual feminin singular 
neutral o): MI TI i-a dat o palmă, CHIAR tu ai spus acest lucru etc.. . $ 


În frază, despre topica fixă se poate vorbi: la subiectivele şi predicativele care 
determină acelaşi verb-predicat (prin excelenţă, o formă flexionară a lui a fi), cînd 
subiectivele ocupă primul loc, iar predicativele ultimul (dacă vine e PENTRU CĂ 
VREA CEVA -— vezi şi penultima notă de text din $120, passim); la subiectivele care, 
introduse prin că, determină adverbe predicative. de felul desigur, fireşte, cu siguranță 
etc (pentru predicativitatea adverbelor vezi $107, $151, passim), cînd este obligatoriu 
ca subiectivele să urmeze adverbelor determinate: desigur CĂ problema mai poate fi 
discutată etc; la atributivele determinative: şi: mixte (vezi $158) introduse prin 
conjuncții subordonatoare (că, dacă etc), prin pronume relative (care, ce etc) sau prin 
adverbe pronominale relative (unde, cînd etc), care propoziţii atributive pot apărea 
numai după «numele»-regent (ideea CĂ problema este nerezolvabilă îl preocupă 
continuu, s-a întîlnit cu un om CARE îl interesează, cunoaşte locul UNDE nu se 
întîmplă nimic etc); la completivele directe care, determinînd interjecții predicative 
de felul iară, na etc, se postpun acestor interjecţii (iată CĂ vine primăvara etc); la 
'apozitivele prin care, «traducîndu-se» un antecedent concretizat într-o propoziţie, 
urmează în mod logic acestui antecedent: citeşte, adică se odihneşte etc.. 


xK 


Admiţînd că vestul este o unitate sintactică (vezi $136, unde prezentăm şi 
«componentele indispensabile» etc textului, şi raporturile sintactice obligatorii din 
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cadrul textului), găsim că în limitele textului se poate vorbi de rfopică fixă, în mod 
special la textul cu raport sintactic mixt, la care fraza avînd ca bază o secundară ocupă 
obligatoriu locul al doilea (cunoaşte cartierul în care trăiește ŞI pe cei ce locuiesc în 
partea cea mai frumoasă a oraşului de care se simte legat), şi la textul cu frază 


apozitivă (vezi. şi supra), la care fraza apozitivă trebuie: să urmeze antecedentului 
«tradus» din structura textului avut în vedere: 


Vai! tot mai gîndeşti la anii, cînd visam în academii, 
+ Ascultînd pe vechii dascăli cîrpocind la haina vremii, 
-Ale clipelor cadavre din volume stînd s-adune 
Şi-n a lucrurilor peteci căutînd înțelepciune? 
| (M. Eminescu, op.cit., p.'109) 


“Varianta obiectivă a topicii. dominante — care topică, reprezentînd o exceptie, 

trimite la ordinea unităţilor sintactice impusă de tradiția lingvistică (diferită de ordinea 
considerată logică/sramaticală) — se întilneşte foarte rar în limba română, în unele 
îmbinări libere de cuvinte, precum şi în unele îmbinări stabile. In propoziție. în 
îmbinări libere de cuvinte. varianta obiectivă a topicii dominante are în vedere func- 
‘tiile sintactice de subiect şi de predicat (ultima exprimată prin «verbe impersonale» de 
felul a trebui, a(-i) plăcea, a(-i) veni ete) care funcții sintactice de subiect şi de pre- 
dicat, potrivit obişnuintei vorbitorului de limbă română, apar nu în ordinea «logică» 
(subiect-predicat), ci în ordine «inversă» (predicat-subiect): îmi trebuie BANI, îți plac 
STRUGURII, îi vine UN PRIETEN etc); în îmbinări stabile de cuvinte, varianta 
obiectivă a topicii dominante din propoziție vizează tot funcţiile sintactice de subiect 
şi de predicat care (pier/ându-şi individualitatea în cadrul îmbinării stabile) apar 
de asemenea nu în ordinea considerată logică/gramaticală (subiect-predicat), ci în 
ordinea «inversă» (predicat-subiect); (î) S-AU ÎNECAT corăbiile, (i) S-A RIDICAT 
părul în vîrful capului, (îi) SALTĂ inima de bucurie etc. Dacă lăsăm la o. parte 
nivelul textului, la care nu se poate vorbi de topica dominantă (la acest nivel nu poate 
fi individualizată varianta obiectivă — şi, deci, nici cea subiectivă — a topicii domi- 
'nante), putem spune că varianta obiectivă a topicii dominante se mai întâlneşte uneori 
la nivelul frazei: propoziția secundară/subordonată subiectivă, în calitate de cores- 
pondent semantic al subiectului (vezi $149), apare nu înaintea regentului verbal, cînd 
acesta este «impersonal» (cum se consideră că este logic/ gramatical), ci după acest fel 
de regent: verbal: se întîmplă să fie frumos afară, e bine să fii tînăr etc. Varianta 
subiectivă a topicii dominante este şi ca un fel de exceptie (pe care am putea-o numi 
«exceptie pe dos»). în sensul că, fată de «normalul» din varianta obiectivă a topicii 
dominante (care. de fapt, înseamnă «anormalul»), varianta subiectivă a topicii 
dominante se constituie în «invers», cu O expresivitate cuantificabilă cu semnul plus 
(expresivitate «concretizabilă» într-un adaos semantic negativ mental): compară îmi 
TREBUIE bani cu bani îmi TREBUIE (, nu altceva); (i) S-AU ÎNECAT corăbiile cu 
“corăbiile (î) s-au înecat (nu altceva); SE ÎNTÎMPLĂ să fie frumos afară cu să fie 
“frumos afară (, nu urit) SE ÎNTÎMPLĂ ş.a.m.d. l 
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> x 


Faţă de topica fixă, care se opune principial atît topicii dominante, cît şi 
topicii libere, topica liberă (considerată global) se deosebeşte de topica dominantă 
(considerată şi ea global), PE DE O PARTE, prin măsura expresivităţii, observabilă şi 
de vorbitorul de limba română nepreocupat de teoria limbii: dacă prin «trecerea» de la 
varianta obiectivă a topicii dominante la varianta ei subiectivă se obţine întotdeauna 
o expresivitate evidentă (compară, în sensul de mai sus, îmi trebuie bani cu bani îmi 
trebuie etc), prin «trecerea» de la varianta obiectivă a topicii libere la varianta ei 
subiectivă expresivitatea este uneori «neobservabilă» [compară (omul acesta stă, 
iar) omul celălalt se plimbă cu (omul acesta stă. iar) celălalt om se plimbă]. 
PE DE ALTĂ PARTE, diferenţierea topicii libere de topica dominantă se face de către 
specialist, care distinge între ordinea «logică»/gramaticală a unităţilor sintactice (fără 
detalii, subiectul cu «determinările» sale + predicatul cu «determinările» sale etc — 
vezi infra şi ordinea unităţilor sintactice diferită de cea «logică»/gramaticală 
(crăsturnarea», în feluri. diferite, a ordinii «logice»/ gramaticale: complement + 
predicat + subiect (cartea o CITEŞTE băiatul), atribut + subiect + complement + pre- 
dicat (frumoşii trandafiri TE înţeapă) etc. Topica liberă a unităților sintactice — cu 
variantele ei obiectivă şi subiectivă — este cea mai frecventă topică din limba română, 
toate realizările ei neputînd fi niciodată prinse în «formule». Ca urmare — oprindu-ne 
în cele ce urmează doar la principalele realizări ale topicii libere —, notăm că, în 
propoziție, în varianta ei obiectivă, topica liberă vizează: părţile de propoziţie 
exprimate (în legătură cu cele neexprimate aprecierile neputînd fi decît aproximative) 
cu funcţii principale, care apar în ordinea din judecată, adică subiect + predicat: 


Vreme trece, vreme vine T 
(M. Eminescu, op.cit., p. 151) 


părtile de propoziție cu funcţii secundare, care «părți de propoziţie» secundare 
urmează părtilor de vorbire cu funcţie de subiect şi, respectiv, de predicat, eventual 
amândurora [dacă (lăsînd la o parte flexiunea analitică, pentru care vezi $7, passim) 
părţile de propoziţie secundare sînt constituite din (âmbinări libere» de cuvinte, atunci 
în cadrul acestor «îmbinări libere» apare întîi «nucleul» şi apoi «anexa»]: l 


(lar) umbra FEŢEI străvezii 
E albă CA DE CEARĂ 
(M. Eminescu, op.cit., p. 132) 


El vine TRIST şi GÎNDITOR 
(M. Eminescu, op.cit., p. 134) 


În frază, varianta obiectivă a topicii libere înseamnă dispunerea propoziţiilor — 
eventual a «substitutelor de propoziţii» — de la cele cu importanță mai mare (principale 
şi/sau regente; vezi $129, $132, passim), la cele cu importanţă atît de principale, cît şi 


4 
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de secundare (intermediare explicative; vezi $131, passim), la cele, în sfîrşit, cu . 
importanță mai mică (secundare/subordonate; vezi $130, $132, passim): 


e are să ploaie, pentru că mă dor picioarele; 
` e se plimbă, cînd termină de lucrat; 
e da, întrucît aşa a hotărît şeful. 


La nivelul textului. despre varianta obiectivă a topicii libere se poate vorbi mai 
ales: la textul cu raport de incidenţă (şeful pe care l-am ales şi eu vrea să mă dea afa- 
ră, după cum văd că merg lucrurile); la textul cu raport explicativ (nu mă agreează 
nici acum, cînd el este şef şi eu subordonat, pentru că nu m-a agreat niciodată de 
cînd mă ştiu); pentru exemple de texte cu alte raporturi sintactice, vezi $136. 


xk 


Varianta subiectivă a topicii libere necesită subcategorizarea în: 

= (varianta subiectivă a topicii libere) totale, cînd «se răstoarnă» toate 
normele variantei obiective a topicii libere [de exemplu, circumstanțial (cu atribut) + 
predicat + atribut + subiect, în loc de subiect + atribut + predicat + circumstanţial 
(acesta din urmă avînd «nucleul» urmat de «anexă»)]: 


Peste-a nopţii feerie 
“Se ridică mîndra lună 
(M. Eminescu, op.cit., p. 160) 


-— (varianta subiectivă a topicii libere) parțiale şi. combinate, cînd «se 
răstoamă» doar unele norme ale variantei obiective a topicii libere, care se combină cu 
unele norme ale variantei obiective de asemenea a topicii libere (de exemplu, atribut + 
subiect + circumstantial + predicat, în loc de subiect + atribut + predicat + 
circumstantial): ` | 


Somnoroase păsărele 
Pe la cuiburi se adună 
(M. Eminescu, op.cit., p. 159) 


„În propoziţie, varianta subiectivă a topicii libere totale poate avea în vedere 
părţile de propoziţie cu funcţii principale (care, exprimate fiind, apar în ordinea 
predicat + subiect) şi «părțile de propoziţie secundare (unele dintre ele), care preced 
«regentul»: 


Peste vîrfuri trece lună - 
(M. Eminescu, op.cit., p. 159) 
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Varianta. subiectivă a topicii libere parţiale şi combinate — cea mai des 
întâlnită în propoziţie — constă în menţinerea unor norme ale variantei obiective a topi- 
cii libere [de exemplu: subiectul exprimat precede predicatul: atributul urmează 
«regentului»] şi combinarea lor cu unele norme ale variantei subiective a topicii libere 
(de exemplu, circumstanţialele preced «regentul»): 


Dintre ramuri de arin 
Melancolin cornul sună.. 5 
(M. Eminescu, op.cit., p. 159 


La nivelul frazei, varianta subiectivă a topicii libere totale constă în «răstur- 
narea» normelor din varianta obiectivă a topicii libere, adică în antepunerea «explica- 
tivei» faţă de «explicat» (pentru că mă dor picioarele, are să ploaie) şi a secunda- 
rei/subordonatei fată de principală/regentă (cînd am ajuns acasă, ora mesei trecuse), 
eventual față de «substitutul de propoziţie principală» regentă (întrucît aşa a hotărît 
şeful, da). Varianta subiectivă a topicii libere parţiale şi combinate din frază în- 
seamnă că unele componente ale frazei se dispun după varianta obiectivă a topicii li- 
bere (de exemplu, propoziţiile secundare/subordonate urmează propoziţiilor princi- 
pale/regente), iar alte componente ale frazei se dispun după varianta subiectivă a topi- 
cii libere (de exemplu, propoziţiile secundare/subordonate pot preceda propoziţiile 
principale/regente): cînd am găsi! omul căutat, nu mai aveam nevoie de nimeni, pentru 
că totul se rezolvase. Ali si Ta ata ia RE moi 

În ceea ce priveşte textul, în cadrul acestuia despre varianta subiectivă a 
ropicii libere totale se poate vorbi rar, doar în cazul particular (foarte puţin frecvent. 
dar posibil) în care fraza din planul incidenţei precede fraza din planul comunicării 
propriu-zise (după cum ştie oricine gîndeşte în legătură cu viața, lucrurile nu merg 
aşa cum vrea omul), precum şi în cazul de asemenea particular (adică rar întîlnit, dar 
posibil) în care fraza explicativă precede fraza explicată (pentru că niciodată nu a 
acceptat ceea ce am propus eu, nici acum nu este de acord cu ideea pe care am 
avansat-o). Despre varianta subiectivă a topicii libere parţiale şi combinate se poate 
vorbi doar în texte (căutate) în care o frază incidentă precede fraza ce se constituie în 
bază a textului, aceasta din urmă «avînd în subordone» o frază explicativă: cum am 
văzut la cei pe care îi cunosc, omul are necazuri, dar are şi bucurii, ÎNTRUCIT TOT 
CE SE ÎNTÎMPLĂ ÎN LUME ARE O ANUMITA LEGĂTURĂ ŞI CU FIECARE DINTRE 
NOI. Mi 2 tut | 
$217. Continuitate şi discontinuitate sînt, în română, neologisme latino-roma- 
nice (lat. continuitas, -alis = ceea ce se ține unul de/după altul < lat. continuo, -are = i 
se ţine unul de/după altul; fr. continuité = ceea ce este continuu < fr. continuer = a 
menţine ceva început; fr. iscontinuită = ă nu continua un lucru început; rom. disco- 
“ntinuitate, din rom. continuitate, după fr. discontinuite); în lingvistica românească — la 
fel ca în lingvistica universală, unde termenii care interesează aici sau nu apar deloc 
(la Ducrot-Schoeffer, Noul se vorbeşte în cîteva cuvinte doar despre dislocare, p. 351- 
352), sau apar cu alte accepţii decit cele sintactice (la MDL, continu are în vedere 
fonetica, iar discontinu şi discret vizează fonologia şi «acordul unor moneme»; la 
DDL, continu trimite la fonetică, continuum la geografie lingvistică, iar discontinu şi 
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discret la fonetică şi la «morfeme discontinui» (negația în franceză, de exemplu)] — 
termenii continuitate şi discontinuitate sau nu sînt folosiți, sau apar sporadic şi tîrziu 
[în DŞL, de exemplu, găsim continuu (cu referire la fonetică, semantică, dialectologie, 
tipologia limbilor, evoluţia unei limbi), discontinuu şi discret (pentru opusul lui 
continuu şi pentru morfeme), despre o folosire principial sistematică a acestor termeni 
cu referire la sintaxă putîndu-se vorbi abia din a doua jumătate a secolului nostru. 
Actualizînd şi rafinînd idei din unele lucrări mai vechi’, în cele ce urmează vom avea 
în vedere — cu minimum posibil de teoretizări — numai DISCONTINUITATEA (în 
opoziție cu CONTINUITATEA) din sintaxa? românească, cu referiri, pe de o parte, 
la fapte de limbă, iar pe de altă parte, la generalizările din ştiinţa sintaxei limbii 
noastre. Făcînd abstracție de amănunte, în literatura de specialitate“ sînt acceptate ca 
discontinue structuri de felul celor pe care le notăm în continuare. Astfel, în versurile: 


- -Şi Dumnezeu, ce vede toate, 
În zori, la cinci şi jumătate, 
Pîndind, să iasă, prin perdea, 
„O a văzut din cer pre ea 
(Tudor Arghezi, op. cit... p. 23) 


putem spune [dacă ignorăm varianta subiectivă a topicii (vezi $214), exploatată pînă la 
limita înţelegerii/neînţelegerii] că discontinuitatea vizeată numele-subiect Dumnezeu şi 
verbul-predicat a văzul. In: 


Un om de stat, ce multe îţi promite, 
Să nu-i arăţi că tu nu-i dai credinţă 
(M. Eminescu, traducere din germană, după G. Călinescu, 
„Opera lui Mihai Eminescu, Bucureşti, I, 1969, p. 414) 


nominativul-subiect de persoana a III a singular un om (de stat) este părăsit de 
„vorbitor (scriitor), predicatul să nu arăţi aflîndu-se la persoana a doua singular [dacă 
s-ar fi continuat structura «iniţială», numele-subiect un om (de stat) ar fi trebuit să 
aibă drept predicat un verb la persoana a III a singular, de felul să nu afle]. In „să nu 


cumva să deschideţi pînă ce nu-ţi auzi glasul meu” (|. Creangă, op.cit., p. 19) — 


structură foarte veche, întîlnită şi în primele texte româneşti: „Temea-se se nu cumva 
ie, Poka ADE Via i E 
578 Discontinuitatea în Biblia de la Bucureşti, LR, XXIV, 1985, nr. 5, p. 395-400; 
Particularităţi sintagmatice. în Biblia de la Bucureşti, în «Lingvistică. Poetică. Stilistică», 
- Taşi, 1986, p. 33-41; Gramatica şi limba vorbită, RLŞL, 1991, nr.2 (134), P. 31-35. l 
679 pentru alte nivele ale limbii la care interesează continuitatea/discontinuitatea, vezi Merlan, 
Sint. şi sem., p. 11 sqq., 27 $qq., precum şi lucrările citate în text, mai sus. In articolul din LR 
1985, nr. 5, p. 395 sqq. (citat în nota de subsol anterioară), oferim exemple şi din limba română 
veche, în care, indiferent de explicaţie, apar «nepotriviti» în privința modurilor verbale (,,... nu-iu 
voiu scoate pe dînşii într-un an, pentru ca să nu să facă pămîntul pustiiu Şi să vor face multe 
asupra ta fiarăle pămîntului” — BB, Is, 23, 29), a persoanei şi numărului (voi, norod grei la 


cerbice, ... luaţi-vă podoabele măririlor voastre şi podoaba şi-ț voiu arăta ceale ce-ţ voiu face fie” 
— BB, Is, 33,5) etc. 


680 Vezi Merlan, Sint. şi sem., p. 37 sqq. 
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întru prundu-locu se cază” (CPB, 252/3-4) — apare impresia că verbul la conjunctiv 
este însoțit de două conjuncţii să/se: să (nu)... să deschideţi, se (nu)... se cază. La acest 
tip de structură s-a ajuns prin «sărirea» peste ceea ce a fost considerat de importanță 
secundară în «comunicare», anume, peste un verb cu semnificaţie generală, cum este a 
se întîmpla: să nu [SE ÎNTÎMPLE] cumva să deschideţi > să nu... cumva să deschideri; 
se nu [SE ÎNTÎMPLE] cumva se cază > se nu... cumva se cazi. i 
"Din prezentarea succintă de mai sus se vede că tipurile de structuri în atenție 
nu sînt, toate, egale, în strofa din opera lui Tudor Arghezi nefiind vorba de o disconti- 
nuitate în sens etimologic: în afara variantei subiective a topicii libere a «elementelor» 
din versurile al doilea şi al treilea — care variantă subiectivă a fopicii libere face 
ambiguă «comunicarea» (permite decodări variate) —, subiectul şi predicatul din 
propoziția principală regentă (Dumnezeu — a văzut) «se țin unul de/după altul», SE 
CONTINUĂ, ADICĂ, fiind doar distantate/dislocate“! de inserţia reprezentată de 
câteva «determinări» (ce vede toate; în zori, la cinci şi jumătate; pîndind, să iasă, prin 
perdea). În legătură cu «structura» constituită de aceste versuri, mai adăugăm că 
aceasta este căutată de poet, neîntîlnindu-se (cu astfel de topică) nici în vorbirea 
populară şi familiară, nici în stilurile ştiinţific şi juridico-administrativ, fiind 
posibilă/admisibilă numai în stilul beletristic. Spre deosebire de tipul de context 
reprezentat prin strofa din opera lui Tudor Arghezi, în tipurile de contexte constituite 
de versurile traduse de M. Eminescu şi de fragmentul din opera lui I. Creangă putem 
vorbi de discontinuitate propriu-zisă, în sensul că în fiecare din aceste două tipuri de 
contexte există «ceva început şi neterminat». Avînd în vedere tipurile de structuri de 
acest fel, sîntem de părere că acestea (tipurile respective de structuri) — chiar dacă nu 
corespund în anumite privințe unora dintre normele mai vechi ale limbii literare, dar 
sînt corecte din punctul de vedere al limbii vorbite populare şi familiare — pol fi 
acceptate ca norme mai noi ale limbii literare din zilele noastre (este un truism faptui 
că într-o limbă istorică“? există simultan mai multe norme, anume, atîtea norme cîte 
«aspecte» ale limbii în atenţie sînt luate în consideraţie). Fiind discontinue, adică 
«avînd ceva început şi neterminat», pentru tipurile de structuri reprezentate de versu- 
rile traduse de M. Eminescu şi de fragmentul din opera lui I. Creangă apelăm la 
termenul (din lingvistica generală) de anacolut, care [şi atunci cînd este văzut ca în 
DDL, unde anacolutul este considerat o «ruptură» în construirea «frazei», care «frază» 
este «anormană/deviantă», cu toate că are în structură «două părți», fiecare corectă 
“sintactic («nasul Cleopatrei. dacă ar fi fost mai scurt, toată faţa pămîntului ar fi fost 


551 Pentru ceea ce am numit «construcții bumerang» (lucrarea din volumul «Lingvistică. 
Poetică. Stilistică», citată în nota de subsol 678), constînd în «reveniri» ale vorbitorului asupra 
unor «elemente» aflate într-o parte anterioară a «comunicării» (,... grăi Domnul către Moisi, 
zicînd”, BB, IS, 14, 1 etc), vezi Merlan, Sint. şi sem., p. 170 sqq, care notează şi opinia că 

"aceste «construcţii» reprezintă «dislocări la dreapta» (p. 172; pentru opinia că dislocarea la 
stînga sau la dreapta înseamnă deplasarea — şi izolarea — unui «component» la începutul sau la 
sfîrşitul unui «enunţ», vezi DŞL, s.v. dislocare), caracterizează «construcţiile» respective ca 
«discontinue» (p. 176) şi le apropie de «apoziţii» (p. 188), exemplificîndu-le cu contexte din 
vorbirea populară şi familiară (p. 176 sqq.). | su 

42 Sintagma terminologică limbă istorică (pe care am utilizat-o şi supra) am preluat-o de la E. 
Coșeriu, Lingvistica din perspectivă spaţială şi antropologică, Chişinău, 1994, p. 95 sqq. 
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schimbată» — Pascal)] stricto sensu înseamnă «fără urmare» (gr. anacoluthon): faţă de 
«nepotrivirile» (neconcordanţe modale, dezacorduri în persoană şi. număr etc) şi 
«dislocările» invocate mai sus (în text şi în unele note de subsol), care reprezintă 
«abateri de la normă» observabile şi de vorbitorul nepreocupat de teoria limbii, 
anacolutul — care în esență înseamnă părăsirea (dintr-o cauză sau alta) a structurii 
«iniţiale» şi continuarea ei (a. structurii respective) cu o altă structură — este O 
greşeală de limbă identificabilă doar de specialist, care (specialist) constată existența 
unor «elemente suspendate» [substantivul în nominativ un om (de stat), care 
trebuia să fie subiect în versurile traduse de M. Eminescu; conjuncția să (urmată de 
nu), care în fragmentul din opera lui I. Creangă trebuia să marcheze modul conjunctiv 
al unui verb ce nu se mai exprimă]. | | 

Generalizînd. considerăm că în limba română actuală putem admite două 
tipuri de anacolut: anacolutul cauzat de părăsirea proiectului iniţial de discurs 
(structura din versurile traduse de M. Eminescu); anacolutul cauzat de sărirea peste 
o parte a «comunicării» (structura din fragmentul aparţinînd operei lui I. Creangă). 


xK 


Anacolutul cauzat de părăsirea proiectului inițial de discurs este tipul de 
anacolut căruia i s-a dat cea mai mare atenţie în literatura de specialitate (pentru unele 
trimiteri la bibliografie, vezi Merlan, Sint. şi sem., p. 73 sqq.), cu toate că — greşeală 
de limbă (de sintaxă) neseneralizată fiind — este specific limbii vorbite populare și 
familiare, de unde uneori trece în literatura artistică. Anacolutul cauzat de părăsirea 
proiectului inițial de discurs se întîlneşte la nivelul propoziției, unde structura cea mai 
frecventă este cunoscută sub denumirea de nominativ suspendat (nominativus 
pendens): vorbitorul/scriitorul începe «comunicarea» cu nominativul unui «nume» 
(substantiv, pronume, numeral), care nominativ ar trebui să funcţioneze - potrivit 
normei literare — ca subiect al unui predicat următor: din diverse cauze (informaţii 
suplimentare ce nu au legătură directă cu nominativul respectiv), vorbitorul/scriitorul 
uilă/părăseşte nominativul ce trebuia să fie subiect şi continuă «comunicarea» dintr-o 
altă parte posibilă a ei; acest lucru face ca «numele» respectiv «să rămînă fără 
urmare»/suspendat, adică să nu mai îndeplinească funcţia sintactică de subiect, pentru 
că în contextul respectiv nu mai există un verb-predicat/din structura predicatului al 
cărui subiect să fie numele în atenţie (dacă în context apare un verb-predicat/din 
structura predicatului, acesta are un alt nume-subiect): 


Nu ştiu alţii cum sînt, dar eu [«nume» în nominativ «fără 
urmare»/suspendat, pentru că nu are pe lîngă cine să fie subiect], cînd mă 
gîndesc la locul naşterii mele, la casa părintească din Humuleşti, la stilpul 
hornului unde lega mama o şfară cu motocei la capăt, de crăpau miţele 
jucîndu-se cu ei, la prichiciul vetrei cel humuit, de care mă ţineam cînd 
începusem a merge copăcel, la cuptiorul pe care mă ascundeam, cînd ne 
jucam noi, băieţii, de-a mijoarca, şi la alte jocuri şi jucării pline de hazul 
şi farmecul copilăresc, :parcă-mi saltă şi acum INIMA de bucurie! [strict 
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formal, verbul saltă din această propoziţie are drept subiect substantivul 
inima; vezi $11, passim]. | 
| (I. Creangă, op:cit., p. 232) 


În legătură cu nominativul suspendat menționăm şi numele autorului, şi titlul 
unei opere/al unei secvente dintr-o operă, întrucît aceste «nume» permit o structură de 
adîncime constînd în propoziţii în care numele autorului şi titlul unei opere/al unei 
secvenţe dintr-o operă să fie în nominativ cu funcţia sintactică de subiect sau de nume 
predicativ: Marin Preda, Delirul poate însemna Marin Preda este autorul romanului 
care se numeşte Delirul, Ion Creangă, Punguţa cu 'doi bani permite reconstituirea 
Ion Creangă este cel care a scris povestea ce se numeşte Punguţa cu doi bani 
ş.a.m.d. (într-o altă reconstituire — şi ea convenabilă —, unele din. «numele» la care ne 
referim s-ar putea afla în alte cazuri, de asemenea suspendate: Delirul este un roman 
scris de MARIN PREDA, lon Creangă este cel ce a scris PUNGUŢA CU DOI BANI 


ete). | >, | 
La nominativul suspendat motivat de schimbarea proiectului iniţial de discurs 
credem că este convenabil să încadrăm şi ceea ce Merlan. Sint. şi sem. numeşte mai 
întîi «structuri discontinue cu pronumele relativ care» (p. 194 sqq.), pentru ca ulterior 
să admită şi că structurile respective sînt anacolutice cu nominativul suspendat (p. 203 
sqq.). După părerea noastră, în toate cele patru tipuri de structuri cu care identificate 
de Merlan. Sint. şi sem. (A: „„... iar mai facem un rast/iar mai fumăm o ţigare/mai altu 
care i-e foame/mai ie o pustărică” — p. 198: B: „şi pi-urmi ţăş înainti cu suveica cari 
v-am arătat” —'p. 199; C: „zic câtră ortacul mew/care eram cu el” — p. 200; D: „acea cu 
spălatu, cari-ţ spuneam duminici, era o fatî năcăjâti” — p. 201) este convenabil să 
vorbim pur şi simplu de «nominativ fără urmare»Isuspendat, cauzat de părăsirea 
proiectului iniţial de discurs. Făcînd această apreciere, considerăm că în loc de 
contaminarea a două structuri [de exemplu: „după ce să dospeşte/cîn crede ăla 
care... fii spunem noi baci/... 0 frămîntă” < care (ESTE BACI) + (LA) care îi spunen 
noi baci — după Merlan, Sint. şi sem., p. 203], este mai bine să apreciem că vorbitorul 
începe discursul după un proiect, Cu nominativul care subiect [potrivit acestui 
proiect, nominativ-subiect care ar fi avut drept predicat este bacil, pe care nominativ îl 
lasă «fără urmare»/suspendat, continuînd «comunicarea» din alt loc posibil: îi spunem 
noi baci. Această interpretare este adecvată la toate cele patru tipuri de structuri, adică 
şi la A [,,... mai altu care (zice că) i-e foame, mai ie o gustărică”], şi la B [..... țăş 
înainti cu suveica cari (este obiectul pe care) v-am arătat”], şi la C [,,... zic cătră 
ortacul meu care (era ortacul cu care) cram cu el”], şi la D [,.... acea cu spălatu, cari 
(era aceea de care)-ţ spuneam duminici]. | | ai 

În unele lucrări (Merlan, Sint. şi sem., p. 123 sqq.) se spune că anacolutul de la 
nivelul propoziției cauzat de abandonarea proiectului iniţial de discurs se poate 
concretiza uneori, în vorbirea populară şi familiară, şi în «acuzativul suspendat» 
(acustivus pendens), în contexte ca: „Pi Busuioc Verdi ira mort pi pat”; „Şi pi urmă o 


683 Aferlan, Sint. şi sem. individualizează «nominativul-titlu» şi în vorbirea populară şi 
familiară, în contexte ca .„ferestrili şi uşili/ prima dată să face... țâştocurili/se aşază acolo unde 
să lasă locurli pentru ele/şi dup-aea...” (p. 98), care contexte «sc reconstituie» în «ferestrili şi 
ușili (se pun aşa]» — p. 99. 
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spălăm cu apă ceara acei cari-i rămasă în putină...: cu ceara o fierbim şi o facem ceară 
curată...” „trebuia să ne ducem după porci...; ... l-am rănit pă porc... iar după el l-am 
alergat şi taman a doua zi l-am împuşcat pă porc” etc. După părerea noastră, însă, toate 
contextele de felul celor de mai sus nu sînt anacolutice, ci incorect construite din 
punct de vedere sintactico-semaniic; în această apreciere ne bazăm pe faptul că 
anacolutul înseamnă — subiectiv — şi greşeală de sintaxă în spiritul limbii, astfel încît 
vorbitorul neavizat nu o identifică ca atare (ca greşeală sintactică, adică — vezi 
contextele cu «nominativ suspendat»), în timp ce toate contextele cu aşa-zisul 
«acuzativ suspendat» (invocate de Merlan, Sint. şi semn) se încadrează la solecisme, 
adică la greşelile de sintaxă neacceptate de vorbitor, indiferent dacă acesta este sau nu 
preocupat de teoria limbii. Altfel spus, din punctul nostru de vedere nu este 


convenabil ca la anacolut să încadrăm şi așa-zisul «acuzativ suspendat» (acusativus 
pendens). | j. | 


kK 


La nivelul frazei, anacolutul cauzat de schimbarea proiectului inițial de 
discurs se întîlneşte rar — în vorbirea populară şi familiară, de unde uneori trece în 
literatura artistică —, concretizîndu-se în una sau mai multe propoziţii secundare/subor- 
donate subiective (cu sau fără alte propoziţii dependente; de acestea din urmă), care 
propoziţii secundare/subordonate subiective rămîn «fără urmare»/suspendate pentru că - 
în fraza respectivă nu apare principala regentă a subiectivelor (cum se va vedea în 
contextul imediat următor, principala care trebuia să fie regentă a subiectivei este 
«detaşată» de fraza conținînd subiectiva în atenţie): 


Cine-a întîlnit vrodată în calea sa un popă, îmbrăcat în straie 
sărăcuţe, scurt la Stat, smolit la faţă. cu capul pleş {= subiectivă «fără 
urmare»/suspendată], mergînd cu pas rar, încet şi gînditor, răspunzind 
îndesat «sluga dumitale» cui nu-l trecea cu vederea, căscînd cu zgomot 
cînd nu-şi găsea omul cu care să stea de vorbă, făcînd lungi popasuri prin 
aleile ascunse ale grădinilor publice din laşi. cîte cu o carte în mînă, 
tresărind la cîntecul păsărelelor şi oprindu-se cu mirare lingă moşinoaiele 

de furnici, pe care le numea le «republici înțelepte», dezmerdînd iarba şi 
florile câmpului, icoane ale vieţii omeneşti, pe care le uda cîte c-o lacrimă 
fierbinte din ochii săi şi apoi cuprins de foame şi obosit de osteneală şi 
gîndire, îşi lua cătinel drumul spre gazdă, unde-l aştepta sărăcia cu masa 
întinsă. 

Acesta era părintele Isaia Duhu, născut în satul Cogceasca-Veche 
din județul laşi. [= propoziţie principală independentă, care ar fi trebuit să 
fie regenta subieclivei scrise cu cursive/italice, aflate la începutul acestui 
citat]. 

(I. Creangă, op. cit., p. 346) 


ek 
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Al doilea tip de anacolut, cel cauzat de sărirea peste o parte a «comunicării», 
a stat mai puţin în atenţia specialiştilor, cu toate că — reprezentînd o greșeală de limbă 
(de sintaxă) generalizată principial în toate variantele stilistice ale limbii române — se 
constituie în normă sintactică mai nouă a sintaxei limbii noastre. In legătură cu acest 
tip de anacolut, subliniem că el mai poate fi considerat greșeală de sintaxă numai de 
către specialişti, mai exact, de. către acei specialiști care raportează normele 
sintactice: actuale/mai noi, la normele sintactice «iniţiale»/mai vechi [de exemplu, 
în zilele noastre nù. se mai spune *romanul este roman de aventuri, cu numele 
predicativ roman aflat (potrivit normei mai vechi) în acelaşi caz cu subiectul romanul, 
adică în nominativ, gi toți vorbitorii de limbă română utilizează norma mai nouă, cu 
numele predicativ şi în alt caz decît nominativul, în contextul în atenție acuzativul cu 
prepoziţie: romanul este de aventuri; norma mai veche, cu numele predicativ în 
nominativ, nu a dispărut, însă, în totalitate, ci ea coexistă cu norma mai nouă, fiind 
obligatorie (norma mai veche) într-o «comunicare» de felul albina este insectă]. Cele 
arătate mai sus conduc şi la o altă idee: la anacolutul cauzat de «sărirea peste o parte a 
comunicării» principial nu mai există în momentul de faţă al limbii un «element 
suspendat», întrucît ceea ce trebuia să fie «element suspendat» (de discontinuitale) 
potrivit normei mai vechi a devenit «element de continuitate» potrivit normei mai noi 
[revenind la romanul este roman de aventuri > romanul este de aventuri, găsim că 
— din punctul de vedere al normei «inițiale»/mai vechi — de aventuri trebuia să fie un 
«element suspendat», pentru că (repetăm: potrivit normei «inițiale»/mai vechi) 
acuzativul prepozițional nu avea şi funcția de nume predicativ, cînd, însă, greșeala cu 
acuzativul prepoziţional ca nume predicativ s-a generalizat, greşeala nua mai fost 
greşeală, ci a fost acceptată ca NORMĂ A LIMBII. | 
Admiţînd cele arătate mai sus — că greşeala de sintaxă de la anacolutul cauzat 
de sărirea peste o parte a «comunicării» poate fi identificată ca greşeală doar de către 
specialiştii care raportează anumite norme sintactice mai noi la normele sintactice 
corespunzătoare mai vechi, întrucât (pentru vorbitor) ceea ce a fost «inițial» o greşeală 
s-a generalizat «ulterior», devenind normă a limbii —, putem spune că anacolutul în 
atenţie (cel cauzat de sărirea peste o parte a «comunicării») este astăzi foarte răspîndit 
în toate variantele stilistice ale limbii române. Aşa stînd lucrurile, în cele ce urmează 
încercăm o grupare a structurilor anacolutice cauzate de sărirea peste o parte a 
«comunicării», pentru care grupare folosim drept criteriu principal raporturile 
sintactice generatoare şi/sau negeneratoare de funcții sintactice. LET 
| a. La raportul sintactic de inerență, structurile care au legătură cu anacolutul 
cauzat de sărirea peste o parte a «comunicării» sînt, pe de o parte, acelea în care nu- 
mele-subiect şi numele-nume predicativ se află în alte cazuri decît nominativul, adică 
în genitiv, dativ sau acuzativ (vezi $140, $148, $151, passim). Considerînd că subiec- 
tul şi numele predicativ în genitiv, dativ şi acuzativ sînt «mai noi» în raport cu subiec- 
“tul şi numele predicativ în nominativ, pornim întotdeauna de la structurile cu norma 
«iniţială»/mai veche, pentru a ajunge la structurile cu norma «actuală»/mai nouă: 


e băiatul mai mic al vecinului se joacă vs. al vecinului se joacă; 


* îi dau o carte BĂIATULUI care vrea să citească vs. îi dau o carte 
căruia vrea să citească; 
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e băieţi din aceştia au fost dintotdeauna vs. din aceştia au fost dintotdeauna; 


* “cartea este carte a băiatului vs. cartea este a băiatului; 


-e băiatul s-a făcut om asemenea tatălui vs. băiatul s-a făcut asemenea 
tatălui; a 


* băiatul este un tînăr din aceia CARE... vs. băiatul este din aceia CARE... 


Dacă acceptăm structurile de mai sus, atunci trebuie să acceptăm şi că la 
subiectul şi la numele predicativ în genitiv, dativ şi acuzativ s-a ajuns printr-un 
anacolut generalizat în care s-a sărit peste nominativul cu funcție de subiect şi peste 
nominativul reprezentînd numele predicativ. AI 

Pe de altă parte, la structurile cu raport de inerență care au legătură cu 
anacolutul cauzat de sărirea peste o parte a «comunicării» interesează şi ceea ce am 
numit acord la distantă între predicat şi subiect (vezi $154. unde trimitem şi la GES, 
p. 213: acordul la distanță este notat şi de Merlan, Sint. şi sem., p. 241 sqg.). Este 
vorba de fraze conținînd propoziţii cu nume-subiecte de persoanele I şi a II a singular 
sau plural, care nume-subiecte sînt determinate de propoziții atributive introduse prin 
pronume relative şi ele cu funcția de subiecte, acestea din urmă avînd predicatele la 
persoanele I, respectiv a ÎI a singular sau plural: 


e eu, care vin, vreau... — noi, care venim, vrem...; 
* tu, care vii, vrei... — voi, care veniți, vreţi... 


Propunînd această soluție, am considerat că (în loc să spunem că pronumele 
relative nepersonale au devenit personale) este mai avantajos să apreciem că actualele 
pronume relative au fost initial adjective pronominale relative, ceea ce înseamnă că 
contextele de mai sus, incomplete, provin din alte contexte, complete: eu, care vin, 
vreau... < eu, care EU vin, vreau...; noi, care venim, vrem... < noi, care NOI venin, 
vrem... ş.a.m.d. Dacă aşa vor fi stat lucrurile, atunci în contextele «iniţiale» adjectivele 
pronominale erau — normal — nepersonale. iar predicatele propoziţiilor atributive avute 
în vedere se acordau cu numele-subiecte de persoanele I şi a II a singular sau plural: ... 
care eu vin, care noi venim etc. Cînd, pentru eliminarea repetitiei, s-a renunţat la 
pronumele personale dispensabile (cele din propoziţiile atributive), adjectivele 
pronominale relative au devenit pronume relative, dar verbele-predicat/din structura 
predicatului din propoziţiile respective şi-au păstrat forma inițială de persoanele I şi a 
II a singular sau plural: care eu vin > care vin, care noi venim > care venim etc. 
Altfel spus, sîntem de părere că este convenabil să susţinem că în contexte actuale de 
felul eu, care vin, Vreau... noi, care venim, vrem... etc avem de-a face cu anacoluturi 
generalizate cauzate de sărirea peste o parte a «comunicării». 

b. Raportul sintactic de coordonare interesează la anacolutul cauzat de sărirea 
peste o parte a «comunicării» mai ales (dar nu numai) prin ceea ce este cunoscut sub 
denumirea de şi narativ (vezi $111, $141, passim). Ne referim la contextele în care 
conjuncţia coordonatoare copulativă și [eventual şi adversativa dar (cu fonetismul 
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da'), recent şi conclusiva deci etc] se utilizează la începutul unei «comunicări», fără ca 
înaintea acesteia să mai fi existat, practic, ceva: Şi ce mai faci? (se obişnuieşte să se 
întrebe doi cunoscuţi la o întîlnire întîmplătoare); da' unde-ai fost? (poți întreba pe o 
persoană pe care nu ai văzut-o mult timp); deci, am de vorbit despre... (se aude 
frecvent în ultimul timp în «lumea şcolii» la începutul unui răspuns) ete. Dacă avem în 
vedere că conjuncţiile coordonatoare (ca de altfel toate conjuncţiile) «leagă» doi 
termeni (unul în stînga şi altul în dreapta) şi dacă în structurile de felul celor de mai 
sus NU EXISTĂ un termen, cel din stînga, atunci găsim justificarea aprecierii că 
structurile în atenţie constituie anacol/uturi generalizate cauzate de sărirea peste o 
parte a «comunicării». | | | i if D. 


NOTĂ. Despre conjuncția coordonatoare copulativă şi în structuri 
anacolutice generalizate cauzate de sărirea peste o parte a «comunicării» 
se poate vorbi şi la propozițiile incidente «legate» la stînga prin jonctiv 
coordonator, în contexte de felul s-a făcut cald — ŞI asta se întîmplă în 
fiecare vară —, dar anul universitar nu s-a încheiat încă. Subliniem că şi 
în acest tip de structură termenul din stînga lui şi NU EXISTĂ (nu poate 
fi. imaginată o altă propoziţie incidentă înaintea lui şi de la incidenta 
«legată» la stînga prin jonctiv coordonator). 


Pentru un alt tip de anacolut cauzat de sărirea peste o parte a «comunicării» — 
în contexte ca ŞI dacă nu sînt de acord?, spune un profestatar —, folosim denumirea 
de şi suspendat. Acest şi suspendat este o «variantă» a lui şi narativ, la care 
«variantă», însă, «nu apare» nici termenul din stînga, nici termenul din dreapta: 
termenul din stînga (în regulă generală) NU EXISTĂ, iar termenul din dreapta NU SE 
EXPRIMĂ [complet, contextul de mai sus este Și dacă nu sînt de acord, CE SE 
ÎNTÎMPLĂ?, întreabă un protestatar]. Cu alte cuvinte, încadrarea acestui tip de 
context la anacolutul cauzat de sărirea peste o parte a «comunicării» este motivată în 
mod special de neexprimarea termenului din dreapta lui şi. | 

È Un fel de şi suspendat se întîlneşte în perifraza proverbială unde dai şi unde 
crapă. Aşa cum am arătat în ultimul articol citat în nota de subsol 678, în contexte de 
acest fel există, dar nu se exprimă şi termenul din stînga (o propoziţie principală de 
felul se ştie/știi), şi termenul din dreapta (o altă propoziţie principală de felul nu se 
ştie/nu ştii), ceea ce permite impresia (neadevărată) că şi «leagă» cele două propoziţii 
secundare introduse prin unde (unde dai — unde crapă); în realitate, însă, prin subînţe- 
legerea celor doi termeni (din stînga şi din dreapta lui şi), conjuncţia coordonatoare 
copulativă şi «leagă» propoziţiile principale existente şi neexprimate (se știe/ştii — nu 
se ştie/nu ştii). pa d 

„e. Despre anacolutul cauzat de sărirea peste o parte a «comunicării» care 
(anacolut) să aibă legătură cu raportul sintactic de subordonare se poate vorbi în mod 
special la ceea ce numim izolarea condiționalelor în limba vorbită populară şi 
familiară (uneori şi în literatura frumoasă) în contexte ca de-aş termina odată această 
lucrare! (în care există, dar nu se exprimă o principală regentă de felul ar fi bine, 
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principală regentă care poate fi introdusă în context fie înaintea, fic în urma 
secundarei/subordonatei condiţionale izolate’). 


NOTA. Anacolutul cauzat de sărirea peste o parte a «comu- 
nicării» care interesează la raportul sintactic de subordonare apare şi 
atunci cînd acest raport se utilizează în cadrul incidenței, la propozițiile 
“principale incidente «legate» la dreapta prin jonctivul subordonator că 
(problema cred CĂ e nerezolvabilă) şi la propoziţiile principale incidente 
«legate» la stînga printr-un jonctiv coordonator (s-a făcut cald — ŞI asta 
se întîmplă în fiecare vară —, dar anul universitar nu s-a încheiat încă), 
precum şi la propoziţiile secundare/subordonate incidente «legate» la 
stînga printr-un jonctiv subordonator în frază de felul cum, după cum, că, 
dacă etc (gramatica, CUM văd eu lucrurile, are multe ascunzişuri). 
Lăsînd aici la o parte principala incidentă «legată» la stînga printr-un 

-jonctiv coordonator, care, analogică fiind, nu admite un «termen» la 
stînga lui şi (vezi nota de text de mai sus, din acest paragraf), atît la 
principala/regenta incidentă «legată» la dreapta prin că suspendat, cât şi la 
secundara/subordonata «legată» la stînga printr-un jonctiv subordonator 

în frază (şi el suspendat) de felul cur, după cum, că, dacă etc, a existat 
un «termen» concretizat într-o propoziţie cu semnificație generală [o 
secundară/subordonată de felul aşa stau lucrurile, aceasta este situația 
etc, introdusă prin că aflat la, dreapta principalei/regentei incidente: 
problema — cred CĂ (aşa stau lucrurile/aceasta este situația etc) — este 
nerezolvabilă: o principală/regentă de felul vă spun, vă comunic etc, 

„aflată la stînga secundarei/subordonatei incidente introduse prin cum, 

„A voga aia o i 

6s4 Anacolutul cauzat de sărirea peste O parte a «comunicării» este altceva decît ceea ce Gh. 
Bulgar discută în Jzolarea subordonatelor în proza artistică contemporană (SG, I, p. 165-180). 
în sensul că.Gh. Bulgăr are în vedere ni sărirea peste o parte a «comunicării», ci izolarea în 
scris, doar prin punctuație — cu motivaţie mai ales conjuncturată — a unor propoziţii 
«comparative» şi «finale» („Vocea lui era tristă, tremurătoare, parcă ar dirdii de frig. Dar este 
şi mustrătoare în acelaşi timp. Ca şi cum le-ar face o vină celorlalţi băieți. Nimeni nu i-a cerut 
desluşire: Dar el vrea să aducă vorba despre asta. Ca să aibă de ce petrece.” — Călugăru, după 
Bulgăr, p. 167). «temporale» („In faţa atitor eşecuri. aproape că pierdusem gustul vieţii şi nu 
mă mai interesa nimic din ce se petrece în lume. Cînd deodată aflu de existența dumitale”, 
Bogza; după Bulgăr, p. 169), «cauzale» (Omul pe care l-am ascultat vorbind în tren se agită 
acuma ca argintul viu în jurul uriaşului cuptor de topit fontă. fiindcă fostul argat e acum prim- 
topitor”.. Vintilă, după Bulgăr, p. 169) etc. Vezi şi Merlan, Sint. şi sem., p. 154 sqq., care 
afirmă că în vorbirea populară şi familiară pot fi «suspendate» propoziții temporale (cînd... 
copiii se luvau/mai întâi se... iau copiii... €! îi place unu de altu... ci/intreabă pe-ăi bătrîni), 
propoziții sociative (şi cu cari să prindi turtița ii la un loc, ie spuni: c-acel-ar să mă iei), 
propoziții «de condiţie» (dacă nu eşti atentă lingă ellcit fierbe/am o... căldare cu apă lingă 
mine) şi propoziţii completive (atunci împăratu... o dat de veste în toată ţara, că la cine s-ar 
găsi inelu fetii, de o hi ori şi ce feli de om. ori şi cum să-l aducă la cl); în ceea ce ne priveşte, 
însă. credem că — în legătură cu propoziţiile temporale. sociative. de condiţie şi completive — 
Aurelia Merlan are dreptate atunci cînd spune că contextele de felul celor de mai sus „au... 


caracter accidental şi nu reflectă o normă socio-culturală sau individuală, ci o normă 
situațională” (p. 159). 
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după cum, că, dacă etc, la “tipul de context gramatica — vă spun/că 
comunic etc) CUM văd eu lucrurile — are multe ascunzişuri]. Neexpri- 
marea generalizată a propoziţiilor cu semnificaţie «imprecisă» [aflate la 
dreapta (dacă sînt secundare/subordonate) sau la stînga (dacă sînt 
principale/regente)] este în măsură să justifice încadrarea contexteior de 
acest fel la anacolutul cauzat de sărirea peste o parte a «comunicării» 
(pentru unele indicații bibliografice, vezi şi Merlan, Sint. şi semn., p. 160 


sqq.). 


“d. Raportul sintactic mixt trimite, prin concepție, la anacolutul cauzat de 
sărirea peste o parte a «comunicării» (vezi §143, passim). Întâlnit — tipic — în contexte 
ca vede fereastra ŞI CE mai este în faţa lui, raportul sintactic mixt a apărut din 
dorinţa vorbitorului de a evita o repetiţie care nu era indispensabilă pentru înţelegerea 
«comunicării» dorite, ceea ce altfel spus înseamnă că actualul context este incomplet, 
el provenind — prin sărirea peste verbul-predicat repetat — dintr-un context initial 
complet: vede fereastra ŞI ce mai este în faţa lui < vede fereastra ŞI yedé ce mai este 
în fața lui. Atipic este anacolutul cauzat de sărirea peste o parte a «comunicării» în 
care «subiectul» (exprimat printr-un pronume de persoana I sau a II a) este joncţionat 
printr-o conjuncţie coordonatoare (de obicei și) cu o propoziţie introdusă printr-un 
pronume relativ, în contexte ca eu ŞI care mai dorește ne ocupăm de gramatică/ne 
ocupăm de gramatică eu ŞI care mai doreşte etc. Partea din «comunicare» peste care 
s-a sărit în acest tip de context este «numele» (substantiv, pronume nepersonal) ce 
făcea ca actualul pronume relativ ce introduce propoziția secundară/subordonată să fi 
avut inițial valoare de adjectiv pronominal relativ: eu ŞI care mai doreşte ne 
ocupăm de gramatică < eu ŞI omul care mai doreşte ne ocupăm de gramatică etc 
(pentru detalii, vezi $143). e ua 

e. La anacolutul cauzat de sărirea peste o parte a «comunicării» trimite — de 
asemenea prin concepție — şi raportul sintactic explicativ. «Desprinzîndu-se» din 
subordonarea cauzală, care presupune că unei cauze («termenul» subordonat) îi 
corespunde un efect («termenul» regent), la raportul sintactic explicativ s-a ajuns, în 
esență, prin neexprimarea generalizată a «termenului» ce trebuia să reprezinte efectul- 
regent, astfel încît ceea ce a rămas din contextul inițial după neexprimarea genera- 
lizată a acestui efect-regent devine «termen» explicat (nemaiputînd fi logic/semantic 
efect-regent), iar ceea ce a fost inițial «termen» cauzal-subordonat se constituie în 
propoziție intermediară explicativă (în loc de circumstanţială cauzală): contextul 
actual de felul doar copiii se bucură sincer, pentru că oamenii maturi simulează 
bucuria provine, prin sărirea generalizată peste efectul-regent, din doar copiii se 
bucură sincer; oamenii maturi-nti-se—bttcură sincer, pentru că oamenii maturi 
simulează bucuria. În afară de sărirea — în toate variantele limbii — peste o parte a 
«comunicării» care principial reprezenta în structura inițială «efectul-regent», în 
„vorbirea populară şi familiară (uneori şi în literatura artistică) se mai poate sări şi peste 
actualul «termen explicat», astfel încît propoziția explicativă apare «singură», ca ŞI 
cum ar fi principală «independentă»: «nu mai cred în nici o promisiune», spune 
cineva; «CĂ BINE ZICI», aprobă altcineva (pentru detalii, vezi $113, $131, $144, 
passim). i | 
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$218. Afirmația [= (prin excelenţă) susţinerea unei opinii; ceea ce se afirmă] şi 
negația {= (de asemenea prin excelenţă) contestarea unei opinii: ceea ce se neagă] sînt 
în română neologisme latino-romanice (rom. afirmație < lat. affirmatio, fr. affirma- 
tion, rom. negatie < lat. negatio, tr. négation). La fel ca la topică (vezi $214) şi la con- 
linuitate vs. discontinuitate (vezi $215), şi la afirmatie vs. negatie — aspecte opozabile 
ale unei categorii logice fără de care nu poate fi imaginat dialogul interuman (vezi 
$107, $117, passim) — vom acorda atenţie nu problemelor teoretice”, ci afirmatiei şi 
negaţiei de la nivelul unităţilor sintactice. Pentru a realiza o prezentare — succintă şi 
utilă — a problemei (complexe) a afirmației şi negației, considerăm potrivit să 
acceptăm ideea (formulată încă din antichitatea greacă; vezi $120) că afirmaţia şi 
negația sînt proprii «vorbirii enunţiative» («logosului apofantic»), prin care vorbire 
enunţiativă «se enunţă» că ceva aparţine/nu aparține la (alt)ceva; aceasta înseamnă 
şi că preferăm soluţia că afirmaţia şi negația reprezintă modalităţi de enunțare, care 
modalităţi de enunţare constau în atitudinea de acceptare a «comunicării» (= 
afirmaţia) vs. atitudinea de neacceptare a «comunicării» (= negația), pentru opinia — 
mai ales a logicienilor — că negația este un «tip particular de enunţ», diferit de «tipul 
de enunţ afirmativ», vezi Ducrot-Schaeffer, Noul, p. 451 sqq. La generalităţile 
privitoare la afirmaţie şi negatie, adăugăm că în limba noastră — în raport cu afirmaţia, 
pentru care nu există «mărci concrete» (referitor la da, fireşte, cu siguranță etc ca 
«substitute», vezi $134, passim) —, pentru negatie sînt multe şi variate «mărci con- 
crete», putînd distinge: cuvinte (sintetice/perifrastice, indiferent de provenienţă; vezi 
$117), care trimit (direct/indirect, prin ele înseşi/ca «anexe» ale altor cuvinte) la infor- 
maţie semantică negativă fermă sau atenuată (nicăieri, fals, eronat, greşit etc; nimeni, 
nimic, nici unul etc; nu, nici nu etc; nu chiar, nu tocmai, nici chiar aşa etc); prefixe 
care, precedînd unele cuvinte «pozitive», formează noi unităţi lexicale fie într-o limbă 
străină, de unde româna le preia (rom. apolitic < fr. apolitique, rom. discontinuu < fr. 
discontinu, rom. ireverentios < fr. irrévéncieux, rom. inuman < fr. inhumain etc), fie 
în limba română (rom. neadevăr < netadevăr, rom. nearticulat < ne+articulat, rom. 
nebun < ne+bun, rom. neMAlvenind < ne+mai+venind, rom. de netrecut < 
de+ne+trecut etc). Notăm şi faptul că — prin diverse alunecări de sens — s-a ajuns ca 
unele formatii lexicale româneşti cu prefixe negative să transmită informații semantice 
pozitive: nenumărat = foarte mult, ideea de superlativ putînd fi exprimată şi prin 
“ nemăsurat, nesfirşil, infinit etc (vezi $121, $151, passim). 


Xe 


Unitatea sintactică la care interesează în măsură maximă afirmatia şi negația 
este propoziția. adică aceea care principial corespunde judecății logice (pentru alte 


posibilităţi de organizare şi mai ales de transmitere şi de receptare a judecății, vezi 


Dei o PE Le ae cae Demi 

"55 Pentru indicaţii bibliografice privitoare la afirmație şi negatie, vezi: Gram. Acad., II, p. 63; 
MDL, s.v. affirmation, négation; DDL, s.v. affirmatif, affirmation, négatif, négation, Ducrot- 
‘Schaeffer, Noul, p. 451-456: DSL. s.v. afirmativ, afirmație, negativ, negaţie; Barbu B. 
Berceanu, Negația. Sistemul negației în limba română, p.. 156-158, precum şi p 14-15, 17-18, 
19, 24-25, passim. 
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$120), prin care judecată logică (lăsînd, adică, la o parte voinţa vorbitorului, cererea 
de informaţii, indicarea: necunoaşterii unor informaţii la care nu se aşteaptă 
clarificarea) despre ceva se afirmă/se neagă (altceva. Referindu-ne numai la 
propoziţie, găsim că prin aceasta se poate realiza o afirmaţie fermă prin componentul 
ei esenţial, care este predicatul, putînd spune chiar că «comunicarea». predicatului 
propoziției este aceeaşi cu a propoziției (vezi infra, problema afirmației şi negaţiei de 
la nivelul frazei). Predicatul verbal al unei propoziţii (bimembre şi/sau monomembre) 
poate afirma cu fermitate ceva dacă nu, este însoțit de nici o «anexă negalivă», adică 
are marca abstractă ZERO pentru «aspectul» afirmativ în opoziţie cu marca concretă 
NU etc pentru «aspectul» negativ al categoriei logice a afirmatiei şi negației [subli- 
niem cu această ocazie că, admiţind marca abstractă zero, nu ni se par convenabile 
sintagmele (preluate din lingvistica generală şi utilizate în ultimul timp în unele lucrări 
de lingvistică («termen nemarcat» — vezi, de exemplu, Irimia Gram., p. 199) şi «formă 
nemarcatăy» (vezi, de exemplu, DŞL, s.v. afirmativ), prin care sintagme se trimite, 
practic, la marca abstractă zero]: | 


„Vorbele iubirii moarte 
Vinovate-mi stau în față e wW 
(M. Eminescu, op.cit., p. 100) 


Se-nserează... Nilul doarme şi ies stelele din strungă 
(M. Eminescu, op.cit., p. 35) p 


«Predicatul» cu marca zero pentru afirmația fermă poate fi şi nominal (floarea 
este frumoasă) sau nominal compus (omul poate fi BUN), cum am arătat mai sus, 
însă, la aceste realizări ale predicatului, numele predicativ, poate avea şi «formă» 
negativă (memumărat, nemăsurat,. infinit etc), dacă această «formă» transmite 
informație semantică pozitivă, mai exact, ideea de superlativ [bucuriile omului 
sînt/pot fi NEMĂSURATE (= foarte multe) etc]. Adăugăm că o afirmaţie fermă se 
transmite mai rar şi printr-un predicat adverbial (fireşte că viaţa este frumoasă), 
şi printr-un: predicat interjecțional (acesta din urmă în vorbirea populară şi familiară, 
eventual în literatura artistică): zău că viața este frumoasă. | 

| În vorbirea populară şi familiară — de unde uneori trece şi în literatura artistică 
— afirmaţia fermă ca răspuns la o interogativă directă cunoaşte şi alte realizări. 
Astfel, răspunsul ferm la o propoziţie interogativă directă se poate concretiza în: 

* reluarea predicatului verbal simplu exprimat prin verb (din propoziţia 

interogativă directă) ori în întregime 


(- Ai citit cartea ?; — Am citit.) ori numai printr-o parte 
a lui (- Ai citit cartea ?; fie — Am, fie —Citit.); 


| * reluarea predicatului verbal simplu exprimat prin perifrază verbală (din 
propoziția interogativă) ori în întregime (- E adevărat că pămîntul se învârte în jurul 
soarelui? — E adevărat.), ori numai printr-o parte a perifrazei: la întrebarea din 
paranteza imediat anterioară se poate răspunde şi cu — Adevărat, şi cu — E(ste); 
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schimbînd ceea ce trebuie schimbat, aprecierile de la perifraza verbală e adevărat sînt 
valabile şi la perifraze verbale de felul e bine, e sigur, e exact ete, şi la perifraza aşa 
este. Menţionăm că uneori, cu intenţie expresivă vizibilă, anumite forme flexionare ale 
verbului a fi pot reprezenta un răspuns afirmativ ferm la o propoziţie interogativă 
directă cu nu importă ce «predicat»: — A recunoscut el aşa ceva?; — Este; afirmaţia 
fermă constituind un răspuns (vizibil expresiv) la o interogativă directă se poate face şi 
printr-o propozitie retorică (vezi $121), atit afirmativă (— Ai citit cartea?;, — Se putea 
altfel?) cît şi negativă, aceasta din urmă «reluînd predicatul» din interogativa directă 
(— Ai văzut filmul? — Cum să nu-l văd?!); 

* la predicatul verbal compus dintr-o propoziţie interogativă directă, răspunsul 
afirmativ ferm se poate da ori prin reluarea întregului predicat verbal compus (— Poţi 
citi cartea?; — Pot citi.), ori prin reluarea numai a unei părți a predicatului verbal 
compus (la aceeaşi întrebare -Poţi citi cartea? răspunsul posibil este: — Pot., iar la 
întrebarea — La examen este de vorbit ori de seris?, răspunsul se poate da şi prin De 
vorbit); | zi sia 

-e Ta predicatul nominal dintr-o propoziţie interogativă directă, răspunsul afir- 
mativ ferm poate fi dat uneori prin reluarea predicatului nominal în întregime (— Viata 
este frumoasă?; — Este frumoasă.). iar alteori prin reluarea numai a unei părți a lui, 
fie verbul copulativ (— Este.), fie numele predicativ (— F rumoasă.). zi 

Răspunsul constînd într-o afirmaţie fermă la o propoziţie interogativă directă 
poate consta şi într-un rest de propoziție exprimat printr-un <element» notional (care 
rest de propoziţie este <ÎÂntregibil» în propoziţie prin luarea în considerație a 
interogativei), şi anume: T 

_ un subiect, eventual «tradus» printr-o apoziție: — Cine a sunat ?; — Eu [= eu 
(,Mihaela,) AM SUNAT]; i 

— un atribut, într-un dialog ca: — Ai citit o carte captivantă sau plictisitoare? 
_ Captivantă (= am citit o carte CAPTIVANTĂ); 

— un complement (direct, intern, indirect, de agent): — Ce a cîştigar?: — Bani 
(= a cîştigat BANI); — Ce scrie?; — O scrisoare (= scrie O SCRISOARE); — Cui nu-i 
place? — Băiatului (= BĂIATULUI nu-i place); — De cine este înspăimîntat?; — De șef 
(= este înspăimintat DE ŞEF); | 

_ un circumstantial (de loc, de timp, de mod etc): — De unde vine?; — De acolo 
(= vine DE ACOLO); — Cînd a plecat?; — leri (= a plecat IERI); — Cum merge ceasul?; 
— Bine (ceasul merge BINE) ctc; i 

` un atribut circumstanţial/'completiv, în. dialoguri de felul: — Ki trăiesc 
fericiţi? — Fericiţi (= ei trăiesc FERICITI); 

i — (cu retineri) o apozitie, într-un dialog ca: — Ai văzut-o pe nepoata mea, pe 
Ioana sau pe Raluca?; — Pe Ioana (= am văzut-o pe nepoata tu, PE IOANA). 

Un caz particular în această privință îl constituie resturile de propoziții 
concretizate în anumite «elemente» nenotionale, şi ele «ântregibile» în propoziţii prin 
luarea în consideraţie a interogativei. Avem în vedere: 

— resturile de propozitii constînd numai în prepoziţii: — Copilul stă pe scaun 
sau sub scaun ?; — Sub (= copilul stă SUB scaun); 


[i 
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— resturi de propoziţii concretizate în unele conjuncții: — Să vină şi copiii în 

excursie?: — Să (= SĂ vină şi copiii în excursie); — Ai lucrat ceva astăzi ?;, — Dar(ă)%% 
[= DAR(Ă) cum se putea altfel?!]. 


KK 


Afirmația făcută printr-o propoziție poate fi uneori atenuată, pentru acest fel 
de afirmație limba română dispunînd de un număr nu prea mare de «mijloace», şi 
anume: hi | : | 
| — modul prezumtiv al verbului (teoretic, oricare)-predicat/din structura predi- 
catului din propoziţia afirmativă-răspuns, care verb este acelaşi cu verbul-predicat/din 
structura predicatului din propoziţia interogativă directă: — Chiar vine şeful cel mare?; 
— Va fi venind; : | | PAF. 3 

— Verbe sintetice/perifrastice a căror informație semantică indică. îndoiala, 
nesiguranța, posibilitatea (se poate, să admitem, să zicem etc, e posibil/probabil, 
nesigur etc), prin care verbe sintetice/perifrastice se răspunde afirmativ la o, propoziţie 
interogativă directă: — La vară va fi cald? — Se poate/e posibil etc; notăm şi faptul că 
verbele perifrastice în atenţie din propoziţiile afirmative-răspuns (la interogative 
directe) pot apărea nu numai «în întregime» (ca în exemplificarea de mai sus), ci 
reprezentate şi doar prin «elementul» lor. neverbal:. — X va obține medalia?; 
— Posibil/probabil, nesigur etc; tuii | 

_— determinarea «predicatului» din propoziţia afirmativă-răspuns (la propoziția 
interogativă directă) prin circumstanţiale — modale sau cantitative — de felul cam aşa 
ceva, aproximativ, cu aproximație, tot ce se poale etc: — Te bazezi pe cuvîntul acestui 
om?; — Cam aşa ceva/aproximativ, cu aproximaţie etc. 


xk 


y În legătură cu negația de la nivelul propoziției (bimembre şi/sau mono- 
membre), notăm că şi aceasta poate fi fermă şi atenuată. Negatia fermă din propoziție 
se realizează în limba literară actuală prin «predicatul» precedat de negația neutrală nu 
sau de negația neutrală niu înaintea căreia se află negația emfatică nici: 


Mă cunoşteau vecinii toți — 
Tu nu m-ai cunoscut. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 149) 


„căci... NICI nu sînt în stare..., NICI nu te pot sfătui... 
(M. Eminescu, PL, p. 43) 


Nu lapovițează, dar NICI nu se împrimăvărează. 


s% Conjuncţia coordonatoare adversativă dar(ă) se întîlneşte în acest fel de structuri în «limba» 
(mai) veche şi în «vorbirea» oamenilor cu instrucție modestă. În legătură cu «forma» dar, în 
Gram. Acad., II, p. 46, se afirmă, fără argumente, că aceasta reprezintă un adverb în contexte 


ca cel avut aici în vedere. 
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In limba (literară) veche — de unde, cu intenţie expresivă, este preluată de unii 


scriitori artişti — negația fermă din propoziţie se poate realiza şi numai prin negația 
` (azi) emfatică nici: . AFA TE: 


O, tu nici visezi, bătrîne, câţi în cale mi s-au pus! 

(M. Eminescu, op.cit., p. 113) ] 

Față de neutralul nu care, însoțind un verb, :poate apărea doar înaintea 

imediată a acestuia, emfaticul nici are'o topică liberă, precedînd direct pe nu în 

varianta obiectivă a topicii libere (vezi exemplificarea de mai sus), dar — în varianta 

subiectivă a topicii libere — precedînd pe nu «la distantă», adică dislocat, sau urmînd 
lui nu, de asemenea «la distantă»/dislocat: 


Aceasta e o taină pe care NICI eu n-o pricep... 
(M. Eminescu, PL, p. 43) 


Căci unde-ajunge nu-i hotar, 
NICI ochi spre a cunoaşte 
(M. Eminescu, op.cit., p. 139) 


Uneori, negația fermă prin nu care precede «predicatul» unei propoziții este 
întărită printr-un «element» negativ ca pronumele/adjectivele pronominale de felul 
nimeni, nimic, nici un(ul) etc sau ca adverbele de felul niciodată, nicidecum, nici 
într-un caz etc, iar alteori negația fermă se realizează numai prin restul de predicat nu, 
nemaiexprimîndu-se şi verbul-predicat/din structura predicatului pe care adverbul de 
negatie neutral nu trebuia să-l preceadă: 


Cel ce în astă lume a dus numai durerea 
NIMIC n-are dincolo, căci morti sînt cei muriți. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 48) 


— „Am venit să mi te-nchini, 
De nu [mi te-nchini], schimb a ta coroană într-o ramură de spini”. 
(M. Eminescu, op.cit., p. 113) 


Prin anacolut (cauzat de sărirea peste o parte a «comunicării»; vezi $215) 
generalizat, adverbul de negaţie neutral nu, precum şi adverbul de negație emfatic nici 
au ajuns să preceadă şi nume (indiferent de proveniența acestora, a numelor, adică): 


Danţul. muzica, pădurea, . 
Pe acestea le-ndrăgii, 
Nu [ÎNDRĂGII] chiliile pustii 
(M. Eminescu, op.cit., p. 82) 


L] 
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Nu era azi, [NU ERA] nici mîne, [NU ERA] nici ieri, [NU ERA] 
T T l nici totdeauna 
(M. Eminescu, op.cit., p. 92) 


În afara negatției ferme prin nu şi prin nici, în vorbirea populară şi familiară 
(uneori şi în literatura artistică) negația fermă din propoziţie — ca răspuns la o 
interogativă directă — se poate realiza [în aceeaşi manieră (dar cu unele deosebiri) ] ca 
la afirmaţia din propoziţie. (vezi mai sus), adică: prin reluarea «predicatului» (în 
întregime sau numai printr-o parte a lui) din propoziţia interogativă directă (— Ai citit 
cartea?, — Nu am citit/Nu; — E sigur că vine?; — Nu e sigur/nu e, nu); printr-un 
predicat negativ cu semnificaţie generală (- Megi cu noi?, — Nici nu mă gîndesc/nici 
nu-mi trece prin minte, nici într-un caz etc); printr-o propoziție interogativă 
retorică-răspuns, afirmativă (— L-ai ajutat pe amicul tău?, — Mi-a cerut el ajutor?! 
etc); printr-un res! de propoziție concretizat într-un complement sau circumstanţial 
negativ (— Ai văzut ceva?, — Nimic (N-AM VĂZUT); — Vine pe la tine ?, — Niciodată 
(NU VINE PE LA MINE) etc. 


Nepaţia atenuată realizată printr-o propoziţic-răspuns la o interogativă directă 
— principial simetrică cu afirmaţia atenuată (prezentată mai sus) — se poate face prin 
modul prezumtiv al verbului predicat/din structura predicatului (— De ce nu-și plăteşte 
datoriile?, — Nu va fi avînd bani) sau prin determinarea «predicatului» din propoziţia 
negativă-răspuns printr-un «element relativizator» (— Și-a realizat toate visurile?, — 
Nu PREA cred/Nu sînt FOARTE SIGUR, nu pot spune CHIAR AŞA etc). 


KK z 


Afirmația şi negația prin substitutul de propoziție/frază; afirmația şi 
negația prin gesturi/cinetică. Admiţind că substitutul de propoziţie este o unitate 
sintactică (vezi $134), considerăm că unele «substitute» se constituie în afirmații şi 
negaţii (ferme/atenuate) de gradul al doilea (ne referim, pe de o parte, la substitutele 
concretizate în adverbe ca da, ba, ba da, fireşte, cu siguranță, mda etc; pentru faptul 
că — spre deosebire de popularul şi. foarte rar întîlnitul ba, care este un «substitut», 
literarul şi frecventul nu reprezintă un rest de predicat şi nu un «substitut»: vezi $105, 
passim; pe de altă parte, avem în vedere «substitutele» concretizate în interjecţii ca aşi, 
înf, Doamne fereşte, ferească Dumnezeu, pe Naiba/Dracu etc), «substitutele» în 
atenţie le considerăm de gradul al doilea, pentru că nu au doar semnificaţia generală 
de afirmaţie sau de negatie, ci semnificaţiile lor din context sînt acelea ale 
propoziţiilor apozitive prin care «se traduc» şi care propoziţii apozitive sînt afirmații 
şi negații de gradul întii. indiferent dacă ele (propoziţiile apozitivele) sînt sau nu 
exprimate: la o interogativă directă de felul — Ai citit cartea?, răspunsul afirmativ 
poate fi şi o propoziţie afirmativă (afirmatie de gradul întîi) ca — Am citit cartea, şi un 
«substitut» afirmativ (afirmatie de gradul al doilea) ca — Da (însemnînd Am citit 
cartea), aceleaşi două posibilităţi existînd şi la răspunsul negativ, adică sau o 
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propoziție negativă (negatie de gradul întîi) ca — Nu am citit carted, sau un «substi- 
tut» negativ (negatie de gradul al doilea) ca — Ba (însemnînd nu am citit cartea). . 


ek 


Cînd persoanele care dialoghează sînt de față, atunci răspunsul interlocuto- 
rului la o interogativă directă. de felul — Ai citit cartea? poate fi dat — popular: şi 
familiar — numai prin anumite gesturi (să admitem mişcarea capului ori de sus în jos, 
pentru afirmaţie, ori de la stînga la dreapta, pentru negaţie), aceste gesturi avînd valoa- 
re de afirmaţie şi de negatie de gradul al treilea, pentru că trimit la «substitutele» ce 
constituie afirmaţii şi negaţii de gradul al doilea şi abia acestea la propoziţiile 
afirmative şi negative, care sînt afirmaţii şi negații de gradul întîi. Generalizind, la o 
interogativă directă de felul celei la care ne-am referit mai sus (— Ai citit cartea?), 
răspunsul (în circumstanţele indicate) poate fi: 

A. afirmativ, cu: = | 

-— afirmaţie de gradul întîi = propoziţie decodabilă de ambii participanţi la 
dialog (— Am citit cartea); 

— afirmaţie de gradul al doilea = «substitut» care trebuie «tradus» 

- (întrucît poate avea mai multe semnificaţii) printr-o apoziţie în care se 
precizează intenția comunicativă a vorbitorului (apoziţia respectivă 
este afirmţie de gradul întîi): — Da (, AM CITIT cartea); 

— afirmatie de gradul al treilea = gestul capului pentru afirmaţie, care 
gest trimite la «substitutul» cu valoare de afirmaţie de gradul al doilea, 
abia acest «substitut» fiind «tradus» printr-o apozitivă ce constituie 
afirmaţia de gradul întîi; 

B: negativ, cu: | 

— negatie de gradul întîi = propoziţie decodabilă de ambii participanţi la 
dialog (Nu am citit cartea); 

— negatie de gradul al doilea = «substitut» care trebuie «tradus» printr-o 
apoziţie (propoziţie ce reprezintă afirmaţia de gradul întîi): — Ba (, nu 
am citit cartea); 

— negatie de gradul al treilea = gestul capului pentru negaţie, care gest 
trimite la «substitutul» negativ, acesta din urmă trebuind «tradus» prin 
apoziţia constituită de negația de gradul întîi. 


După părerea noastră, nu este convenabil să vorbim — în sensul propriu al 
cuvîntului — de afirmaţie şi de ncgaţie nici la nivelul frazei (această problemă apare, 
indirect, în Gram. Acad., II, p. 61-63: direct, la negația în frază se referă Berceanu, 
Neg., p. 42 sqq.) şi nici la nivelul textului. In această apreciere, plecăm de la faptul că 
principial atât la frază (vezi $135, passim), cît şi la text se poate face distincție între 
bază (care conţine principala «comunicare» dorită de vorbitor) şi masa celorlalte 
unități (unde se află alte «comunicări» care, într-un fel sau altul. au legătură cu 
«comunicarea» din bază): omul ştie că viața este scurtă; trenul pe care îl aştept eu 
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Caracteristici.sintactice cu distribuţie mare 


nu există, SPUN ACUM cînd deosebesc valoarea de nonvaloare. Aşa stînd lucrurile, 
observăm că nu este obligatoriu ca baza şi celelalte unităţi din masa frazei şi a textului 
să fie sau numai afirmative, sau numai negative, în această privință numărul combina- 
țiilor posibile crescînd o dată cu numărul componentelor frazei şi ale textului 
(Berceanu, Neg., p. 42, identifică patru posibilităţi la fraza cu o principală regentă ŞI O 
secundară subordonată şi opt posibilităţi la fraza cu o principală regentă şi două 
secundare dependente una de alta; mutatis mutandis, aceste posibilități combinatorii 
apar şi la text — vezi infra). Altfel spus: o frază cu baza afirmativă poate conține 
propoziţii din masă şi afirmative, şi negative (ştiu că vine şi că NU STĂ mult); o frază 
cu baza negativă poate avea în masă propoziţii şi negative, şi afirmative (nu cred că 
nu este informat şi CĂ ARE DE ÎNVĂȚAT MULTE); un text cu baza afirmativă poate 
avea fraze cu propoziţii negative (am venit. să mă specializez, spune tînărul CARE 
NU VREA să piardă vremea; un text cu baza negativă poate avea fraze cu propoziții 
afirmative (cîinele băiatului nu poate rîde şi pici nu va putea face acest lucru, căci el 
se mulţumeşte cu ce l-a înzestrat natura) ş.a.m.d. Aşadar, ţinînd cont de cele spuse - 
mai sus şi comparînd (pe de o parte) propoziția şi «substitutul» (fiecare cu caracter 
unitar în privinţa afirmației şi negatiei) cu (pe de altă parte) fraza şi textul (fiecare cu 
caracter NEunitar din punctul de vedere al afirmației şi negatiei), putem justifica 
aserțiunea că fraza (în totalitate) şi textul (de asemenea în totalitate) nu pot fi 
considerate nici afirmative, nici negative, întrucît fiecare dintre acestea (fraza şi textul, 
adică) are — ca posibilitate — caracter eterogen, putînd conţine «elemente» constitutive 
atît afirmative, cât şi negative. | JESC 


ese 
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Încheind — cu volumul de Sintaxă (Mortologia a fost publicată în 1979) — 
Gramatica limbii române explicată, subliniem că această lucrare este destinată 
vorbitorilor de limbă română şi nu acelora care învață limba română ca pe o limbă 
străină. Această precizare este motivată de faptul că în lucrare ne-am ocupat numai 
de analiza — în maniera gramaticii clasice — a fenomenului gramatical românesc, nu 
şi de mecanismul de generare a «enunțurilor» în limba română. 

Am considerat că cei mai buni cunoscători ai gramaticii limbii române sînt 
specialiştii români şi de aceea lucrarea se bazează aproape în exclusivitate pe 
bibliografie românească. Dacă. totuşi, în chestiuni generale, am invocat şi opere 
aparținînd unor specialişti străini, aceasia se explică mai ales prin faptul că ideile 
existente în operele respective nu au avut susținători şi la noi. 

În receptarea bibliografiei am avut în vedere numai mişcarea ideilor în 
domeniul gramaticii, fiind indiferenți la apartenenta specialiştilor la o şcoală ori alta 
sau la oricare alți factori de această natură. Acceptarea unor idei ce ni S-au părut 
convenabile, precum şi manifestarea rezervei fată de alte idei am făcut-o evitînd orice 

duritate de exprimare. Am procedat în acest fel considerînd că dezvoltarea ştiinţei 
gramalicii se poale face prin reținerea a ceea ce apare raţional într-o cercetare 
oarecare, fără a fi nevoie de „demolarea ” acelora care, dintr-un motiv sau altul, ne 
sînt mai putin agreabili. Cînd într-o problemă de gramatică controversată am ajuns la 
un punct de vedere propriu. prezentarea acestuia am făcut-o ca pe o ipoteză care, în 
funcție de anumite circumstanțe, poate sau nu să fie acceptată. Fiind preocupați de 
căutarea adevărului în domeniul gramaticii limbii noastre, ne-a fost străină atitudinea 
unor specialiști care lasă să se înțeleagă că stăpînesc adevărul, punînd semnul 
egalităţii între punctul de vedere propriu şi adevăr şi respingînd, într-o formă mai 
mult sau mai puţin violentă, tot ce se abate de la adevărul lor personal. După părerea 
noastră, într-o problemă de gramatică unde există controverse nu este obligatoriu ca 
un punct de vedere să reprezinte adevărul iar toate celelalte să fie greșite, ci este 
posibil ca mai multe puncte de vedere să fie — în functie de modul de punere a 
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problemei — sau adevărate, sau greșite. Crezînd în această idee, lucrarea noastră nu 
oferă soluţii „definitive, ci pune în discuție problema respectivă şi invită — tacit sau 
declarat — pe cititor să accepte ori să respingă opinia propusă în lucrare. 


laşi, 30 mai 1981 


Autorul 


În loc de postfață 


„Dereptii aceaia şi noi, greşiţii şi nedestoinicii şi ticăloşii, carii ne-amă trudit 
acicea, noi ne rugămă şi ne milcuimu fiecărora carei veţi ceti acicea, sau veți 
propovedui altora, sau veţi scrie dentru ea ceva, şi unde să veţi afla ceva neisprăvitù 
bine, sau greşită, iară voi să dereptaţi, să nu blăstemaţi. Că ne-amii nevoiti ş-amiă 
truditi, iară mintea noastră şi firea doară nu se-au de toate domirită. C-amă avută şi 
noi minte nedestulă şi întunecată, cumi doară şi pre voi puteţi socoti, derep-ce că şi 
voi înşivă sînteţi oameni cu inimă de țărînă, ca şi noi, şi cu fire neprecepătoare de 
toate. 

Dereptă aceaia, mulțemiţi şi blagosloviți, nu proclețireţi, ca şi voi 
blagoslovenie să aveţi de la Domnul Dumnezeu...” 


(Coresi, Carte cu învățătură, «Predislovie», 1581) 
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